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Modifications aux exceptions ou
limitations qui existaient avant la
réforme de la Loi sur le droit
d’auteur de 1997: cosmétique
législative ou nouveau parti pris
en faveur des utilisateurs?

Marcel Dubé*

Aprés une dizaine d’années d’attentel, le 1égislateur canadien

adoptait, en avril 19972, ce qu'il est convenu d'appeler la Phase I de
la réforme du droit d’auteurs. Si cette réforme semble d’abord mar-
quée par une consolidation des diverses modifications législatives
qui ont eu cours en cette matiére depuis 19874, il n’en demeure pas
moins que la réforme de 1997 manifeste une nette propension & éten-
dre et & modeler le régime des exceptions qui limitent Papplication de
la Loi sur le droit d’auteurS. Les diverses dispositions qui se retrou-

*

1

2.
. Certains préférent Uappeler la «Loi C-32 de 1997», évoquant le numéro du projet

® Marcel Dubé, 1998. Marcel Dubé est avocat et professeur & la Faculté de droit
de 1"Université de Sherbrooke.

Le chapitre 15 des Lois du Canada de 1988, devenu L.R.C. (1985), c. 10 (4®
suppl.), avait consacré la premiédre étape de cette réforme.

Loi modifiant la Lot sur le droit d’auteur, L.C. 1997, c. 24.

de loi qui lui a donné cours; pour notre part, nous parlerons ci-aprés de la
«ré&forme de 1997».

. Depuis la mige en ceuvre de la Phase I de la réforme du droit d’auteur en 1988, la

Lot surle droit d’autenr a 6té modifiée 3 diverses reprises. Voir L.R.C. (1985), 1er
suppl., c. 10; 32 suppl, c. 1 et 41; 42 suppl,, c. 10, ainsi que L.C. 1988, c. 65; L..C.
1990, ¢. 37; 1..C. 1992, ¢. 1; L.C. 1993, ¢. 15, 23 et 44; L.C. 1994, c. 47, et L.C. 1995,
c. L.

. L.R.C. (1988), ¢. C-42, tel que modifié, ci-aprés appelé «la Loi».
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vent principalement aux nouveaux articles 29 4 32.3 de la Loi et Qui
recouvrent une bonne douzaine de pages de texte imprimé en sont un
témoignage éloquents.

Notre propos n'est pas de procéder ici & Pexamen exégétique de
toutes ces régles — dont certaines, au moment d’écrire ces lignes,
n’avaient pas encore été mises en vigueur —, mais bien de mesurer si
cette tendance législative, que laisse transparaitre cette apparente
boulimie législative, se justifie par la diversité sans cesse grandis-
sante des zones d’influence du droit d’auteur ou si elle ne procéde pas
plutét d’une velléité d’étendre le champ d’application des exceptions
et limitations au bénéfice des utilisateurs — et utilisatrices — d’ceu-
vres protégées. Afin de vérifier cette tendance, nous nous proposons
de comparer Papproche législative retenue par les rédacteurs de la
réforme de 1997 avec celle de lours prédécesseurs. Nous tenterons
plus particulidrement d’identifier jusqu’a quel point, & Poccasion de
la réforme de 1997, le législateur a maintenu, étendu ou réduit les
limitations qui existaient déja avant Ientrée en vigueur de la
réforme de 1997. A cet effet, nous entendons plus spécifiquement
répondre aux trois questions suivantes:

* Le législateur a-t-il profité de la réforme de 1997 pour abro-
ger certaines limitations controversées ou autrement percues
comme mal adaptées é laréalité actuelle du droit auteur ca-
nadien?

* Le législateur a-t-il, au contraire, profité de cette réforme
pour étendre la portée des exceptions et limitations qui exis-
taient jusqu’alors, réduisant d’autant le champ d’application
de la Loi dans ces zones traditionnelles d’application?

* Les modifications apportées aux exceptions et limitations
existantes devraient-elles &tre plutét percues comme des
«remaniements cosmétiques» ayant comme principales voca-
tions de permetire un meilleur arrimage avee la nouvelle réa-
1ité juridique déeoulant de la réforme ou encore d’assurer une
meilleure intelligibilité des textes?

Les dispositions en vigueur avant 'adoption de la réforme de
- 1997 nous serviront d’étalon?.

8. Ce commentaire ne tient pas compte dés dispositions qui régissent la nouvelle
Purtie VIII de la Loi intitulée COPIE POUR USAGE PRIVE. Cette Partie
compte elle-méme une d1za1ne d'articles (79 4 88) qui forment plus de huit pages
de texte imprims...

7. Voir 1.R.C. (1985), ¢, C-42, tel qu’amendé au 31 décembre 1996, aux articles 27 4
28.2, 69 et 70.7.
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1. EXCEPTIONS ELIMINEES PAR LA REFORME

A Tinstar des dispositions législatives quelle remplace, la
réforme de 1997 exempte les utilisateurs d’ceuvres protégées par le
droit d’auteur des rigueurs de la Loi, en déclarant en guelles circons-
tances une utilisation non autorisée d'une ceuvre protégée ne cons-
titue pas une violation du droit d'auteur. En effet, les articles 27, 27.1
et 28.1 de la Loi telle que medifiée par la réforme précisent d'abord
guand il y a violation du droit d’auteur; ces dispositions sont maiptg—
nant regroupées sous une subdivision générale de la Partie ITl, inti-
tulée VIOLATION DU DROIT D’AUTEUR. La Loi présente par la
suite, aux articles 29 & 32.2, les divers cas d’exception.

La lecture de cette longue nomenclature nous permet toutefois
de constater que peu d'exceptions existant avant 1997 n'ont pas été
maintenues, sous une forme ou une autre, par la réforme®. Nous n'en

8, Tel qu'en fait foi le tableau de concordance suivant: -

L.R.C. (1985), c. 42 L.C. 1997, ¢. 24
telle qu’en vigueur au 31.12.96

a. 27(2)a) a.29

a. 27(2)a.1) a,29.1-29.2
a. 27(2}b) a. 32.2(1)a)
a. 287(2e) a. 32.2(1)h)
a. 27(2)d) a.30

a. 27(2)e) a. 32.2(1)c)
a. 27(2)f) a. 32.2(0aQ)
a. 27(2)g) a. 32.2(2)
a. 27(2)h) a. 32.1(1)c)
a. 27(2)i) a. 32.1(1a)
a. 27(2)) a. 32.1(1)b)
a. 27(2)k) a 30.5

a. 2720 a. 30.6a)

a. 27(2)m) a. 30.6h)

a. 27(3) a. 32.2(3)
a. 28 a. 32.2(1)e)
a. 28.01(2) a. 31(2)

a, 28.02(2)

a. 28.2(1) a. 28.2(1)
a. 64(2) a. B4(2)
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avons en fait répertorié que deux: I'ancien alinéa k} du paragraphe
27(2) de la Loi, ainsi que l'ancien paragraphe 28.02(2).

En ce qui concerne I'ancien alinéa 27(2)k) de la Loi, une anaiyse
plus spécifique du nouveau paragraphe 30(5), qui le remplace, nous
permet de découvrir que ce sont désormais les Archives nationales
qui sont seules autorisées a4 reproduire P'enregistrement sonore,
visuel ou sonore et visuel exigé comme &lément darchive par la Lot
sur les archives nationales du Canada?®. Il est done A présumer que,
ce faisant, Parchiviste n’aura dorénavant plus besoin de s’adressger
au producteur ou au distributeur de Penregistrement, comme le sti-
pule l'article 8 de la Loi sur les Archives nationales du Canada, pour
obtenir la confection de la copie qu'il désire. De ce fait, Pexception
1e:',.tablie a l'ancien article 27(2)k) de la Loi ne trouvait plus sajustifica-

ion... :

Quant aux dispositions régissant les droits de I'artiste-inter-
prétg, elles font désormais partie intégrante de Ia Partie II de la Loi
modifide et le régime d’exception qui leur était applicable a été fondu
dans le régime général des exceptions que recouvrent désormais les
articles 29 a 32.2 de 1a Loi. Il n’était done pas nécessaire de repro-
duire telles quelles les dispositions du paragraphe 28,02(2) qu’avait
consacrées la Loi sur la mise en ceuvre de I’Accord sur U'Organisation
mondiale du commercel0,

Force est donc de conclure que le législateur, dans le cadre de sa
réforme de 1997, n’a en fait éliminé aucune exception qui existait
auparavant. Ii convient plutét de &’interroger il n’a pas profité de la
réforme pour donner aux modifications appartées aux exceptions et
limi.tations déja existantes une portée plus large que celle qui s’appli-
quait au régime d’exception avant la mise en @wuvre de la réforme!

2. EXTENSION DE LA PORTEE DU REGIME
I’EXCEPTION AUPARAVANT EN VIGUEUR

Comme on 'l’g signalé plus haut, plusieurs des dispositions exis-
tant avant Padoption de la réforme de 1997 ont été reproduites sans

LR.C. (1985}, c. 42 L.C. 1997, ¢, 24
telle qu'en vigueur an 31.12.96

a. 64.1(1) a. 64.1(1)

a. 89(2) a. 69(2)

a. 70.7 a. 77

9. LR.C. (1986), c. 1 (3¢ suppl.).
10. L.C. 1994, c. 47, art. 60.
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aucune modification & la Partie ITI de la Loi, dans la nouvelle section
relative aux exceptions. Il en est ainsi des anciens alinéas f}, g), i), J),
1) et m) du paragraphe 27(2) de 1a Loi, ainsi que de Pancien paragra-
phe 28.01(2), de méme que de Particle 28.2 alors en vigueur. Tel est le
cas également des exceptions qui concernent les dessins industriels
[v.g. les paragraphes 64(2) et 64.1(1) de la Loi].

D’autres dispositions ont fait I'objet de modifications mineures
{ou modifications dites de concordance) afin d’ajuster les limites exis-
tant déja a Pégard des droits d’auteur entendu au sens classique de
Pexpression, A la mise en place des nouveaux droits voisins (v.g. le
droit de I'artiste-interpréte sur sa prestation, celui du producteur
d’enregistrement sonore sur cet enregistrement, celui du radiediffu-
geur sur son signal de communication)Lt,

Par ailleurs, une nouvelle rédaction de certaines dispositions
parait élargir de fagon significative le champ d’application du régime
d’exception. Nous examinerons successivement ces deux derniéres
situations.

2.1 Modifications mineures ou de concordance: le cas
particulier des exceptions applicables aux foires et
expositions et celui des limitations concernant les
institutions ou organismes religieux, fraternels ou
charitables, ainsi que les établissements d’enseignement

, Comme nous venons de le signaler, plusieurs dispositions ont
été adoptées afin d'arrimer le régime des exceptions aux nouvelles
dispositions qui font de la prestation de I'artiste interpréte, de Penre-
gistrement sonore et du signal de communication du radiodiffuseur,
des objets du droit d’auteur au méme titre que Yoeuvre littéraire, dra-
matique, musicale ou artistique originale12, Cest ainsi, par exem-
pleld, que le nouvel article 29 de la Loi précise désormais que:

11. Cette distinction devient nécessaire du fait que le législateur a choisi, en défi-
nissant 'expression «droit d’auteur» & l'article 2 de la Loi, d’4tendre ce concept
afin d'y. regrouper des dreits que la doctrine classigue qualifiait habituelle-
ment de «droits voising» {v.g. les droits de Partiste-interpréte, du producteur
d’enregistrement sonore et ceux du radiediffuseur). Voir C. COLOMBET,
Grands principes du droit d’auteur et des droits voisins dans le monde, Paris,
Litec, 1990, p. 111-112. On pourra sans doute comprendre ce caprice de notre
législateur, lorsque 'on aura saisi que le pouvoeir constitutionnel du législateur
fédéral parait en ces matiéres ge limiter aux seuls «droits d’auteur» [voir Loi
constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Victoria, ¢. 3 (R.-U.), paragraphe 91(23)].
Voir aussi le texte de J.A. LEGER, «Protection des artistes — Droit d’auteur —
Droit voisin — Une autre approche constitutionnelle», {1892) 5§ C.P.I 7.

12. Voir paragraphe b(1} de la Loi.

13. Le libellé introductif des articles 29.1, 29.2 de 1a Loi est d’ailleurs similaire.
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Lrutilisation équitable d’'une ceuvre ou de fout autre objet du
droit d’auteur aux fins d’étude privée ou de recherche ne cons-
titue pas une violation du droit d’auteur.14

Selon la méme logique — et sans doute pour satisfaire aux
mémes fins —, le texte des nouveaux articles 29.1 et 29.2 reprend
substantiellement celui de I'ancien alinéa 27(2)a.1) pour préciser que
l'utilisation équitable d'une ceuvre a des fins de critique, de compte
rendu ou pour la communication de nouvelles implique la mention de
la source ainsi que du nom de 'auteur, de Partiste interpréte, du pro-
ducteur d'enregistrement sonore ou du radiediffuseur, «si ces rensei-
gnements apparaissent dans la souree», y est-il précisé.

La formulation du paragraphe (2) du nouvel article 32.2 de la
Loi procéde du méme souci de concordance. On peut toutefois se
demander si ce nouveau texte n’aura pas également pour effet
d’étendre significativement la portée de I'exception qui se retrouvait
auparavant inscrite a 'ancien alinéa 27(2)g) de la Loi.

Disposition en vigueur avant la

Nouvelle disposition
réforme de 1997

27. (2} [...]

32.21[.1

g) lexéeution, sans intention de gain,
d'une ceuvre musicale 4 une exposition
ou foire agricole ou industrielle et agri-
cole, qui regoit une subvention fédérale,
provinciale ou municipale, ou est tenue
par ses administrateurs en vertu d'une
autorisation fédérale, provinciale ou
municipale

{2) Ne constituent pas des violations du
droit d’auteur les actes ci-aprés, s'ils
sont accomplis sans l'intention de gain, &
une exposition ou foire agricole ou indus-
trielle et agricole, qui regoit une eubven-
tion fédérale, provinciale ou municipale,
ou est tenue par ses administrateurs en
vertu d'une autorisation fédérale, pro-
vinciale ou municipale: :

a) Pexécution, en direct et en public,
d’'une ceuvre musicale;

b) I'exécution en public tant de 'enre-
gistrement sonore que de Pmeuvre
musicale ou de la prestation de l'eeu-
vre musicale qui le constituent;

¢) l'exécution en public du signal de
communication portenr:

(i) Pexécution, en direct et en public,
d’une csuvre musicale;

(ii) tant de l'enregistrement sonore
que de Feeuvre musicale ou de la
prestation de I'eeuvre musicale qui le
constituent; o

14, Nous avons ajouté les italiques.
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En effet, Pexception relative aux foires et expositions concer-
nait jadis la seule exécution en direet et en public d'une ceuvre musi-
cale, sans pour autant exempter nommément 'exécution en public
d’euvres musicales, ni méme les prestations des artistes interprétes
d’ceuvres musicales, pas plus que le signal de communieation por-
teur de pareilles exécutions en public. La question se pose donec de
savoir gi, par Ueffet de cette nouvelle disposition, les foires et exposi-
tions subventionnées ou administrativement autorisées bénéficient
maintenant d’une exception plus étendue que celle dont elles profi-
taient auparavant.

Pour répondre 4 cette question, il nous faut d’abord déterminer
si les exécutions en direct et en public des ceuvres musicales ou des
signaux de communication porteurs d’ceuvres musicales étaient pro-
tégées avant 'adoption des dispositions consacrées par la réforme de
1997. Nous rappellerons dans un deuxiéme temps quels droits
détiennent respectivement les producteurs d’enregistrements sono-
res, les artistes-interprétes ainsi que les auteurs-compositeurs de
ces ceuvres musicales lorsque celles-ci font Pobjet de communieation
au public par la biais d’'un enregistrement sonore.

Plus conerétement, on peut se demander si, avant la réforme de
1997, l'on aurait pu, sans autorisation préalable, & l'occasion d'une
foire ou d'une exposition satisfaisant aux conditions de 'ancien ali-
néa 27(2)g) dela Loi, présenter en public, sur grand écran, la diffu-
gion intégrale et gratuite du spectacle quune chanteuse populaire —
Céline Dion, par exemple — présentait simultanément dans un autre
lieu, sans violer les droits d’auteur du radiodiffuseur, du producteur
des enregistrements sonores utilisés le cas échéant, ainsi que ceux
des auteurs-compositeurs des ceuvres musicales exécutées par cette
artiste-interpréte? Aussi surprenant que cela puisse paralire la
réponse risque d’étre affirmative!

Rappelons d’abord que, jusqu’a la réforme de 1997, le radiodﬁ-
fuseur lui-mé&me ne détenait pas de dreit d’auteur sur la retransmis-
sion d'une couvre protégée: ce droit a en effet été consacré pour la
premiére fois par le texte du nouvel article 21 de la Loi. De son coté,
le producteur d’enregistrement sonore ne détenait pas de droit sur
Pexéeution en public de son enregistrement sonorels, L'auteur-
compositeur et artiste-interpréte pour leur part, bien qu'ils bénéfi-
ciaient chacun d’'un droit de communiquer au public par télécommu-
nication Peeuvre musicalel® ou la prestation de cette ceuvre

15. Voir Pancien paragraphe 5(4) de la Loi alors en vigueur.
16. Voir 'alinéa 3(1)f) de ia Loi. :
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musicalel?, voyaient leurs droits rendus inefficaces dans un contexte
de retransmission intégrale et simultanée du signal porteur de cette
ceuvre, en raison de Papplication conjuguée des anciens paragraphes
28.01(2) et 3(1.5) de la Loi pour ce qui est de lauteur-compositeur et
de I'ancien alinéa 28.02(2)d), en ce qui a trait & Partiste-interpréte.

Par ailleurs, dans la mesure ol une euvre musicale, fiit-elle
exécutée au moyen d'un enregistrement sonore, était exécutée en
public dans une foire ou une exposition satisfaisant anx exigences de
Talinéa 27(2)g) de la Loi, cette exécution, méme non autorisée par
Pauteur-compositeur, ne violait pas la Loils, De plus, avant la
réforme de 1997, V'artiste-interpréte ne disposait d’aucun droit sur
Pexécution de sa prestation — sauf celui de la communiquer au public

" en direct par télécommunication®; on comprend difficilement alors
comment celui-ci aurait pu légalement s’opposer 4 une exécution en
public de I'ceuvre qu’il interprétait. En somme, sous Pancien régime
d’exception, I'alinéa 27(2)g) excluait de Papplication de la Loi toute
exécution (en public) d'une @uvre musicale, lorsque les conditions
posées pour mettre en ceuvre cette exception étaient par ailleurs ren-
contrées.

Le nouveau paragraphe 2 de Particle 32.2 de la Loi exempte
avec tout autant d’attention les formes les plus diverses d'exécution
d’une ceuvre musicale dans le cadre d’une foire ou d'une exposition.
Ainsi, outre Pexécution directe et en public de I'ceuvre musicale ainsi
que l'exécution en public du signal de communication porteur, le
législateur a voulu aussi spécifiquement exempter Vexécution en
public de Penregistrement sonore de P'muvre musicale 3 propos
duquel maintenant, autant le producteur de Yenregistrement, I’ar-

17. Voir Fancien article 14.01 dé la Loi, mis en vigueur le 1°r janvier 1996 par I'effot
de la Loi de mise en cenvre de ’Accord sur Uorganisation mondiale du commerce
(L.C. 1994, c. 47, a. 58),

18. Les tribunaux canadiens ne semblent toutefois pas avoir eu & discuter de Fap-
plicabilité de Pexception inscrite & Pancien alinéa 27(2)g) de la Loi portant sur
Pexécution d'un enregistrement sonore, En effet, les affaires qui furent soumi-
ses & leur considération ne concernérent toujours que des exécutions (en pu-
blic) en direct d'ceuvres musicales: voir les affaires Canadian Performing Right
Society Lid. ¢. Canadian National Exhibition Assn., [1934] O.R. 610, [1934] 4
D.L.R. 154 (H.C. Ont.); Canadian Performing Right Society Ltd. e. Canadion
National Exhibition Assn., [1938] O.R. 476, [1938].2 D.L.R. 621 (H.C. Ont.);
Caenadian Performing Right Society Léd. c. Lombardo, [1939] O.R. 262,[19391 2
D.L.R. 680 (C.A. Ont.); Composers, Authors & Publishers Assn. (Canada) c.
Western Fair Assn., [1950] O.R. 121 (H.C. Ont.), conf. par [1950] O.W.N. 475,
13 C.P.R. 26 (C.A. Ont.), inf. par [1951] R.C.8. 598, 15 C.P.R. 45, [1952] 2
D.L.R. 229 (C.5.C.).

19. Voir l'ancien article 14.01c) de la Loi.
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tiste-interpréte que Pauteur-compositeur détiennent des droits20,
Tel est en effet Pobjet des nouveaux alinéas b) et e)(ii) du paragraphe
32.2(2).

Aingi, par leffet du nouveau paragraphe 32.2(2) de la Loi, le
législateur fait désormais en sorte que, comme c’était antérieure-
ment le cas, foute exéeution en public d'une ccuvre musicale, dlans
une foire ou une exposition subventionnée ou autrement autor}sée
par un organisme administratif qualifié, ne constitue pas une Ylola—
tion du droit d’auteur et ce, & ’'égard de quelque titulaire de droit que
ce soit. En ce sens, la nouvelle exception a done pratiquement le
méme effet que celle en vigueur avant la réforme de 1997.

. Les remargues qui précédent 'appliquent également et de la
méme maniére au texte du nouveau paragraphe 32.2(3) qui remplace
Vancien paragraphe 27(3) de la Loi. En effet, le 1égislateur a voulu
que les institutions et organisations religieuses, fraternelleg et cha-
ritables, de méme que les établissements d’enseignement n'aient pas
a payer de compensation?! lorsque, dans la poursuite de leur ﬁnahte
religieuse, éducative ou charitable, ils permettent l’exéfzutlon’ en
public d'une uvre musieale protégée22, Comme désormais l’e.xecu-
tion en public d'une ceuvre musicale risque de violer les droits de
divers titulaires, il était normal que le législateur adapte encore le
nouveau régime d’exception a cette nouvelle réalité.

Pourtant, d’autres dispositions étendent significativement ‘la
portée du régime d’exception. Nous les examinerons dans le prochain
paragraphe.

2.2 Modifications qui étendent réellement la portée du
régime d’exception: le cas de la communication des
nouvelles et des comptes rendus de conférences
publigues et d’allocutions politiques

Le teneur de certaines dispositions introduites par la réf"orme
de 1997 a néanmoins pour effet d’é¢tendre de facon significative la

20. Voir le nouvel article 19 et le nouvel alinéa 3(1)d) de la Loi.

21. On ne peut ici strictement parler de «redevance» puisque l’exécu'tiun de }’oeu-
vre, w'étant pas autorisée par les divers titulaires de droits, constitue togJuurs
une violation de la Loi. En pareils cas cependant, par 'effet de I'exception, la
violation de la Loi ne donnera pag suverture en leur faveur 4 un recours en
dommages de nature compensatoire. o

22. A notre connaissance, deux décisions ont mis en relief la portée de cette limita-
tion: Voir les affaires Composers, Authors & Publishers Assn. (Cu.ng,da) c,
Kiwanis Club of West Toronto, [1952] Ex. C.R. 162, 15 C.P.R. 149 (C. I'L.), inf.
par (1953) 19 C.P.R. 20 {C.5.C.); Ass. des compositeurs, quteurs et éditeurs du
Canaeda c. C.K.L.R.-MS, campus Laval FM Inc., [1986] R.J.Q. 1491, 17 C.P.R.
(3d) 242 (C.8. Qué.).
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portée du régime des exceptions. Ainsi, en est-il de celles relatives
la communication des nouvelles2s. Pour bien comprendre ce dévelop-
pement_, rappelons qu'avant la réforme, la Loi comportait déja toute
une série d’exceptions concernant la publication des nouvelles. Ainsi
on pouvait lire, & 'ancien alinéa 27(2)a.1) de la Loi, qu’il n'y avait pas
violation du droit d’auteur sur une ceuvre protégée, lorsque celle-ci
avait été utilisée équitablement «dans la préparation d'un résumé
destiné aux journaux»24,

Dispositions en vigueur avant la

Nouvelles dispositions
réforme de 1997

27. (2) [...]Ja.13 Putilisation équitable | 29.2 ‘L’utilisation égquitable d’uﬁe

dune ceuvre i des fing de critique, de
compie rendu ou de préparation dun
résumé desting aux journauz, 4 condi-

ceuvre ou de tout auire objet du droit
d’auteur pour la communication des
nouvelles ne constitue pas une violation

tion qu'il soit fait mention de la source | du droit d'auteur a la condition que

et du nom de Fauteur, =il figure dans la | soient mentionnés:

source;
r a) d'une part, la source; .

b} d’autre part, si ces renseigne-

ments figurent dans la source:

i) dans le cas dune couvre, le nom
de lauteur, dans le cas d'une
prestation, le nom de Partiste-in-
terpréte, _ '

iii} dans le cas d'un enregistre-
ment sonore, le nom du produc-
teur,

iv}) dans le cas d'un signal de com-
munication, le nom du radiodif-
fuseur.

Dans le méme esprit, ancien alinéa 27(2)e) de 1a Loi établissait
que «la publication, dans un journal, du compte rendu dune confé-
rence faite en public»25 ne constituait pas une violation du droit du
conférencier, sauf opposition expresse de celui-ci exprimée selon les
modalités définies dans le méme zlinéda e).

De.ménge, ancien article 28 de la Loi stipulait quil n’y avait
pas de violation de la loi & «publier dans un journal le compte rendu

d’une allocation de nature politique, prononcée lors d'une assemblée
publigue»28,

23. Voir les nouveaux articles 29.2, 32.2(1)c) aingi que 32.2(1)e) de 1a Loi.
24. Nous avons ajouté les italiques.

26. Ibid.

26. Ibid.
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Toutes ces dispositions ont été substantiellement reprises dans
la Loi modifiée; il importe pourtant de bien porter attention au libellé
des nouveaux textes si 'on veut en mesurer toute la portée. Ainsi, on
notera tout d’abord que le 1égislateur ne parle plus de «journal», mais
bien de scommuniecation des nouvelleg»2? ou encore de «comptes ren-
dus d’événements d’actualité ou des revues de presse»28. Par
ailleurs, aux alinéas ¢) et ) du nouvel article 32.2(1) de la Loi, on lit
désormais 'expression «la production ou la publication», plutdt que
simplement «la publication» ou «le fait de publier», ecomme le pré-
voyaient respectivement ’ancien alinéa 27(2)e) ainsi que lancien
article 28 de la Loi, ci-aprés reproduits;

Dispositions en vigueur avant la
réforme de 1997

Nouvelles dispasitions

27.(2) 1.1

322 () 1...]

e) la publication, dans un journal, du
compte rendu d’'une conférence faite en
public, & moins qu'il n’ait été défendu
d'en rendre compte par un avis écrit ou
imprimé et visiblement affiché, avant et
pendant la conférence, & la porte ouprés
de la porte d'entrée principale de Védi-
fice oi1 elle a lieu; Paffiche doif encore

. &tre posée A une place prés du conféren-
cier, sauf lorsqu’il parle dans un édifice
servant, & ce moment, & un culte public;
toutefois, le présent alinéa r'affecte en
rien la disposition contenue dans I'ali-
néa a} au sujet des résumés destinés
aux journaux;

¢} la production ou la publication, pour
des comptes rendus d'événements d'ac-
tualité ou des revues de presse, du
compte rendn d'une conférence faite en
public, & moeins quil n'ait &t¢ défendu
d’en rendre compte par un avis éerit ou
imprimé et visiblement affiché, avant et
pendant la conférence, & la porte ou prés
de la porte d'entrée principale de Pédi-
fice ol elle a lieu; Paffiche doit encore
étre posée & une place prés du conféren-
cier, sauf lorsqu’il parle dans un édifice
gervant, & ce moment, 4 un culte public;

28. Nonobstant les autres dispositions
de la présente loi, le fait de publier dans
unjournal le compte rendu d'une allocu-
tion de nature politique, prononcée lors
d'une assemblée publigue, ne constitue
pas une violation du droit dauteur 4 cet
égard.

¢) la production ou la publication, pour
des comptes rendus d’événements d'ac-
tualité ou des revues de presse, du
compte rendu d’une allocution de
nature politique pronencée lors d'une
assemblée publique.

Pourquoi un tel luxe de distinctions? Nous tenterons de préci-
ser ci-apres la portée de ces modifications.

En remplagant le terme «journal» par les expressions «commu-
nication des nouvelles» ou «comptes rendus d’événements d’actualité
ou des revues de presse», le législateur a choisi d’étendre 4 toutes les
formes de diffusion de Pinformation, exception qui jadis ne s’appli-

27. Voir le nouvel article 29.2 de la Loi.
28. Voir les alindas ¢) et e) du nouvel article 82.2(1) de 1a Loi.
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quait qu'a la nouvelle diffusée dans un journal éerit. En effet, le
terme anglais «<newspaper», utilisé dans les dispositions susmention-
nées, ne laissait aucun doute quant a la limite de Pexception: seuls
les rédacteurs de résumeés et de comptes rendus destinés aux Jjour-
naux imprimés pouvaient invequer le bénéfice de ces exceptions. A
preuve, la décision de la Cour d’appe! anglaise dans Paffaire Hawkes
& Sons (London) Ltd. ¢. Paramount Film Service Ltd. 29, Ce tribunal,
confronté 4 une disposition du Copyright Act anglais de 1911, simi-
laire & I'alinéa 27(2)a.1) de 1a Loi canadienne, avait en effet statué, a
propos de l'extrait d’une pidce musicale protégée, reproduite sur la
bande sonore d'un film d’actualits destiné & étre présenté dans les
salles de cinéma avant la projection du film principal:

It is impossible to say that this reproduction in & film or sound
can be a newspaper summary. I think this proviso must be
dealt with strictly, and when it 8ays ‘newspaper summary’ it
means newspaper summary and nothing else.30

Dorénavant, par Peffet de la réforme de 1997, tout diffuseur de
nouvelles, peu importe le média dont il se sert pour diffuser «équita-
blement» ges informations, pourra profiter de l'exception de Farticle
29.2 de la Loi, pourvu bien stir qu'il divulgue d'une part sa source et
d’autre part les renseignements preserits 4 'alinéa b) de cet article.
1l s’agit & n'en pas douter d'une extension considérable de la portée
de I'exception qui s’appliquait sous Iancien alinéa 27(2)a.1)dela Loi,

De méme, et pour les mémes motifs, les alinéas c) et e} du nou-
vel article 32.2(1} de la Loi étendent aux formes les plus diverses de
production de comptes rendus d’actualités et de revues de presse, le
régime qui ne s’appliquait jadis qu’aux publications de comptes ren-
dus de conférences publiques ou d’allocutions de nature politique
publiés dans les journaux produits par la presse écrite. Dorénavant,
par Peffet de la réforme de 1997 » quels que soient les média engagés
dans la réalisation de tels comptes rendus, ces exceptions leur seront
disponibles,

On peut se demander cependant ce qui a motivé le légistateur
de la réforme & utiliser Pexpression «la production ou la publication»
pour identifier les activités qui sont touchées par les exceptions
maintenant inscrites aux alinéag ¢) et e} du paragraphe 32.2(1)dela
Loi. En effet, on se rappellera gu’auparavant, aux termes de Palinéa
27(2)e) et de Larticle 28, seule «la publication» du compte rendu de
conférences publiques ou d’allocutions politiques ne constituait pas,

29, [1934]1C. 593 (Chancery Division).
30. Id,p. 608.
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aux conditions prévues, une'violatign (\iu ,droit d’aute.ur. ‘Blean:nc:El;
puisse étre tenté de croire qu’il g’agit }a d’une extension dlmlpodéﬁnj-
du champ d’application de ces exceptions, une analyse de a‘l S
tion de «publication» nous permet & nouveau de co‘nc}uretque desgti .
lateur n'a fait qu’adapter ces dispositions aux différents mo

diffusion de I'information.

Dans ce nouveau contexte, en effet,)la seule I{tilisattiﬁn dlu t;x;r;:i
«publication» aurait pu avoir pour conséquence d gmpe;c er la ule .
sion de comptes rendus sonores, au€i19~v13uels ou visuels, pulsgns de
telles opérations ne sont pas considel.rees des pubhcatmns, au s
nouveau paragraphe 2.2(1) de la Loi.

2.2 (1) Pour l'application de la présente loi «publication»
g'entend:

alé ! i disposition du public
a) 4 'égard d’une wuvre, de la mise a la iblic
d?exemi?;ires de l’oeuvre,, de Pédification d’upe oeuvre archlt.c‘ec
turale ou de Pincorporation d'une wuvre artistique & celle-ci;

b) a Pégard d'un enregistrement sonore, de la mise & la disposi-
tion du public d'exemplaires de celui-ci.

Sont exclues de la publication la représen.tation ou l’e}fégiltloﬁ
en public d'une ceuvre littéraire, dramat}quel ou musagﬁe u:;l !
d’un enregistrement sonore, leur commun%cat,mn au public r}; 1

télécommunication ou Pexposition en public d'une euvre artis-

tique.

Afin d’assurer a tous les diffuseurs de nouvelles gu’ils bénéﬁci;a—
ront des exceptions inscrites aux alinéas c) et e) du' p:iz_-agrap’ﬂz
32.2(1) de la Loi, méme lorsque les moyens de communica é1on qlzlli-
utilisent (v.g. bande magnétique ou magne'toscoplque ou mc&leell -
cule cinématographique) ne sont pas considérés des m'o}{ef:ll? t‘1iIs)er
blication» de l'euvre, le ‘1égislatgur a done choisi d’uti
Texpression «la production ou la pub11cat1onf>!

Ce bref regard posé sur ces nouvelies disposit’ions nous permei-:
pourtant de constater que le 1égislateur’n’a_l f:alt qu ad_apte‘r sogll IEE
veau régime d’exception aux nouvelles réalités de la diffusion de e
formation. En effet, il est vrai que la communication des nouve o
passe encore par les média écrits, 1_1 nous faut'reconnai‘tre qu: o8
autres média ~ et entre autres ceux dits electl:omq'ues —oceupern Uile
place de plus en plus importante dans la diffusion de_ la nouvents.
L'équité législative imposait que tous ces nouveaux intervena:
puissent profiter du méme régime d’exception.

-
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En ce sens, il nous faut accepter aussi qu'il s’agit beaucoup plus

d’adaptations législatives assimilables & des modifieations de concor-
dance, qu'a un véritable parti pris en faveur des utilisateurs, au
_détriment des créateurs. Nous verrons d’ailleurs dans la prochaine
division qu’un ben nombre d’autres modifications aux exceptions ins-
crites dans la réforme de 1997 sont en fait beaueoup plus «cosméti-
ques» que fondamentales, - '

3. MODIFICATIONS COSMETIQUES

Cette analyse comparative nous aura permis de prendre con-.

science aussi que plusieurs exceptions ont bénéficié d’une nouvelle
rédaction gui les rend maintenant beaucoup plus intelligibles. 1.’ali-
néa b) du nouveau paragraphe 32.2(1), adopté pour remplacer Pan-

cien alinéa b) du paragraphe 27(2) de la Loi, illustre avec brio notre
avancé: '

Dispasition en vigueur avant la

Nouvelle disposition
réforme de 1997

27. (2) 32.2 (M
[..] [...]

¢) l'exécution ou la publication de b) la reproduction dans une peinture, un

tableaux, dessins, gravures ou photo-
graphies d’'une ceuvre de sculpture ou
d'une ceuvre due au travail artistique
d’un artisan, érigée en permanence sur
une place publique ou dans un édifice
public, ni I'exécution ou la publication
de tableaux, dessins, gravures ou photo-
graphies n'ayant pas le caractire de
dessing ou plans architecturauz, d'une
ceuvre architecturale;

dessin, une gravure, une photographie
ou une ceuvre cinématographique: (i)
d'une ceuvre architecturale, & la condi-
tion de ne pas avoir le caractére de des-
sins ou plans architecturaux; (ii) dune
sculpture ou d'une euvre artistique due
& des artisans, ou d'un moule ou madsle
de celles-ci, érigée en permanence sur
une place publique ou dans un édifice

public;

Ainsi en est-il également du nouvel article 30 de la Lo, destiné
a remplacer Pancien alinéa 27(2)d). Ce texte a en effet été révisé de
maniére & mieux faire ressortir les limites et les conditions d’applica-

tion de I'exceptionst.

D'autres dispositions utilisent désormais par ailleurs un nou-
veau vocabulaire susceptible de mieux expliciter la ragle véhiculée.
Ainsi, 'alinéa b) de ancien paragraphe 27(2) de la Loi a été pour es-
sentiel reconduit, sauf pour ce qui est de 'expression «lequel ne pos-
31. Onnotera aussi que le.législateur a profité de Voccasion pour impesger au béné-

ficiaire de Pexception, en concordance avec les nouveaux articles 28.1 et 29.2,
I'obligation de mentionner les sources et, le cas échéant, les noms des autéurs

des extraits composant le recueil,
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séde pas le droit d’auteur» qui a été remplacée, dans le nguvel alinéa
a) de I'article 82.2(1), par une formulation sans c01_r1tred1t pll}s l'feu-
reuse: on y lit maintenant: «lequel n'est pas titulaire du droit d’au-
teur». ‘

Dans la méme veine, le nouvel article 30 de l‘a Loi, qui rem-
place, avons-nous déja signalé, 'alinéa d) dg 1’apc1en p?ragr.aphe
27(2), utilise désormais l’expression «étabhs‘ser'n’ent d enseigne-
ment»32 i 1a place du terme «écoles»33, I en est ainsi egalement alar-
ticle 32.2(3) de la Loi modifiée, qui remplace Jl’a}nmel} Earagraphe
27(3). De méme, le paragraphe 69(2) de la Loi a été modifié pour rem-
placer le terme «droit» — particuliérement équlquuc’e—dans le contexte
des différentes acceptions de 'expression «droit .dauteur» — par le
terme «redevance», plus explicite et en harmonie avec le fype de
prestation qu'est appelé a verser l'utilisateur.

Enfin, certaines modifications procédent d'un scugi de clar’clé
que seule une formulation plus synthétique, plus concise puuvalif
atteindre, Ainsi, l'alinéa ¢) du nouveau paragrapllle ’32.‘1(1) dﬁ: ia Loi
reprend maintenant avec beaucoup plus de clarté Pobjet de Pexcep-

. . b s 1r £ ame
_ tion que Pon retrouvait formuliée antérieurement 4 'alinéa h) de I'a

cien paragraphe 27(2) de la Loi. Il en est de méme de l"fa.]_lnea c) ,du
nouvean paragraphe 32.2(1). On y a retranché la IPen’c'mn que l'on
retrouvait antérieurement a la fin de Palinéa e_) c_le 1 ancien paragra-
phe 27(2). Celle-ci n'ajoutait rien 4 Ia disposmon' et étalt; depuis
199334, devenue une source additionnelle de confusion vu quon ?éfé~
rait le lecteur & I'alinéa a) alors que «les résurnéts dfestlnes’ aux jour-
naux» auxquels il était fait mention, faisaient I'objet du
sous-paragraphe — ou de l'alinéa — a.1).

32. Cette expression est ainsi définie a I'article 2 de la Loi:
«établissement d'enseignements: ) ) -
a) Ktablissement sans but lueratif agréé aux termes des 1015‘ féder'ales ou pro
vinciales pour dispenser de Yenseignement aux niveaux }JI‘ESCD].&I]‘B, élémen-

. . - tel-
taire, secondaire ou postsecondaire, ou reconnu comme fel; . ) ]
b) établissement sans but lucratif placé sous Iautorité d'un conseil scolaire r§g1
par une loi provinciale et qui dispense des cours d’éducation ou de formation
ermanente, technique ou professionnel}e; '

Ig) ministére ou organizme, quel que soit I'ordre de ‘gouvernement, ou ent.1té
sans but lucratif qui exerce une autorité sur enseignement et la formation
visés aux alinéas a) et b); o .
d) tout autre établissement sans but lucratif v1?é par re.glemenif. ont

33. Le terme «écoles» n'était pas défini dans Pancienne Loi. Certam§ pourraien
d’ailleurs invequer — avec raison — ce fait pour prétendre que la Loi actuelle e.st
maintenant phus limitative, puisqu'elle restreint dorénavz,mt aux seuls éiablis-
sements d’enseignement sans but lucratif le bénéfice de 'exception!

34. Voir L.C. 1993, c. 44, paragraphe 64(1).
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Ces quelques exemples suffiront sans doute & illustrer ee souci
constant du législateur d’améliorer Iintelligibilité des textes législa-
tifs afin de permettre tant aux bénéficiaires d’exception quaux titu-
lajres de droits de connaitre la teneur des dispositions qui les
gouvernent, en ces matiéres généralement de stricte interpréta-
tion, Ces efforts permettront sans doute de réduire les équivoques
et dassurer ainsi 4 tous les justiciables concernds un régime législa-
tif plus fiable et qui prend en compte tout autant les intéréts 16giti-
mes des titulaires de droits que ceux des utilisateurs de leurs
euvres., '

CONCLUSION

Au terme de cette brave analyse comparative des textes législa-
tifs, nous estimons que, dans le cadre de la réforme de 1997, le légis-
lateur canadien n’a voulu en fait qu’adapter généralement son
régime d’exception jusqu’alors en vigueur en matidre de droit d’au-
teur, aux nouveaux droits qu’il venait de consacrer dans cette nou-
velle législation.

Si dans certains cas quelques modifications g’avérent substan-
tielles, on a pu constater 4 leur analyse gu'elles se justifiaient d’em-
blée dans la réalité de cette fin de sidele. I1 ¥ alieu de penser en effet
que plusieurs modifications ainsi adoptées ne visaient qu’a affran-
chir Ie texte de sa désustude. Il en est ainsi par exemple des excep-
tions applicables aux seuls journaux écrits. Dans ces cas, il n’était
que normal que l'on étende la défense d'utilisation éguitable a tout
communicateur de nouvelles quimporte le média quil utilise. Dang
la mesure oli U'on visait & faciliter la diffusion rapide de Pinformation,
on ne pouvait utilement astreindre les diffuseurs de nouvelles &
Pobligation d’obtenir préalablement des créateurs los autorisations
nécessaires a la diffusion d’un extrait de leur ceuvre. Il en est de
méme en ce qui concerne les comptes rendus de conférences publi-
ques et d’allocutions de nature politique...

Dans les autres cas, il nous faut eonstater que les nouvelles dis-
positions ont pris la forme de modifications de concordance et de révi-
gions de textes dont la plupart des réformes législatives sont
habituellement aussi Papanage.

On ne peut done déceler, dans ce volet de la réforme législative

de 1997, aucune vellgité du législateur canadien de «changer la

donne» et d’améliorer le sort des utilisateurs d’ccuvres protégées par

35. Voir supra, la citation appelant la note 29,
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le droit d’auteur au détriment de celui des titulaires ‘de: droits,
Peut-étre pourrions-nous tirer une conclusion différente a’l analyse
des toutes nouvelles exceptions que le législateur a adoptees, par la
méme oceasion, mais voila une tout autre question que nous n’avions
pas le mandat d’'aborder dans le présent développement...



