COMITE DE REDACTION

Claude Brunet, avocat
Martineau, Walker

Viviane de Kinder, avocate

Mistrale Goudreau, professeur
Faculté de droit, secteur civil
Université d'Ottawa

J. Nelson Landry, avocat
Ogilvy, Renault

Yves Légaré, directeur général
Société des auteurs, recherchistes,
documentalistes ¢t compositeurs

Jacques A. Léger, avocat
Léger, Robic et Richard

Ejan Mackaay, professeur
Faculté de droit
Université de Montréal

Victor Nabhan, professeur
Faculté de droit
Université Laval

Michel Racicot, avocat
McCarthy, Tétrault

Ghislain Roussel, avocat
Ministére des Affaires
culturelles du Québec

Le droit d’auteur contre la
colorisation, la modification de durée
et 'adaptation du format des films*

Silke von Lewinski** et Thomas Dreier***

Le fait de la colorisation' des films eén noir et blanc, employé depuis
quelques années déja aux Etats Unis, est maintenant bien connu en
Furope. Par contre, on y connait moins les autres techniques utilisées
pour modifier un film achevé. 11 s"agit en particulier de ce qu'on appelle
aux EtatsUnis culting (retranchement de segments de film), adding
(rajout de segments), fime compression (réduction de la durée) et fime
expansion (prolongement de la durée} — également appelés lexiconning®
— el panning and scanning (adaptation du format). On examinera ici
la conformité de l'utilisation de ces techniques au droit d'auteur”’ a la

 Silke von Lewinski et Thomas Dreser, 1990 Traduction de Thierry Potvin,

* Le présent article st une version sensiblement augmentée d'une déclaration faite
devant le Copyright Office des EtatsUnis Jors des auditions intitulées New
Technology and Asdioviswal Works, Colorization and Related Teckmologics qui se
somt tenues & Washington le 8 septembre 1988,

** Docteur en droit; chercheur. Max-Planck Institut filr auslindisches und
internationales Patent-, Urheber- und Wetthewerbsrecht, Munich. (Institut Max:

Planck du droat éranger et international sur les brevets, be droat d'auteur et la
CONCUITENoe. ).

*** Dacteur en droit, M.CJ. INYU}. Attorney at Law (New York); cherchear, Max-
Planck-Institut flir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und
Wettbewerbsrecht, Munich,

I Le terme jusqu'd présent courant de acolorization s est de plus en plus souvent
remplacé aux Etats-Unis par des expeessions telles que colorrerading ou compuler
codor encexiing, en raison de appropriation du terme colorizafion par une entreprse
spécialisée dans la colorisation. Voir SCHILLER, « Black and White and Brilliant
Protecting Black-and-White Films (rom Coloe Recoding », (1987) 4 Comm/Ent. Law
Jowrwal 523, note 5.

2. The Lexicon Corporation of Waltham, Massachussetts, est le principal fabricant
des appareals utilisés pour la technique de fime compression/expansion.

4. 0On n'examinera pas ici ks questions connexes qui portent sur la post
synchronisation et 1'insertion de messages publicitaires. A cet égard, voir FABIANI,
«L'introductson des spots pubhicitaires durant la prigection télévisée d'oeuvres
cinématographiques par rapport a la protection du droit moral de I'auteur s, dans
ALAL Prodlémes actuels de droit d'astewr dans le domaine de lo radiodiffusion,
Journées d'études, Sorrento, ler el 2 juin 1987, p. 101 et s et RIDA 137 (juillet
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lumiére du droit conventionnel et des législations américaine et frangaise,
Mais présentons d'abord les techniques concernées.

La technique de la colorisation par ordinateur des films en noir
€t blanc* a été mise au point au milieu des années 70 et fut utilisable
commercialement a partir de 1985. Les vieux films de cinéma ou de
télévision en noir et blanc sont d'abord copiés sur ruban magnétosco-
pique. Le processus de colorisation s'effectue non pas sur l'original, mais
sur la copie vidéo. Chaque plan contenant les mémes personnages ou
les mémes objets est traité séparément. Un technicien en graphisme
détermine les couleurs d'une seule image d'un plan donné. A cette fin,
la plupart des graphistes cherchent, autant que possible, 4 retrouver
les couleurs originales grace aux photos de plateau ou autres documents.
S'il n'est plus possible de les déterminer, le choix est laissé 2 la discrétion
du technicien. Une fois que les couleurs de I'image ont été complétement
assignées, un ordinateur recherche les divers tons de gris des points-
image (pixels) et transmet les couleurs choisies aux gris correspondants
des images suivantes de chaque plan®. Le processus doit &tre répété
pour tous les plans du film. La colorisation d'un long métrage peut
durer entre un et plusieurs mois. Chaque minute cofite actuellement
entre 1 800 et 4 000 dollars américains, le coiit approximatif de la
colorisation d'un long métrage se situant donc entre 250 000 et 300 000
dollars. Cela ne représente qu'une fraction du montant englouti par

1985, p. 45 et 5., KEREVER, « The insertion of advertisement in films screened
on televissons, (1988) 22 Copyright bulletin, no 3, p. 10 et 5., ROCHE, « Coupures
publicitaires d'une ceuvre cinématographique ou le film sandwich », (1988} 2 Cahiers
du droit d'awtenr, 21 @ 5. Voir aussi la Déclaration de Madrid de février 1588,
présentée par six sociétés curopéennes d'exploitation, (1989) 13 Cahiers du droif
d'anteur, 8. Alors qu'en France on n'autorise qu'une seule interruption publicitaire
E" film, un projet de boi italien avait permis jusqu'a sept interruptions. Pourtant,
nouvelle Lot sur les méddias (¢ Legge Mammis) du 7.8.1990, dans une régle assez

compliquée, qui n'entréra en vigueur que be ler janvier 1993, correspond plus ou
moins i la directive de la CEE. Cette directive de 1a CEE « Télévision sans frontiéres s
du 3.10.1969 (89/552/CEE), J.0. no L298/23, du 17.10.1989, permet une interruption
des bongs métrages toutes bes 45 minutes, puis toutes les 20 minutes aprés 110
minutes {art. 11, alinéa 3). Le temps imparti aux publicités ne devra pas dépasser
20%, sait 12 minutes par heure (art. 18, alinéa 2) el ne pas ftre supérieur 4 15%
de la durée quotidienne des émissions (art. 18, alinéa 1), En ce qui concerne
l'irrecevabulité de Uinsertion du logo d"une société de télévision, voir le jugement
du Tribunal de grande instance de Paris daté du 29 juin 1988, LC.P. 1989, |-
3376, Annexe 2, confirmé par la Cour d'appel de Paris du 10 octobre 1989, no
B8/14.249. Voir aussi le Tribunal de grande instance de Paris du 13.9.1989, RG
4401/89,

4. Voir |2 définition de la colorisation donnée par le Copyright Office des Etats-Unis,
reprodute dans SCHILLER, ap. «it., p. 525. '

5. Au début, ce procédé comportait des problémes non négligeables: les coubeury
n'étajent pas clarement déhimitées et ne coincidaient parfois plus avec les contours
d'un abjet lorsque celui-ci était en mouvement,
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une nouvelle production (dont le succés commercial n'est d’ailleurs pas
arsurer et reste en deca des coits de production d’une série de télévision
moyenne. Un des principaux clients de la colorisation aux Etats-Unis®
o bt colonier 37 films jusqu'en septembye 1988 neuf étaient en cours
de colorisation et 26 devraient suivre en 1989, Aux Etats-Unis, en 1989,
it moins 70 longs métrages et plusieurs émissions de variétés, vidéo-
ips et films d'actualités ont été coloriés. En Allemagne. sur prés de
4000 fongs métrages disponibles sur le marché, quatre éaient coloriés
A automne 1988,

51 da colorisation des films est pratiquée essentiellement pour des
raons de rentabilité, la nécessité d'appliquer les techniques de cufting,
wdding et fime compression/expansion procéde de I'exigence d’adapter les
Ul avx grilles horaires rigides des chaines de télévision commerciales
smericaines ou de raccourcir les films au profit des messages
pubhicitaires. Ainsi, ces techniques sont destinées presque exclusivement
o Lo 1ékevision et aux transporteurs aériens qui doivent disposer de films
wdaptés a la durée du vol et qui peuvent étre montrés sans aucune
restnietion. Par contre elles ne s'appliquent presque pas aux services
bl de haut de gamme ni aux films sur vidéocassettes, La technique
de cutling consiste & retrancher, sans les remplacer, des segments de
Hln considérés comme sans importance. Par adding on entend la
romnsertion, dans une position ultérieure, d’un segment qui sert alors
v rasiback, Cependant, la méthode fa plus répandue aujourd’hui est
vl moins radicale, de fime compression/expansion qui consiste A
tugmenter ou 4 réduire la vitesse de déroulement de certains segments
oo film ou méme d'un film au complet. On peut, sans que le spectateur
«en apergoive, modifier de 6 a 10 pour cent la vitesse de projection,
< (qui permet de raccourcir de 12 minutes un film de deux heures —
i profit notamment des spots publicitaires. Bien que, techniquement,
11 soit possible de s'écarter de 33 pour cent de la durée prévue du film,
on dépasserait alors les «limites du bon golts’”. Dans la pratique, la
durée d'un film n'est modifiée, en moyenne, aque » de deux 2 trois pour
cont. Lialtération de la tonalité qu'entraine la vitesse différente de
defilement de la bande sonore, ce qui est appelé «chipmunk effects ou
« sl mao effects, est corngée & 'aide dappareils concus 2 cette fin®. La
(echnique de time compression/expansion s'effectue, du moins depuis

I [Tt de Twurner Browdcasting Systom, nc.

© Lexpression est de Ron Noonan, président de Lexicom, Inue., cité dans Varticle de
L. HIAASEN, « Play it again, Sam, and speed it up this times, dans The Miami
Herald du 3 juin 1986, section B.

" krant donné qu'une différence d'un & deux pour cent de la vitesse de défilement
Irentraine pas une distorsion perceptible du son, ce procédé ne doit pas étre appliqué
lorsgue La vitesse n'est que Kgérement modifiée,
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1983, au moyen d'appareils fabriqués par la compagnie Lexicon, qui en
a vendu environ 1 000 jusqu'a présent,

L'utilisation de la technique de panning and scanning, connue déja
depuis 1961, a été stimulée par le refus des chaines de télévision
américaines de diffuser des films qui n'ont pas été adaptés au format
de l'écran de télévision”. Aux Etats-Unis, les sociétés de télévision,
auxquelles les distributeurs de vidéocassettes ont emboité le pas, n'ont
apparemment pas pu, ou voulu, imposer au public™ les bandes noires
dans les parties supérieure et inférieure de I'écran, courantes én Europe?,
qui permettent de voir un film dans — presque toute sa largeur', La
technique de panning and scanning consiste a projeter be film sur 'écran
d’un moniteur haute résolution et de le «filmer» avec une caméra pour
obtenir une copie en format télévision. On peut ainsi perdre jusqu'a
50 pour cent de I'image projetée sur un écran de cinéma. A ses débuts,
cette technique ne permettait pas un déplacement sans a-coups entre
les parties de I'image a retenir, mais seulement de cadrer une partie
donnée de I'image : par exemple le centre, ou uniquement le cdté gauche
ou le coté droit du film. Ceci a parfois conduit & un « minimalisme d’avant-
garde involontaires'. Ainsi, dans The High and the Mighty, le
téléspectateur ne voit, au cours de la conversation entre John Wayne
et Robert Stack dans 1'habitacle de leur avion, que 'espace vide entre
les deux acteurs. Méme si les progrés de la technique ont permis de

G Te rappoet entre la largeur e Ja hauteur d'un film de anéma s'établit le plus
souvent 3 185:1 {Academy Standard), & 2.35:1 (CinemaScope) ou & 1,86:1 {en
Europe), alors qu'il est, pour un film de télévision, de 1,33:1 (Cest le cas & la
fois du systéme NTSC aux Etats-Unis et des systémes evropéens, PAL - surtout
en RFA - et SECAM - surtout en France - mis au point dans les années 40 et
50; cette norme s'appligue également aux transmissions par cable, aux films sur
vidéocassettes ¢t aux disques optiques).

10. Vair également les propos de Rick ALTMAN, directeur du Project for Tnternational
Communications Studses, lowa, reproduits dans BELTON, (1987-88) 57 The Shape
of Momey, Sight and Sound no 1, 44 et 46: « American audiences have been trained
by Hollywood to view films largely in terms of plot, character and overall narrative.
Europeans are frequently mare concerned with aesthetic elements. They're taught
10 look at smages from a perspective that is influenced by the traditions of art
history . Voir aussi, dans l'articke Le premier film frangais en Pan & Scanw, (1987}
39 Film dchange 71, V'obzervation concernant 1'utilisation du panring and scanming
par les producteurs de vidéocassettes: «..prouvant ainsi leur stupsdité, car cela
cofite cher et Ie public #'v fait pas attentions. 11 est par ailleurs intéressant que
les producteurs de vidéo espérent ainsi pouvair identifier Jes copies pirates qui,
elles, ne somt pas réalisbes & 'aide de la technique onéreuse de panming and scanning
{p. 72),

. Voir toutefois I'article sur les premiers films traités au moven de la technigue
du pamming and scanning par un Foducteur de vidéos frangais : Le premier film
Sfranwgais en Paw & Soan, (1987) 39 Film échange 71.

12, Cette forme de présentation est a aux Etats:Unis « lefterboxings. En ralson
de la réduction considérable de I'image quelle implique, cette méthode peut
également, il est vraj, go(ter préjudice & oeuvre cinématographique.

13. BELTON, op. cit., p. 45.

—
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cadrer plusieurs secteurs du plan-image (jusqu'a douze), puis de se
déplacer librement sur ce plan, il arrive, encore aujourd hui, que les
idées ¢t les intentions du réalisateur soient presque méconnaissables
duns la version pour la télévision d'un film''. Les atteintes & la qualité
artistique d'un film® seront plus ou moins graves selon le soin qui aura
Cle porté & la réalisation de la version en panning and scanning.

Lintroduction de la HDTV* aura des incidences sur U'emplo futur

de cette technique. En effet, étant donné que ce systéme adoptera,
contrairement aux systémes de télévision actuels, le format du cinéma
curopéen ow américain, on peut envisager qu'a l'avenir, les films pourront
/tre diffusés aux Etats.Unis, du moins en partie, SAns recours au panning
and scanning. On sera par contre bientdt confronté au probléme de
(hftuser sur le nouveau systéme les vieux films de télévision de format
1.33:1.

we

Pendant que les créateurs de films, en particulier les réalisateurs,
défendent avec véhémence contre ces modifications, souvent

gravement préjudiciables & leurs films!, l'industrie — notamment les

18

Ainsi, forsque Dustin Hoffmann, dans Le loseréat, regarde la mire de son amie
enfilant son bas, la version cinéma montre simultanément Dustin Haffmann
silencieux et ba jambe nue de Ja femme. Par contre, dans la version en pamming
and scanning, le spectateur ne voit gu'un Dustin Hoffmann muet dans une chambee
insignifiante et ne se rend méme pas compte qu'une autre personne est présente
dans la psce. Tl va sans dire que la tension érotique de cette soéne est complétement
éluminée.

Lorsque, comme il arrive parfois, Vapplication de ce procédé n'a duré que deux
heures et demie pour un film de deux heures, il ne faut pas s"étonner de la qualité
du résultat. En mayenne, le procidé de pamming and scamming nécessite entre
s,u’xltt douze heures, le codt approximatif par film se situant entre 6 000 ¢ 12 (00
doflars.

- High Definition Television, ou té¥évision & haute résolution, qui doit remplacer,

au cours des anndes 90, les systémes de télévision couleur PAL ot SECAM dans
la Communauté européenne, Ce systéme permettra d'obtenir des images trés nettes
et stables grice i une résolution considérablement accrue de 'image, le nombre
de lignes étant doublé & 1 250 et ke nombre de points quadrupdé 3 700 000,

7 Rappelons les actions notamment de la Divectors' Guild, de 'American Soviety

of Cimemalographers, de 1a Scrven Actors’ Guild, de |la Writers' Guild of America
et de I'American Film [nstitute qui se sont réunis en mai 1987 pour des auditions
du Congrés des Etats-Unis au cours desquelles les réalisateurs vedettes Woody
Allen et John Huston ont exprimé leur oppasition 3 la colorisation de leurs films
en invoquant Je droit au respect de V'ceuvre artistique. Voir également V'article
concernant Je Manifeste sigaé, 3 V'occasion du Festival de Barcelone, par 700
réalisateurs doat Ia signature est accompagnée du lexte suivant: «Nous,
réalisateurs de 'audiovisuel, exigeant que nos oeuvres parviennent au public telles
quielles ont été conguess dans {1987) 39 Film échange 65. Mentionnons aussi
deus autres démarches qui n'ont pratiquement pas é1é suivies d'elfet. En juillet
1966, 1a Federal Communications Commission (FCC) a rejeté ung propasition qui
visait & interdire Vemplai, par les stations de télévision des Etats-Unis. de la
technique de fime compression, considérée contraire aux inléréts du public el
trompeuse 3 U'égard du consommateur, et 3 imposer aux diffuseurs de signaler
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importants détenteurs de droits sur les films, les sociétés de colorisation
et les chaines de télévision — tente quant i elle de justifier ['utilisation
de ces techniques en s’appuyant sur des arguments économiques. Ainsi,
le marché des vidéocassettes et les enquétes mendes par les sociétés
de télévision sembleraient démontrer que les consommateurs (améri-
cains) préférent de loin les films en couleur aux films en noir et blanc®,
De méme, les consommateurs sembleraient préférer des films qui ont
été adaptés au format télévision par panwing and scanming. La
modification de la durée des films par time compression/expansion serait
quant a elle indispensable pour permettre l'insertion des publicités,
nécessaire du point de vue économique, Par ailleurs, 1a colorisation des
films permettrait aux consommateurs d'avoir accés 4 une multitude
de vieux films jusqu'alors inaccessibles, En outre, un vieux film colorié
serait meilleur marché qu'une nouvelle production et se vendrait bien,
étant donné la demande élevée de matériel pour la rediffusion, ce qui
permetftrait en retour a Vauteur ou a ses héritiers d'obtenir des
redevances plus intéressantes. Méme du point de vue esthétique, les
films coloriés seraient préférables a leur version en noir et blanc!, La
technique de colorisation s’'améliore sans cesse, assure l'industrie, de
telle sorte que les exemplaires moins réussis se font rares, Lorsque
d'anciennes actualités sont insérées dans un nouveau film pour la
télévision, il s'imposerait de les colorier pour assurer I'unité du film.

Tes passages ayant subi un traitement. La FCC a justifié sa décision en déclarant
que le cas du fime compression ne pourrait dtre comparé i celui de b publicité
subliminale, que la Commission avait interdite en 1974 (La publicité subliminale
consiste & présenter I'image d"un produit 3 plusicurs reprises, 4 chaque fois pendant
un laps de temps trop court pour permettre une perception consciente, provoquant
un désir de consommation grace A U'influence ainsi exercée sur Je subconscient
du sujet). L'autre démarche concerne la Dirsctors’ Guild of America qui, dans
ke cadre de ses négociations contractuelles avee 'Allianee of Motion Picture and
Television Prodsucers (AMPTP, qui représente les principaux studios et sociétés
de production de Hollywood), n'a pas pu obtenir I'acceptation du droit de veto
des réalisateurs concernant la colorisation et les autres techniques (au sujet de
cette demande de la Divectors' Guild, voar Poer les dronls des réalisatenrs, dans
{1987) 38 Film échamge, 66), La Directors’ Guild a toutefois obtenu que les
réalisateurs awent droit & ce quion fasse appel 2 eux et qu'ils soient consultés
dans le cas de V'application des techniques de colorisation, de time compression/
expansion, de panming and scanning ot d'autres procédés de modification des films
(art. 7 du fasic Agreemen! de 1987 qui porte sur tous les films produits aprés
le 167 juillet 1987).

I8, Voir & cet égard SCHILLER, op. cit. p. 526, On présente parfois aussi comme
argument le fait que 96 pour cent des téléviseurs aux Etats-Unis sont en couleur,
que 85 pour cent des programmes de télévision sont transmis en couleur et qu'entre
octobre 1978 et septembre 1987, 1 924 films ont été tournés en coubeur contre
seulement 19 en noir et blanc,

19. Le critique de cinéma been connu du New York Times, R, Reed, a déclaré, au
supel de la version coloriée du conte classique de Nokl, If's ¢ Wonderjul Life:
« This is a movie that should always have been in color. Any movie with a Christmas
tree should be in color s
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[V autre part, certains films, en particulier ceux de «série B » ou de « série
Lo nuraient é1é tournés en noir et blanc, non pas pour des raisons
artisthiques, mais le plus souvent 4 cause d'un mangue de moyens
techoigues. 11 suffirait dailleurs, si Uon tient 4 voir la version en noir
ot blanc d'un film, de régler son poste de télévision de fagon A éliminer
I couleur, ou encore de se procurer la version en noir et blanc du film
qui. le plus souvent, est disponible sur le marché de vidéocassettes en
méme temps que la version en couleur. En tout état de cause, le film
orgginal en noir et blanc n'est pas détruit, rappelle I'industrie, qui ajoute
que o volerisation de films en noir et blanc a contnibué 3 promouvoir
unontérét pour leur conservation et leur restauration. En effet, le
prewessus de colorisation implique 'enregistrement magnétoscopique de
Ia meilleure copie originale en noir et blanc disponible. De plus, seuls
les profits tirés de l'exploitation des films coloriés permettraient de
dinposer des ressources nécessaires a la conservation des versions
arginales?,

La question qui se pose, sous 'angle du droit d'auteur cette fois,
wot e savoir 1 les créateurs de films et les autres ayants droit apparentés,
on particulier les acteurs, peuvent empécher U'emploi de ces procédés,
ou du moins Pexploitation des oeuvres audiovisuelles ainsi modifiées.
On prendra d'abord en considération un droit exclusif d’adaptation, qui
ent toutefois le plus souvent cédé aux producteurs. II conviendra
‘galement d'examiner la protection qu'offre le droit moral de 'auteur
anst que la question de sa transférabilité et du transfert & un tiers
de son exercice.

Protection de 'auteur

La protection de Ja Convention de Berne révisée s'étend aux «oeuvres
cnématographiques, auxquelles sont assimilées les oeuvres exprimées
par un procédé analogue a la cinématographies ainsi qu'aux oeuvres
préexistantes (art, 2, alinéas 1 et 6 de la Convention). Bien que la durée
de Ia protection comprend la vie de auteur et cinquante ans aprés sa

M Tes Tilms de série B et C ¢ reconnaissent par un budget réduit et donc, le plus
souvent, par des contributions artistiques peu connues. La notion de «série By
e=t apparue dans les années trente aux Etats-Unis. A 'époque, deux films étaient
prézentés au cours d'une séance. Le film «Bs, projeté aprés le film «As, était
de mains bonne qualité et tourné avec un budget inférbewr.

Avant 19580, les pellicules de film étasent faites d'un composé de cellulose, de
milrate et de camphre. Elles souffrens d'une dégradation progressive qui palit
Vimage. Les archivistes de cinéma estiment que prés de 80 pour cent des films
produits avant 1930 ont dispary. La conservation d"un film en noir et blanc colite
environ 12 (00 dollars américains,
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mort {art. 7, alinéa 1), les pays de I'Union® ont. en vertu de V'article
7. alinéa 2, la faculté de prévoir que la durée de la protection expire
cinquante ans aprés que l'oeuvre aura été rendue accessible au public
avec le consentement de I'auteur®. Sont protéges, outre les personnes
désignées a I'article 3 de la Convention & savoir, les auteurs ressortissant
4 I'un des pays de 'Union et, dans des cas déterminés, des auteurs
ne ressortissant pas a I'un des pays de 1'Union — les auteurs des oeuvres
cinématographiques dont le producteur a son siége ou sa résidence
habituelle dans V'un des pays de I'Union (art. 4(a)).

Dans les pays autres que le pays d'origine de T'veuvre, 'étendue
de la protection se régle d’apres la législation du pays ol la protection
est réclamée (Convention de Berne révisée, art. 5, al. 2, 2éme phrage}
et les auteurs y jouissent des droits que les lois respectives accordent
aux nationaux {(art. 5, al. 1). Dans le pays d'origine (défini a l'art, 5,
al, 4), la protection est réglée par la législation nationale (art. 5, al.
3). Cependant, est considéré comme pays d'origine pour les oeuvres
cinématographiques non publiées ou publiées pour Ia premiére fois dans
un pays étranger & 1'Union, sans publication simultanée dans un pays
de I'Union, non pas le pays de I'Union dont I"auteur est ressortissant,
mais celui dans lequel le producteur du film a son siége ou sa résidence
habituelle (art. 5, al. 4(c}i)).

L'auteur qui souhaite s'opposer 4 la colorisation de ses films, ou
3 leur modification par d'autres techniques, en s'appuyant sur la
Convention de Berne, peut invoquer le droit d'adaptation en tant que
droit minimum® défini aux termes des articles 12 et 14, alinéa 2 de
la Convention (auteur d'une oeuvre originale?®) et avoir recours & "article
14bis, alinéa 2, en rapport avec l'article 14, alinéa 2 (auteur de 'oeuvre
cinématographique®®), Le fait que la notion d’adaptation englobe la

75 Unton pour 1a protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres lattéraires ef
artistiques (art. 1 de ks Conventaon).

23, Ou, qu a défaut d'un tel événement, intervenu dans les cinquante ans & compler
de la réalisation d'une telle ceuvre, Ja durée de la protection expire ¢inguante
ans aprés cette réalisation,

24, NORDEMANN, VINCK et HERTIN, Droif o ‘aufenr international ef droits voisins
dans les pays de langue allemande ef dans les pays de la Communanté ewropdenne,
Bruylant, Bruxelles, 1983 Conv. de Berne rév., art 12, § 1, p. 129 et art. 14,
14595, §7_p. 142,

25. Concernant I distinction entre s auteurs de contributions apportées i la réalisation
de l'oeuyre cinématographiques (article 145, alinéa 2(b) de la Convention de
Berne) o auteurs d'woeuvres préexistantes s (porhestohende Werke) au sens du
§89, alinéa 3 de la loi allemande sur le drost d'auteﬁmir NORDEMANN, VINCK
ot HERTIN, ap, cit., Conv. de Berne rév. art, 14, 14 88, p. 143,

25, Envertude lart. 1495 alinéa 2(a), Ia détermination des titulaires du droit d'auteur
sur I'ocuvre cinématographique est réservée i la léigisiation du pays od la protection

wot wholnenia
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(echnigue de colorisation® peut étre démontré en établissant un paralléle
wntre celle-ci, d'une part, et le sous-titrage et le doublage, d'autre part,
considérés par la Convention comme des adaptations, comme le laisse
entendre Tarticle 14bis, alinéa 2(b). TI faut toutefois noter que la
Convention de Berne n'empéche pas les pays de 'Union d'éablir, par
cxemple, une présomption juris fantum en faveur du transfert aux
producteurs des droits d'adaptation, comme cela s'est produit dans la
plupart des pays™. Les auteurs ne peuvent dans ce cas s€ prévalor
du droit d'adaptation prévu aux termes de la Convention de Berne.

Le droit moral de I'auteur, défini a V'article 6bis de la Convention
4 Berne révisée comme un droit minimum?, comprend en particulier
| droit de 1'auteur de «s'opposer a toute déformation, mutilation ou
Jutre modification de 1'oeuvre ou @ toute autre atteinte 2 la méme oeuvre,
préjudiciables & son honneur ou a sa réputation »®. Larticle 6bis ne
précise toutefois pas les critéres permettant de constater une telle
Jéformation. mutilation, modification ou autre atteinte. La protection
de la Convention de Berne étant fort étendue, comme Vindique
I'expression, trés générale, «toute autre modification», on pourry
sisément inclure, dans la notion de modification, la colorisation et les
wutres techniques appliquées aux films. Dans des cas concrets, il sera
possible de réclamer 1a protection si les modifications peuvent étre
considérées préjudiciables a 1'honneur ou 3 la réputation de l'autenr
fn l'occurrence, il ne serait pas nécessaire qu'il y ait effectivement
préjudice : il suffirait de démontrer qu'il existe un risque de préjudice,
car autrement, la protection de la personnalité resterait insuffisante’
(ependant, la décision dans chaque cas incombe, bien sdr, aux tribunaux
de chagque pays de 1'Union,

77 0% e warrbtora pas A la question de savoir si la colorisation d'une oeuvre
cinématographique représente une adaptation « s0us toute autre forme artistague »
au sens de 1'art. 14, alinéa 2 de la Conventian,

R Voir, par exemple, V'art. 17, alinéa 3 de la loi francaise de 1985 sur des drotts
d'suteur et concernant les Etats membres de la Communauté eurvpéenne, DIETZ,
Das primdre Urhebervertragsrech! in der Bundesrepublik Deutschland und in den
anderen Mitgiiedstaaten der EG, Miinchen, 1984 (ci-aprés cité sous Dietz,
Urheberverfragerechl) section B, V. ainsi que DIETZ, Das Urkebeyvecht in der
Europdischen Gemeinschafl, Baden-Baden, 1978 (ci-aprés cité sous Diets,
Urheberrechd), section B, IV, 3. 1) faut toutefois tenir compte de l'art. 14915, alintas
b} et 3 de la Convention de Berne.

90, NORDEMANN, VINCK et HERTIN, ap. cit., Convy. de Berne rév. art, 6915, §1,

£8,

30 gc droit est mainteny au moins jusqu'd I'extinction des droits patrimoniaux (art
59t glinéa 2, de la Convention), g0

11 NORDEMANN, VINCK et HERTIN, op. cit,, Conv. de Berne rév,, arl. ghis, §4,
p. 83.89. Concernant les tentatives de restreindre la portée de l'art, 6his de la
Convention de Berne du point de vue de la situation particuliére des veuvres
cinématographiques, voir RICKETSON, The Berne Convemtion, Londres, 1987

p. S84
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La Convention de Berne ne se prononce pas sur la question de savoir
si le droit moral de l'auteur est transférable. Etant donné que le droit
moral de I'auteur est, de fagon inhérente, lié 4 la personnalité de I'auteur,
on est tenté de croire qu'il ne peut étre transféré, On ne peut toutefois
parvenir A cette conclusion a la seule lecture du libellé de 'article 6bis,
alinéa 1, de la Convention de Berne®. En |'absence d'une réglementation
claire, la cessibilité du droit d'auteur se régle par conséguent selon les
législations nationales™, qui, souvent, autorisent le transfert 2 un tiers
de l'exercice du droit moral de 'auteur.,

Protection des acteurs

Contrairement aux conventions sur le droit d'auteur, la Convention
de Rome n'offre pas aux artistes-interprétes ou exécutants — dont font
notamment partie les acteurs selon V'article 3(a) — un «droit moral des
artistes» comparable au droit reconnu aux auteurs par l'article 6bis
de la Convention de Berne. Les Etats signataires sont cependant libres
d'appliquer leurs législations nationales dans ce domaine (art. 21 de
la Convention de Rome),

Par ailleurs, la Convention de Rome ne prévoit pas un droit exclusif
d'adaptation. Certes, les arlistes-interprétes sont protégés, en vertu de
Tarticle 7, alinéa 1{cXii) de la Convention, contre la reproduction d'une
fixation de leur exécution a des fins autres que celles pour lesquelles
ils ont donné leur consentement™, L'article 7 ne reconnait toutefois pas
aux artistes-interprétes ou exécutants un droit minimum® et cessera
de toute facon d'étre applicable & un acteur, &i, comme le prévoit 'article
19, celuici a donné son consentement A Vinclusion de son exécution
dans une fixation d'images ou d'images et de sons.

Par conséquent, ne peuvent A la rigueur se défendre avec succés
que les auteurs qui ont participé A 1'oeuvre cinématographique, et cela
seulement en invoquant le droit moral d’auteur en tant que droit
minimum. La définition de ce droit n'est cependant pas suffisamment
claire pour permettre de conclure de fagon irréfutable a l'irrecevabilité
de la colorisation ou des autres techniques,

32 Comme I'affirme également DIETZ, in Urkeberreckt, op. cif., no 184,

33. Voir NORDEMANN, VINCK et HERTIN, op. cit.. Canv. de Berne rév,, art, 69is,
§3, p. 88, qui citent d’autres références.

34 Pour employer les mots d"ULMER, Urkeber- und Verlagsrecht, 3, 1980, §56, 1V,
1, ta version colorife pourmt dtre, ode par s natureo. Pergue comme 4 une
reproduction » de la prestation « sous une forme modifide

35, Blen plus, la Convention confie tout simplement aux Euts signatzires le sain

d'accorder aux artistes des drodts qui leur donnerait la possibalité d'empécher,
par exemple, la reproduction de leur prestation. Voir égalemem NORDEMANN,
VINCK et HERTIN, opr. cit,, Conv. de Rome, art. 7, §2, p. 36
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Frats-Unis¥

Le Copyright Act de 1976 reconnait un droit exclusif sur I'adaptation™
qut comprend, sinon les techniques de panning and scanning et de time
compression/expansion™, du moins la colorisation™, Toutefois, les
contrats de travail désignent le plus souvent les ceuvres cinématogra-
phiques par les termes works made for hire™, de telle sorte que l'employeur

. Concernant Jes problémes que soulwe la colonsation du paint de mt du droit
d'auteur, on pourra consulter, parmi bes nombreux textes rus aux Etats-Unis
sur la question, les articles suivants: MEADE, «Moral Rights in Intellectual
Property and the «Film Colourizations Debate: An Applied Studys, (1988} 4
Intellectsal Property fowrnal, 63, no 1 ; SCHILLER, « Black-and-White and Brilliant :
Pratecting Black-and White Films from Color-Recoding », (1987) 9 Comm/Ent. Law
Jowrnal, 523, GINSBURG, «Colors in Conflicts: Moral Rights and the Foreign
Explostation of Colorized US-Motsons Pictures s, (1988) 36 Jowrnal of the Copyright
Society of the /.S A, 81; KOHS, « When Art and Commerce Collide ; Colorization
and the Moral Rights, 18 The Joursal of Arts Management and Law, p, 13, no
1. ou une nouvelle version de cet article intitulée : « « Paint your Wagon Pm’
Colprization, Copyright, and the Search for Moral Rightse, 40 Federal
Communications Law Jourmal, p. 1, no | (c'est ce dernier article qui sera cité
caprés); RENBERG, » The Money of Caolor: Film Colorization and the 100th
Congresss, (1989) 11 Hasting Comm/Ent L. J. 391; LANDON, «Colourization,
Copyright and Moral Rights: A US, P«sptmw:u. (1990) 5 Int. Prop. J. 215;
GREENSTONE, «A Coat of Paint on the Past?e, (1985) 5 Entertainment and
Sports Law, p. 13,00 1.

( United States Code, Tithe 17, §106(2) (1982); «|...| the owner of copyright [,
the fxduswe right to |...| prepare derivative works based wpon the copytighted
WOrK ».

W Vair & cet égard la ééfinition, trés générale, de «derirative works au §101 du
Inated States Code, Title 17 (1982) « A aderivative works 15 3 work based upon
ane or more preexisting works, such as a [...] motion picture versaon, [...) or any
ather form in which a work may be recast, transformed, or adapted. A work
consisting of editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications
which, as a whale, represent an onginal work of authorship, 15 a ederivative
work s, s,

“0 Ainsi KOHS, op. ¢t p. 9.

10 Veoar la défimtwon dans le United States Code, Title 17, §201 (1982)b): «f...] In
the case of a work made for hire, the emplover or other person for whom the
work was prepared is considered the author for purposes of this tithe and, unless
the parties have expressly agreed otherwise in a written instrument signed by
them, owns all of the rights comprised in the copyright ». Pendant longtemps,
il n'dtant pas clair dans quelles conditions un mandataire pouvait &re considéré
comme un «emplupecs au sens de la Joi. Selon Uinterprétation «historiques, la
possibilité de contrile et de surveillance par le mandant devait suffire (Aldon
Avcessories Lid. c. Spiegel Inc., T38 F.2d 548 (2d Cir, 1984)). Selon 'interprétation
s textuelle s, an statuait soat selon la agvncy low (Easter Seal Socely for Crippled
Children and Adults of Lowistana Ime. . Playboy Enterprises, 815 F2d 323 {Sth
Cir, 1987)), soit en fonction de la qualité formelle d'employé ( Dumas ¢. Gontmerman,
365 F2d 1083 (Mh Cir. 1989). Entretemps, la Cour supréme des Etats-Unis 3
statué, dans la cause Community for Creative Nom-Violewce ¢ Reid, (109 S.Ct,
2166, PT.CJ 38, 154 (1989)), que c'est la agency law fédérale qui s"applique.
Par sulte, le statut d's emplover e est déterminé en fonctaon de tout un ensemble
de cnitéres tels Tobligation de respect du mandat, la spécification de temps et
de lieu du travail & effectuer, etc. Le right Act de 1909 n'avait pas donné
une définition du work made Jor hire. Toutefors, aux termes de Varticle 26,
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est congidéré comme 'auteur de l'oeuvre et, par conséquent. comme
détenteur de tous les droits d'auteur, y compris du droit d'adaptation.
[Fest certes possible de prévoir des clauses dérogatoires 4 Ja loi ; pourtant,
dans la pratique, de telles clauses sont fort peu nombreuses en raison
du rapport de force déséquilibré entre les parties lors de la négociation
du contrat. Méme s'il s'agit d'une oeuvre qui a été commandée
{commisstoned work™), les parties peuvent convenir — et les créateurs
de films peuvent en réalité y &tre contraints, méme hors d'un contrat
de travail — que I'ceuvre soit considérée comme made for hive. Exception
faite des réalisateurs, peu nombreux, qui ont produit eux-mémes 1'un
ou I'autre de leurs films®, auteur du film, selon la législation des Etats-
Unis, est presque toujours le producteur du film. En outre, la plupart
des contrats de production de films en noir et blanc ne stipulent pas
que les auteurs de films se réservent le droit de prendre une décision
concernant la colorisation ou tout simplement d'y donner leur
consentement, puisque ces contrats ont été conclus A une époque on
la colorisation était encore inconnue.

Etant donné que les droits de la plupart des oeuvres cinématogra-
phiques appartiennent 4 des entreprises productrices de films, qui sont
intéressées a la mise en marché des versions coloriées®, il ne faut pas
s'étonner que le débat sur la colorisation aux Etats-Unis a conduit le
Copyright Office & considérer les versions coloriées en tant que telles
comme des oeuvres susceptibles de la protection du droit d'auteur®,

Pour leur part, les véritables créateurs de films, en particulier les
réalisateurs, s'efforcent au contraire de trouver des fondements
juridiques qui leur permettraient a I'avenir d'interdire la colorisation
et les autres techniques nouvelles. Or, contrairement 2 la tradition du
continent européen en matiére de droit d'auteur, le droit américain ne
reconnait pas le droit moral de 'auteur. Par contre, il s'est toujours
orienté vers la protection des droits patrimoniaux®. Pourtant, plusieurs

Temployeur avait été considéré comme auteur et, dans les cas des ceuvres
commandées, les tribunaux avaient, en réigle générale, présumé que les draits
d'exphoitation avaient éé transférés lorsqu'aucun autre arrangement n'avait pas
€€ prévu contractuellement,

41, Voir la définition donnée dans le Unifed States Code, Tithe 17, §101 (1982).

42. Tels, par exemple, Warren Beatty (Reds), George Lucas (Star Wars) ¢t Roman
Polanski (Knife in the Water),

43. KOHS, ap. cat., p. 19,

44_ A ce propos, voir les décisions rendues par le wht Office dans 52 FR 23442
(et P.T.CJ. 34, 214222), 52 FR 23691 {et P.T.C.J. 34, 214,224) et 53 FR 29887
(et P.T.CJ. 36, 370), de méme que OMAN, « The Copyrightability of Colorized
Motion Pictures Under the U.S. Copyright Law », (1987) Capyright 381, et K{THN,
&gkhcbenechllicher Schutz filr nachoolorierte Scharz-WeiB Filme 2, (1988) ZUM

45. Voir également A ce sujel la Constitution qui mandate le Congrés des Etats Unis,
«[..] to promote the progress of science and useful arts by securing for limited
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normes jurnidiques qui ne relévent pas du droit d’auteur assurent, de
tagon fragmentaire, la protection du droit moral de "auteur®. La premiére
possibilité qui se présente ici réside dans linterprétation du contrat,
Ainsi, dans la cause Gulliam c. ABCY, la réduction, en l'occurrence
importante, de la durée d'un film a &é comparée a une exploitation
e I'oeuvre non prévue au contrat et cette facon d'« outrepasser la licence
dexploitations a été considérée comme une lésion des droits
patrimoniaux de copyright. Toutefois, cette possibilité n'est utile au
créateur de film quen dehors du contexte des works made for hire. De
plus, 1l n'est pas certain que la jurisprudence acceptera ce type
d'argumentation sauf dans les cas les plus graves de déformation d’une
oruvre.

Si le nom ou une représentation du réalisateur ou d'un acteur a
¢t utilisé a des fins commerciales sans son consentement, il peut aussi
invoquer le right of publicity™, qui fait partie du droit sur les actes illicites

times, to authors and inventors, the exclusive right to their respective writings
and discoveries» (U.S. Const. art. I, §8), La seule exception qui pursse étre relevee
dans le Copyright Acf de 1976 se trouve au §115{aN2) 1962} qui reconnalt aux
compositeurs de chansons, outre leurs droats patrimoniaux, des draits semblables
aux droits & lintégrité de U'ocuvre qui leur permettent de s'opposer 3 des
modifications importantes de leurs ceuvres. Une application analogue de cette
prescription aux réalisateurs concernant la colorisation de leurs oeuvres ne peut
pas bire envisagée parce qu'elle ne correspondrait pas & l'intention du kgislateur
(KOHS, op. 1t p. 16)

16. Pour une discussion détaillée de cette question, voir le chapitre Moral Rights du
Preliminary, de méme que le Fina! Report du Ad Hoe Working Group on U.S
Adherence fo the Berne Convention reprodutt in 33 Josrnal of the Copyright Saciety
of the USA,, (1986), p. 183 et ., ou encore Je 10 Calombia-VLA Jowrnal of Law
& the Arts, (1986), p. 513, Dreier fait également un survol de la question dans
GRUR Inl. 1965, p. 526 et s, Entre-temps, un noaveau projet de Joi, bien avancé
au sein du Congrés, introduisait un drott moral des artistes en créant un nouvel
article 106-A du Copyright Act, Voir & ce sujet P 7.CJ. 39, 368

- 538 F.2d 14 42d Cir. 1976). Dans ce cas d'espixe, la chaine américaine ABC avait
retranché 24 minutes d'une émassion de 90 minutes. écrite & l'ongine pour la
BBC par le groupe Monly Python, aux fins d'insérer des publicités et couper
certanes scénes vostese Des dévisions antérieures, qui portaient, en général,
sur ka réduction de la durée de la version pour télévision d'un film de cinéma,
o4 sur les interruptions publicitaires qui I'émaillent, ont pendant ngtemps dénié
A l'auteur une protection de ce l{pe. Vour, par exemple, Preminger ¢, Columbia
Pictseres, 49 Mise, (2d) 363, 267 N.Y.S8.D. (241 594 (N.Y. Sup. Ct. 1966},

48, Ce drost sauvegarde les intéréts patrimoniaux d'une personne dans le cas d'une
utilisatson i des fins commerciales de son nom, de ses actes, etc. Citons, 3 titre
d'exemple, la partie pertinente du Civil Code de Californie, §3344(a) (West Supp.
1986): «Any person who knowingly uses another’s name, voice, signature,
photograph, or likeness, in any manner, on or in products, merchandise, or goods,
ar for purposes of advertising or selling, or soliciting purchases of products,
merchandise, goods or services, without such person’s priar consent, ar, in the
case of a minor, the prior consent of his parent or legal guardian, shall be liable
for any damages sustained by the person or persons injured as a result thereof

-
-
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(tort law) et est codifié dans un grand nombre d'Etats américains®,
Toutefois, ce congentement est couramment donné au producteur dans
le contrat de travail, et cela non seulement pour le film & produire dans
sa version originale mais également pour les adaptations futures™. De
surcroit, le right of publicity ne s'applique plus au moment du décés
du détenteur des droits, La protection reconnue par ce droit est ainsi
trés limitée, du moins si on le compare 4 un droit moral de auteur.

On a également tenté de fonder une protection en vertu du $43(a)
du Lasham Acf, qui est une loi portant sur la concurrence déloyale®.
Le réalisateur de la version originale en noir et blanc pourrait ainsi
présenter la diffusion d'un film colorié comme une o fausse description
de Porigines («a false description of origins), étant donné qu'il n'a pas
contribué & cette version coloriée, Toutefois, le Lankam Act ne porte
pas sur la protection de la personnalité de I'auteur, mais seulement
sur la protection du public contre la fraude™, Apparemment, la protection
serait déja assurée de ce point de vue si la version coloriée était
accompagnée d'un avertissement indiquant que cette nouvelle version
n'est d'aucune fagon attribuable au réalisateur cité™, Cette possibilité
de protection est donc tout aussi peu satisfaisante, Les lois sur la
protection des oeuvres d'art en vigueur dans quelques Etats®, qui visent
a protéger les objets d’art contre la modification, la déformation et la
destruction et qui appartiennent intrinséquement au domaine du droit
moral, ne sont pas applicables aux cas de colorisation des films en noir

407 Concernant Iutilisation & des fins commerctales du nom ou d'une représentation
d'un acteur ou d'un réalisateur & U'occasion de Uexploitation de films coloriés,
vair KOHS, ap. cif., p. 24

50. KOHS, ap. cif,, p. 25.

51, United States Code, Tithe 15, §1125{a). L'amendement récent apporté au Lankam

Act (Trademark Act of 1946) par le Trademark Law Revision Act of 1988 n'a

pas maodifié le 843a) 4 cet égard,

GREENSTONE, op. adt. p. 19 et =

KOHS, op. cal., p. 26,

54. 5i un tel avertissement fait défaut — el seulement dans ce cas —, le réalisateur
peut exiger que son nom ne soat pas oté. On ne peut affirmer avec certitude
que 'absence de mention du nom du réalisateur dans la version coloride sera,
elle aussi, couverte par le §43(a) du Lankam Act. Voir cependant le dictum dans
la cause Smith ¢. Montero, 648 F.2d 602, 604 (9th Cir, 1981) (vimplied reverse
passang off »).

55. New York, Californie, Massachusetts et Louiszane suivis d'un nombre grandissant
d'Exats. A titre d'exemple, voir lex passages pertinents du CAL. CIV, CODE,
§ 987(cK1) (West Supp, 1986) ( The California Art Presercation Act): «No person,
except an artist who owns and possesses a work of fine art which the artist
has created, shall intentionally commit, or autharize the intentional commission
of, any physical defacement, mutitation, alteration, or destruction of a wark of
fine art. « Pour un examen détaillé des lgislations dans les trois premiers Etats
mentionnés, voar DREIER, op, cif, p. 525 ¢, plus récemment DAMICH, « State
«Moral Rightse Statutes: An Analysis and Critiques, 13 Columbia VLA Journal
of Lawand the Arte 291 et 5. Voir aussi les nouveaux progets de Joi pour l'introduction
d'une telle prtection au niveau fédéral, dans £.7.CJ. 39, 368,

88
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o1 blane. Les films ne sont en effet considérés comme objets de protection
que dans quelques-uns de ces Etats®, et encore cela ne s'applique-t-
il quaux oeuvres originales qui n'auralent pas été créées sur la base
d'un contrat de travail,

Face 4 cette situation peu satisfaisante, en particulier pour les
réahisateurs et les acteurs, plusieurs projets de loi ont été déposés™.
Lo projet de loi en vue de I'adoption d'un Film Infegrity Act peut étre
vie comme une tentative d'introduire un droit moral de "auteur pour
répondre & un probléme spéeifique, qui, en définitive, reléve du domaine
it Copyright Act, Un nouveau §119(a) et (c) du Copyright Act prévoirait
e soumettre toute modification importante d'une ceuvre cinématogra-
phique publiée, v compris la colorisation, au consentement écrit de
l'auteur. En outre, ce droit de consentement survivrait au droit
patnimonial de auteur sur son oeuvre™,

Iinfin, le National Film Preseyvation Act, adopté en 1988, est une
vimple loi budgétaire qui n'a une durée de validité, dans un premier
lemps, que de trois ans™. Elle a pour but de protéger des films importants
lwsant partie du «patrimoine historique et culturel américains {art.

4 Vaie, & titre d'exemple, la définition des «fine arfse dans Mass. Gen. Laws ann.
Ch, 231 §858(b} (Law Co-op. 1986): « Any original work of visual or graphic art
of any media which shall include, but not limited to, any painting, print, drawing,
sculpture, craft abject, photograph, audio or video tape, film, hologram, or any
combination thereof, of recognized quality ». Dans la pratique, la boi et sans effet
du fait qu'aucune entreprise de uﬂon‘sauon n'est installée au Massachussetts:
voer SCHILLER, op. cat. p. 530 et =

o 11 St d'un projet de Film Integrity Act, 1987 (HR 2400), puis d'un projet de
Film Discloswre und Preservalion Act (HR 4897) et du National Film Presercation
Act de 1988 (HR 4867) qui a finalement été adopté dans le cadre du Inferior
Appropriations Act (Public Law, 100-446, U.5.C., Titke 2, 178). Voir a ce sujet
%?Il‘\Z'ARTZ. (1989) 36 Jowrnal of the Copyright Society of the U/.SA,, p. 138 et
SN0z

W Cette propesation de boi n'a toutefois pas recueillt la majorité requise. Elle a suscité

des entiques qui se fondent sur divers motafs. Ainsi, la réglementation de certains

aspects du droast moral de Pauteur devrait &tre mise en veilleuse en attendant
que I'on ait adopté Jes lois relatives & 'adbésion des Etats-Unis 3 la Convention
de Berne. De plus, le droit moral de 'auteur prévu par le projet de loi du Fitm

(mtegrity Act aurait une portée beaucoup plus vaste que celle envisagie par l'article

605 de la Comvention de Berne, ce qui pourrait avair des incidences Economiques

niégatives sur la distribution de films américains. Par ailleurs, ce projet de loi

ne prendrait en considération que bes droits du principal scénariste et du
réalisateur, et non ceux des autres collaborateurs dans ks eréation de 'ceuvre
cinématographique. (Voir @ Regisfer of the Copyright Office, R. OMAN et 1article

. l:]uuse Penal Hezrs Testimony on Film Colorization Legislations, P.T.C.J. 36,

200 et s )

Vair Tarticle 13 de cette loi. Le projet relatil au National Film Preservation Act

prévoyait initialement sussi une modification du 8119 du Copyright Act. Toutefais,

4 s suite de légéres modifications budgétaires, la lai finalement adoptée a &6

reduite au rang de loi budgétaire.
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1): le National Film Preservation Board® doit inscrire chaque année
dans le National Film Registry™:, pas plus de 25 films ayan:’?me valeur
culturel[e. historique ou artistique®, étant entendu qu'ils doivent étre
dgmqm identifiés lorsqu'ils font I'objet d'une modification importante®.
L'article désigne explicitement comme « modification importantes la
oolonsauon_ et C& qui est appelé xother fundamental post-production
chan,gws_ » faites en vue de la mise en marché du film. Cela ne concerne
toutefois pas les modifications envisagées qui sont conformes aux
pratiques et normes courantes, de méme qu'aux exigences décrites
comme « reasonable requirements of preparing a work for distribution
or broadcast » (art, 1Ma)5)). Dans le cadre d'un compromis™ au cours
du processus législatif, on s'est mis d'accord pour que les techniques
de panning and scanning et de time compression/expansion™ s’ ajoutent
a'cgs pratiques courantes® et ne fassent pas partie des modifications
visées par la loi, de la méme fagon que la pratique de l'insertion de
messages publicitaires. L'obligation de joindre un avertissement au film
ne s'applique donc pas a ces pratiques,

G0 Canceérnant Jes membres de cette commission, 1'arty indi !
k iche B indigue qu'el
:nur:mw mr\‘smcmt:‘nt:x ;u't;s:i bien g:s‘chrf‘aleurs d'ocuvres dn%namw apul:i:cug
xlucteur ants ilns, i i

de I Commission ﬁgm.c dans P.T.CJ. 37.'3(;). B —.

61. Saissant des lignes directrices prévues par cette boi pour la sélaction des films
;'7 ’k droit de présentation considérable qu'elle accorde au public, voir National
e :ﬁ«wnwm Board Notice, du 7.2.1989, cité dans P.7.CJ. 37, 339 et Final

egwlations, du 2.8.1990, 36 CFR Part 74, reproduit dans P. T.C.J. 40, 335. Peuvent

Mre portés candidats des «featyre length theatrical motion pictures s ayant une
valeur culturelle, historique et esthétique. Une condition toutefois : leur premidre
présentation en salle don‘ dater: d’au moins dix ans (art. 3{a)1XA) de la loi). 11
revient lau propriétaire, i l'exploitant de cinéma et au distributeur de porter plante
gon":m: recommandation du Boerd auprés du Librarian of Congress. [l en va
d: g}m pour ce qui est de la détermination d'une « medification importante s

62. Les premiers films ainsi protégés sont: Les Plus Belles anndes dé notre Vi
Casablanca, Citizen Kane. La Foule, Dr Folamour, Le Mécano de I Gene:IJ. ;euu:t'
a‘n eénpprl:e leVent, Les Raisins de |a Calire, Le Train sifflera trois fois, Intolérance,
- Prl‘pn au Sénat, Lez Temps Madernes, Nanouk I'Esquimau, Sur les Quais,
L sonniére du Désert, Chantons sous ka Puie, Blanche Nedge et Jes Sept Nains,
gertains Vaiment chaud, La Guerre des Etailes, L'Aurore, Sunset Boulevard,

i 3 ueurs Froides, Le Magicien d'Oz, Le Faucon Maltais.

63 gl,'t 4 du Nationa! Film Preservotion Act of 1988, En méme temps, le film doit
F'le !ﬂﬁnl!ﬁé par un avis indiquant que le film est désarmais inscrit au National
‘ i:mffz’x hﬂ' fant que partie intégrante du patrimoine culturel américain

4. Vair & ce propos les remarques de YATES et MRAZEK, P.T.CJ. 36, 609, 611

65, Oh:: é:; mentionnés dans la méme catégorie : « Editing dcs'unetho remove material
:' ud!i tty emf;f&u Im?gd may offend ﬂ;w‘:immmily sensibilities such as

s inappropriate excessive viokences (vol

déposition du sénateur DeConcing dans P T.C.J. 36, 609, 6!2).e i

66. Xlo:l’ & ce propas Jes déclarations de YATES et MRAZEK, dans PT.CJ 36, 609,
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Qutre la protection de la culture, le National Film Preservation Act
<'intéresse a la protection du droit moral de Pauteur, dans le cadre
toutefois de son domaine d'application limité. Ainsi, aucune ceuvre, ou
version de cette oeuvre, ne peut étre attribuée 4 un réalisateur, ou a
tout autre collaborateur, s'il n'en est pas le créateur, L'expérience laisse
toutefois croire que I'avis prescrit par la 10i* ne peut empécher de donner
au spectateur une fausse impression et, notamment, une mauvaise
impression du travail du réalisateur du fait de la colorisation.

La protection obténue jusqu'd présent ne semble pas trés
significative. Le Berne Convention Implementation Act 1988% a plutit
décu les espoirs de voir les Etats-Unis décider, 2 l'occasion de leur
adhésion a la Convention de Berne, de réglementer le droit moral de
I'auteur et de Uintégrer au copyrighl. En effet, le staln guo actuel
concernant la protection du droit moral des auteurs sera expressément
consacré dans la loi, ce qui aura en particulier pour effet d'exclure,
aux Etats-Unis, une application directe de I'article 6bis de la Convention
de Berne™. En attendant, on peut encore espérer que le débat sur la
colorisation et le traitement des films aura entrainé aux Etats-Unis une

6. Un film colorié doit tre immédiatement précédé de l'avis suivant: «This is a
colorized version of a film onginally marketed and distributed to the public in
black and white, It has been altered without the participation of the princpal
director, screenwriter, and other creators of the original film«. Cet avis doit en
oatre figurer dans une partie de forme rectangulaire de la face de I'emballage
d'une cassette vidéo du méme film destinée & la vente, et, sur le cité, un aulre
avis doit indiguer: « This 15 a colorized version of an original work. See front
panels. Il en va de méme pour bes films ayant subi d'autres modifications
importantes : « This is a materially altered version of the film originally marketed
and distributed to the public. It has been altered without the participation of
the principal director, scresnwriter, and other creators of the original films, et:
« This is a materially altered version of the film originally marketed and distributed
to the public. See front panel. » Ces avis doivent se distinguer, par leur graphisme,
leur disposition ou leur couleur, des autres informations présentées sur l'emballage.
Les infractions peuvent &re punies d'une amende, (Art, 4(d) (1XA et (ZKA); (3HAK)
(i) et (B); (4xXAXiHi1) et (B)). Le fait que la protection culturelle, d'une part, et
les intéréts touchant au droat moral de Uauteur, d'autre part, peuvent ne pas
nécessairement cofncider ne semble pas re pris en considération par la loi @ ainsi,

I'obli?atim de joandre un avertissement se présente chague fois qu'une version

d'un film comportant des « modifications importantes » et inscrit au National Film
Registry est commercialisée, Pourtant, 1a loi ne prévoit pas de texte pour le cas
ol Jes modifications ont ¢ faites avec le consentement du réalisateur, du
cameraman, etc. Voir auss: les Final Regulations for the Labeling and Use of the
Seal for Films Selected for Inclusion in the National Film Regestry du 28,1990,
36 CFR Part 704, reproduit dans P.T.C_J. 40, 336.

68, Public Law 100-568, reprodutt dans Copyright and Neighboring Rights, Laws and
Treaties, United States of America Text 1401,

69 Art. Jax2) du Berne Comvention Implementation Act. Voir également 1art, Ib),
en vertu de lagquelle Vadhésion des Etats-Unas 3 la Convention de Berne révisée,
z?usémem. n'étend ni ne réduit Je droit 3 la paternité et le droat & Iintégrité

‘oeuvre,
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n_xeilleure pr?se de conscience, et pas seulement par les créateurs de
films, des enjeux que représente le droit moral de "auteur™,

France

: ll. n'_es.t'pas surprenant que le premier débat juridique concernant
| admissibilité de l'exploitation d'un film colorié — de surcroit américain
— @it eu lieu en France, & la fois le pays de tradition du cinéma et
aberceauw du droit moral. C'est également en France que 1'on a fait
une tentative, avec fa loi modificatrice de 1985 sur le droit d'auteur,
ds définir, dans des cas d’espéce, le droit de coopération et le droit
d'intervention du créateur du film contre les intéréts commerciaux du
producteur.

La loi frangaise de 1957 sur la propriété littéraire et artistique, de
méme que la révision de 19857, reconnalt aux auteurs d'une veuvre
cinématographique™, mais aussi aux auteurs d'une ceuvre préexistante,
a:ss:mll.és aux premiers en vertu de l'article 14, alinéa 3, un droit exclusif
d| explqnat_lon (art, 40, alinéa 2 de la loi de 1957). Ce n'est pas seulement
l‘exploctahon_de I'ceuvre modifiée qui est soumise au consentement de
lauteur, mais aussi la modification en tant que telle™, Certes, la

70. Pour un historique de 1'adhésion des Btats-Unis & la Conventi révise
i : , ention de Berne
€l les perspectives actuelles qui sont tantée pessimistes, tantdt optimistes, voir
larticle de DIETZ._ «U.S.A. und edroit morals, Idiosynkrasie oder Annitherung ?
Anmerkungen zu einem Problemverhiltnis anliiBlich des Beitritts der Vereinigten
Staaten zur Berner Konvenuop », (1969) 142 RIDA 223. Voir aussi BROWN,
« Adherence to the Berne Copyright Convention : the Maral Rights Issues, (1988)
35 Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 196 et 5. Les nouveaux projets
de loi concernant les droits moesaux des artistes dans le domaine des beaux arts
L itll;ei’??no:g"lg?‘l:) ]qnt m%b;ec:tf t:e lremrnlname. au moins, un droit de paternité
ocuvre, Pourtant, les films ex ¢

“ lzmt_léﬁmstlo;\qd;;'l"mvn-: voir P.7.CJ, 39, 368, SRS, ot s

¥ Ho 57-2¢ 11 mars 1957 sur la propeidtd littéraire of artistioue {J. /
3/1957, p. 2723 et .) et Loi wo 85-660 du 3 uillet 1985 reive as foustd astons
of aux drodls des arfistes-inlerprites, des producteurs de phomogrammes of de
vidéogrammes ¢t des entreprises de communication andiovisuelle (J.0., 47771985,
p. 749 et 5.). La loa de 1957 ne prévoit cependant aucune application rétroactive
pour les ceuvres cinématographiques réalisbes avant son entrée en vigueur, le
14 mars 1958 (art. 79). Selon les principes généraux toutefois, be droit d'auteur
n vigueur est applicable pour ce qui est de Ja définition du titulaire ef de I'étendue
de la protection reconnue par la loi, Par contre, pour ce qui est des contrats
portant sur ke droit d'autear, il faut se baser, en général, sur le droit en vigueur
au moment de la signature du contrat.

72. Sont gonsa.dér& comme tels, J_u:qu’é preuve du contraire, conformément 4 'art.
14, alinéa 2 de la loi de 1957, I'auteur du scénario, de 'adaptation, du texte parlé,
le compositeur de la musique composée spécifiquement pour le film avec ou sans
zmka :t le réahs:lteur.‘: u:'ég;mn du 4 mai 1987 de la Cour d'appel de Paris

noermnait un cas dans il n'y aurait pas ey buti

5 ;éa‘h;atcur. Va'lr) %}.:91(?7) 38 Film dtlum‘cy 57 et ? i

73. Voir A ce sujet Z, Das Drout Moral des Urkebers im newen fransbisischen und
destschen Urkebervecht, Miinchen, 1968 (ci-aprés Dietz, Droit Mm. p-Mets,
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colorisation et 'utilisation des autres techniques devraient constituer
des modifications au sens de l'article 40, alinéa 2 de la loi frangaise,
mais les auteurs autres que ceux des compositions musicales, avec oun
sans paroles, sont liés au producteur par un contrat qui, sauf clause
contraire, comporte cession a son profit du droit exclusif d'exploitation
cinématographique, conformément & la présomption légale prévue par
I'ancien article 17, alinéa 3 de la loi francaise™. Etant donné que le
droit d’auteur frangais autorise la cession expresse du droit d'exploi-
tation, v compris le droit d'exploiter l'oeuvre sous une forme non
prévisible (art. 38 de la loi de 1957), il ne reste én général plus 4 'auteur
que la possibilité de s"appuyer sur le droit moral €t, en particulier, sur
le droit au respect de 'oeuvre™. Si P'auteur peut aingi &'opposer non
seulement & la déformation mais également A des modifications de son
oeuvre, il doit aussi pouvoir, én principe, se prévaloir de son droit moral
pour s'objecter & toute modification de l'oeuvre qui résulte de la
colorisation ou de l'utilisation des autres techniques nouvelles™.

Il ne faut donc pas s'étonner que le seul litige qui se soit présenté
Jusqu'a maintenant au sujet de la colorisation d’une oeuvre cinéma-
tographique ait fait I'objet d'une décision fondée sur le droit moral de
l'auteur. La société francaise de télévision La Cing avait annoncé une
émission sur la colorisation des films, au cours de laquelle il était prévy,
aprés une présentation et une discussion de cette technique, de diffuser
le film Asphall Jungle™ de John Huston, d'abord dans sa version coloriée,
puis dans sa verson originale en noir el blanc. Les successeurs du
réalisateur — qui, de son vivant et 4 l'occasion de la colorisation de

74. A vrai dire, lancien art. 17, alinéa 3 réserve & Vauteur les droits patrimoniaux
recomnus en vertu des dispositions du titre I mars la réserve ne permet pas
de limiter la partée de In présomption légale compte tenu de 'objectif de cette
derniére. Voir DIETZ, Urkebervertragerecht, op.cit., Rdn. 223 1l en va de méme
pour le nouvel art. 63-1, alinéa 1 de La Jot de 1955,

75 Art, 6, alinéa 1 de la loi frangaise de 1957 sur la propriété littéraire et artistique.
Les restrictions prévwes par les artickes 15 et 16 de la méme koi n"ont pas d'incidence
sur les cas que nous examinons qui ne concernent que les oeuvres défa achevées.
Pour la jurisprudence antérieure, voir surtout la décision de la Cour d'apped de
Pans rendue le 20 avril 1959, D 1950, 402 (prohibition de V'accompegnement
musscal du film muet Le Kid, avee Charlie Chapling de méme que celles du Tribunal
civil de la Seine du 20 mai 1911, Arx, 1911, [, 271 ¢t du Tribunal de grande
mstance de Paris du 13 mars 1973 {falsification des coudeurs de reproductions
de tableanx).

76, Dans la mesure ol Je caractére inaliénable du droit moral de 'auteur fart. 6,
alinéa 3 de la loi frangaise) semble contredire de fagon dogmatique la possibilité
de céder Je drant d'adaptation de 'osuvre dans Je contrat d'exploatiation, ks cession
du droit d'adaptation, méme si elle e=1 jugée opérante, laissera toutefois a I'auteur,
du fait d'un reste d'applicabalité du droit moral de V'auteur, ka possibilité de
s opposer de toutes fagons i des préjudices importants affectant ses intéréts moraux
{Dietz, Droet Moral, op, cil., p, 97 et 5. et 136, avec d'autres références).

77. Le scénario est de Ben Maddow, qui a, lui aussi, porté plainte. Toutefois. par
souch de clareté, il ne sera question wci que de Hustan.
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son film Le Faucon Maltais, s"était clairement exprimé contre ce nouveau
procédé — ont tenté, par la voie d'une procédure de mesures
conservatoires, d'empécher la diffusion de la version coloriée de ce film
ou de tout autre film de John Huston™,

La défense. aux cités de laquelle s'est rangée la Turner Entertain-
ment Co. en tant que successeur légal du producteur de films Mefro-
Goldwin-Meyer et responsable de la colonisation, a fait valoir que
I'intégrité de l'oeuvre n’a souffert d'aucun préjudice, puisque la
colorisation a été réalisée 4 partir d'une copie, et que, par conséquent,
I'original n'a pas été touché. Mais surtout, ce ne serait pas les plaignants,
mais la Turner Entertainment Co. en tant que successeur des
producteurs, qui pourrait invoquer le droit moral, étant donné que le
droit américain reconnait la qualité d'auteur aux producteurs des films
produits sur la base d'un contral de travail, Or, c'est bien le droit
américain qui s'appliquerait ici puisque le film avail été réalisé aux
Etats-Unis sur la base de contrats américains et avec des collaborateurs
américains. Enfin, la colorisation et sa commercialisation n'outrepas-
seraient pas les droits d’utilisation cédés en vertu des contrats de travail
et d’exploitation de 1948 et de 1949.

En premiére instance de la procédure de mesures conservatoires,
le Tribunal de grande instance de Paris, tenant compte de la question
complexe du droit applicable et du préjudice porté au film du fait de
sa colorisation, s'est borné & un examen attentif des dommages™ que
pourrait souffrir chacune des parties en raison, respectivement, de la
transmission de I'émission et de son interdiction et a accordé plus de
poids au dommage moral intolérable et irréparable » subi par le plaignant
qu'aux préjudices financiers auxquels pourrait s"attendre la défense®,
La 14me chambre de la Cour d’appel®, par le jugement qu'elle a rendu
dans le cadre de la procédure d'ordonnance en référé, tout comme le
Tribunal de grande instance dans la procédure principale®, a pris position

8. La requite dune interdiction de la diffusion de tous les films de Huston a été
jugée recevable au cours du procés préliminaire, Mais pas du COUrs de la procédure
principale, en raison du fait quascun droit n'était concrétement }ésé, Voir Trib.
de gr. inst. de Paris en date du 23 novembre 1988, no RG 12516788, p. 9.

79, Vair, 4 ce propos, 1'art, 809 du Code de procédure civile ; « Le Président peut tovjours
prescrive en référé les mesures conservatoires ou de remise en £t qui s'imposent,
s0it pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite. Dans les cas o0 V'existence de I'obligation n'est pas
sérieusement contestable, il peut accorder une provision au créancier s,

20, Ordonnance de référé du 24 juin 1988, D. 1988, LR. 227 JDI 1988, 1010 aver
nate Edelman. Yoir aussi le compte rendu paru dans (1388) 6 Cahiers du drol
daulenr 21 et &

R1. Arrdt du 25 juin 1988, (1988) 138 RIDA 309, avec note Gaubiac. Voir aussi D.
198RS, 1R, 227 et Edelman, J.C.P. 1989, [.3376, no 26 et 5.

82 Tugement du 23 novembee 1968, D. 1989, Jur. 242 avec nate Awdit et R.D.LP,
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4 Iégard des questions juridiques relatives a cette affaire. En fin de
compte, les deux décisions reconnaissent a la succession de Huston la
prérogative de s'appuyer sur le droit moral. Les motifs invoqués dans
los, denx cas ne permettent toutefois pas de trancher la question de
avoir quel droit est applicable pour la détermination de la qualité
Pauteur™, Ainsi, la Cour d'appel a argumente que, conformément &
I'article 11 du Code civil, les étrangers aussi peuvent sappuyer sur
\¢ droit moral reconnu en vertu de Varticle 1 de la lot de 1957 et, ainsi,
confond le droit des étrangers avec le droit international privé™, 'Méme
l¢ Tribunal de grande instance, dans la procédure principale, na pas
clairement abordé la question de savoir selon quel droit est déter:mmée
l4 qualité d'auteur. Il ne {ait allusion que trés vaguement au fait que,
conformément & Varticle 11 de la Convention universelle sur le droit
A'auteur, les auteurs du film Asphalt Jungle jouissent, en France, du
{raitement national®,

La question reste entiére de savoir si Je tribunal sophai(ern avgil:
recours au principe du traitement national pour déterminer la qualité
J'auteur — et non seulement pour la protection qui est ré«:lamé:e. le
['ribunal de grande instance a donc seylement statué qu.'cn dépit dee.
(divergences entre les conceptions du droit d'auteur américain et (rancmg..
« quel que soit le systéme choisi, la volonté des contractants ne saurail
masquer le fait que constitue la création ». En effet, personne ne saurai
.soutenir qu'dsphalt Jungle a été réalisé par la société Turmer
Futeriainmeni Co. et que celle entreprise a écrit le seénarion. Dans
|o cadre d'un examen du droit applicable, de tels xarguments « ne mém_o:nt
nas que l'on 'y arréte, Le Tribunal pose-t-il implicitement en prnncipe,
dans le cas qui nous occupe, que la qualité d'auteur est déterminée
conformément A la législation francaise? Si oui, sur quelle base? Ou

% Voir, @ une [agon générale, concernant bes questions du drot internatwonal privé
du droit d'auteur: KOUMANTOS, »Private International Law and the Berne
Convention », (19681 Copyright 415 et BOYTHA, « Some Private International Law
Aspects of the Protecton of Authors' Rightse, (1938 Copyright 399, Boytha ne
wouscrit pas, probablement avec raison, 3 la proposition de Koumantos de tirer
de 12 Convention de Berne la régle générale selon laquelle, dans tous les can
internationaux de droit d'auteur pour lesquels la Convention ne Prévolt pas de
réglementation spécifique, c'est La réglementation du pays d'origine qui s ppphqur
Cect donneeait un erédit plus large, surtout dans le domaine du cinema, Ala
doctrine de work made for hire et porterait atteinte au principe du traitemen!
national. Ginsburg provéide & I'analyse de Vaffaire en question au reganl des
conyentions internationakes relatives au droit dauteur dans GINSBURG, ap. «f
p SHhets,

’ i"c-«t 1'avis fgalement de EDELMAN dans son commentaire dans {1989) 28 J ¢ r
13376, mais pas de GINSBURG, of. cif,, p. B8 o _

5 AUDIT, D. 1869, Jur. 346, arrive 3 1a conclusion que le principe de traitement
national prévu par la Convention universelle n'oblige aucun Etat a permettre
aux étrangers d avoir recours au droit moral, étant donné que ce droit nest A
visé par Ia Convention universelie.

K

x
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cherche-t-il 4 déterminer, 3 partir d'une «interprétation naturelles
immédiatement acceptable de la loi francaise. qui est le véritable auteur
d'une xcréation » intellectuelle, ou encore 4 éluder le probléme juridique
& résoudre et faire valoir le droit moral d'auteur du plaignant ? En tout
€1at de cause et étant donné ses conséquences pratiques, cette décision
doit étre saluée: si I'on avait statué autrement, cela n'aurait que trop
souvent pour conséquence que les régles du droit international privé
ne supplantent le principe de traitement national prévu par le droit
conventionnel. En effet, lorsque la matérialité des faits dépasse les
frontiéres — en particulier lorsqu'il y a participation d’un producteur
de cinéma américain —, la qualité d'auteur décide en général
immédiatement de I'issue du cas.

En fin de compte, selon le Tribunal de grande instance, John Huston
n'a pas renoncé, aux termes des contrats de travail et d’exploitation,
4 la revendication de son droit moral en cas d'atteinte portée 4 son
oeuvre. On ne peut conclure 4 une telle renonciation du simple fait
d'un transfert du droit d'utilisation, ni de la non-mention du droit moral
dans les contrats, En effet, le producteur américain, présent dans
I'industrie mondiale du cinéma, aurait d0 connaitre les droits reconnus
au créateur de l'oeuvre par les législations étrangéres, et en tenir compte
explicitement dans les contrats®,

Par cette volonté de permettre 3 un réalisateur américain de
revendiquer en France son droit moral, les tribunaux qui ont été saisis
du cas Huston semblent avoir corrigé une décision antérieure de la 48me
Chambre de la Cour d'appel de Paris®, Celle-ci n'avait pas reconnu la
possibilité de revendiquer en France son droit A la mention du nom
a un Américain vivant en France qui avait cédé en Grande-Bretagne,
son droit d’auteur (the copyright), 4 savoir, tous les droits d’adaptation
et d’exploitation par un contrat régi par la loi anglaise. La Cour a fondé

35 Lz Cour dappd a, dans la procédure de mesures conservatowres, choisi une autre
voie. Elle a statué, en sappuyant sur une argumentation rppelant le modéle
aliemand de la doctrine selon laquelle un contrat doit #tre interprété selon le
but poursuivi avec le transfert des droits, que Je transfert du droit ' altération »
— dont il faut considérer que la colorisation fait partie —, prévu au contrat,
ne peut concerner be procédé de colorisation, étant donné que celuici n'existait

au moment de la signature du contrat.

87. }:gsrnwm du 6 février 1986, RDPT 4/1986, p. 160 et 5. Vair également J.C.P. 1989,
[-3376, Annexe 7. La Cour de cassation avait jugé irrecevable la révision, Cass,
civ. du 12 février 1988, no 86/14.382.Q. EDELMAN a également adopté une attitude
critique concernant cette décision, (1989) 20 J.C_P. 13376, (a Cet arrét ménite done
de rester isolé...s). GINSBURG (op. cif.,, p, 97) est par contre plus restrictive
{9 .. s0me consgtency...-). Contre le jugement du 6 février 1986, mentionnons
également 1a 1°7¢ chambre de la Cour d'appel de Paris (167 février 1989, D. 1980,
[R.132} qui a reconnu & un coauteur be droit 3 la mention du nom, qu'il avait
oédé dans un contrat de drost américain, en tant que partie intégrante de V'ordre
public et comme découlant de la INclaration universelle des droits de "homme.
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wi décision sur le fait que I'intention des parties, telle qu'elle apparait
dans le contrat, ne peut étre remise en question ni en invoquant_la
Iguslation frangaise sur le droit d’auteur, ni en s’appuyant sur le principe
e trastement national de la Convention universelle sur le droit d'auteur,
nien se plagant du point de vue de l'ordre public.

Finalement, trés briévement, le tribunal a fondé le préjudice au
lroit moral de auteur que constitue la colorisation des films, a laquelle
«étmt explicitement opposé John Huston®™, d'une part en prenant en
considération la forme esthétique pour laguelle le film est connu et qui
repose sur le jeu des contrastes du noir et blanc, créant une atmosphére
qui détermine la mise en scéne €t le choix des décors, et d’autre part
on tenant compte de 'impression faussée que la colorisation peut donner
aux téléspectateurs™. 11 est difficile de prédire si les tribunaux francais
prendraient une décision similaire en ce qui concerne les autres
techniques dans la mesure of elles sont moins discernables par le
(¢léspectateur et donnent une impression moins fausse du film original,

A la grande surprise des plaignants, la Cour d'appel de Paris a
pourtant invalidé la décision du Tribunal de grande instance de Paris
ot rejeté la plainte®. La Cour s'est prononcée sur la qualité d'auteur
en regard du droit contractuel américain. Cette décision contient
plusieurs argumentations dont le rapport ne semble pas évident 2
premiére vue. On peut cependant en tirer les observations suivantes:
“tant donné que la Convention universelle sur le droit d'auteur ne se
prononce pas sur la détermination de la qualité d'auteur, celle-ci devrait
“tre établie conformément 4 la législation du pays d'ongine. En outre,

f& John Huston a déclaré, s'agissant de son film Le Faucon Mallais: «Je I'ai tourné
en noir et blane, comme un sculpteur chaisit de fagonner Pargile, de couler son
travaal dans le bronze, de sculpter dans le marbre s, 3 a
Citons également le Tribunal de grande instance de Paris du 24 juin 1988, qui
a précisé, dans son jugement de référé, et sans doute sur la base d'une analyse
plus détaillée de Vexécution créative de la réalisation,: «|...] (alors) que les
réalisateurs de films en noir et blanc apportent un sain particulier 3 Ia recherche
des contrastes obtenus par un choix minutieux des couleurs filmées . La Cour
d'appel du 25 juin 1988 a en outre indigué que le fait d'induire Ie téléspectateur
en erreur ne pourrait méme pas ftre empéché par un avertissement et des
explications techniques au cours de I'émissian, )

M. Arrés du 6 juillet 1989; D. 1990, Jur, 152, note Audit; voir aussi D. 1990, LR,
56, note Colombvt; J C P 1990, 1121410, note Frampon | Gaz. Pal. 1989, Jur. 741,
avec conclusions de I'avocat général Delafaye; R.D.P.1, 1989, 706, note Gautier;
RIDA 143 (janvier 1990}, p. 329, avec note Frampon ot observation de Kerever,
p. 294; LD 1990, 992, note Edelman; Film échange, no 45, (1989/1), 51, note
You; Cakiers du droit d ‘antenr, no 18, 1989, p. 8 Vaoir, 4 ce sujet, aussi POLLAND-
DULION, «Le coloriage des films noir et blanc et Je droit moral des auteurs
étrangers en Frances, (1989) 22 Cohiers du droil d'autenr, 1 et GINSBURG,
«Conflits de los et droit morals, op. cif., p. 16 et «Les conflits de lois relatifs
au titulaire initial du droit d'avteur s, (1989) 18 Cakiers du droit d'antenr, 1. Voir
aussi STROWEL, « La colorisation des films: Un conflit entre le drost et les droits
de 1homme ? s, (19901 170 Josrnal dez Procés, 1).
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le pn’qcipe du traitement national ne signifierait pas que I'on puisse,
par voie contractuelle, remettre en question 4 I'étranger des droits acquis
al'intérieur du pays, Ce serait alors « pervertir s 'esprit de la Convention
de Berne et porter préjudice a la garantie de protection légale. Selon
la Cour d'appel, on aurait pu 2 la rigueur trancher autrement si John
Huston avait réellement été le créateur du film, mais elle voit cette
qualité contredite aussi bien par le libellé des contrats passés entre lui
et la Mefro-Goldwyn-Meyer® que par les circonstances réelles de la
production du film. En effet, aux yeux de la Cour d'appel, John Huston
est purement et simplement un assistant des producteurs pour la
réalisa}ion du film®. Le successeur légal de 'auteur serait ainsi, ¥
compris en France, seul la Turner Entertainment Co.

Selon la 4¢me Chambre de la Cour d’appel de Paris, contredisant
I'avis de la 1¢r¢ Chambre du moins en ce qui concerne le droit  la
mention du nom®, cette décision n'enfreint pas I'ordre public francais™,
Néanmoins, la Cour a imposé 4 la société de télévision La Cing d'indiquer,
au début et 4 la fin de chaque projection d'une version coloriée, que
la succession de John Huston s'était opposée & une telle projection®.

La_ loi modificatrice sur le droit d’auteur de 1985 a étendy la
protection de I'auteur d’un film par certaines dispositions dont la valeur

8T Ta Cour a fart valoir qu'il est de la prérogative du producteur de congédier &
tout moment ses collaborateurs, de réaliser la version finale du film sans leur
approbation et d'exploiter Je film sous cette forme ou sous toule autre forme
dans le monde entier,

2. L Cour d'appel 2 méme estimé qu'il ne reste au réalisateur absolument aucune
liberté de choix artistique dans la réalisation du film : «(Lles impératifs financiers
qui ne laissaient pas place & & fantaisie conduisaient 3 un contréle rigoureux
el continu des artistes et techniciens [...J» et erien dans les pibces communiquées
n'autorise & prétendre [..] que le producteur ne s'est pas totalement impliqué
gans.hkco:cgpt‘;m et Ial réla.h‘salion du film et n"a pas eu le dernier mot en tout

epuis le choix du sujet |... | sjusqu’au montage délinitif », ap, it p. 17,

93, Arvét du 187 février 1989, 1. 1989, LR. 132?“ “ "

9. La Cour a refusé d'accorder une signification déterminante au droit 4 'intégrité
de l'ocuvre en se référant au droit des inventions des salariés, & la qualité d'auteur
en matiére de logicsels, 4 1a possibilité pour une personne juridique d'ftre I'auteur
d'une oeuvre collective, au recours crosssant aux négres et aux limitations actuelles
4 la liberté artistique pour des raisons éconcemniques, En outre, selon ta Cour,
Ie' refus de la projection d'une version coloriée se heurte & des considérations
dordre_ canstitutionnel, éant donné que Turper aurait acquis aux Ezats-Unis
un droit sur ces films en tant qu'auteur de 'adaptation. Aussi sersit-il injustifié
de priver le téléspectateur des possibilités affertes par les nouvelles techniques
audiovisuelles.

95. La Cour d'appel doit toutefois invoquer, & ['appui de l'obligation de présenter
un avertissement, des principes juridiques « meta-légauxs: «[...] il est convenable
de leur accorder le droit de faire connaltre au public qu'ils la réprouvent en
S appuyant sur une metalégalité intervenant en faveur de ce qui touche aux
attributs les pl'us personnels de U'Btre humain mais sans nure aux droits
patrimaniaux d'auteur, comme en V'espioe ceux de Turners, op. oif., p. 22 et 5.
C_e;e arre: a donc été critiqué unanimement par les commentateurs frangais cités
a-devant.
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reste toutefois & démontrer dans la pratique. Ainsi, la protection de
la matrice de la version finale autorisée par le producteur, le réalisateur
¢t Jes auteurs du film (art. 16, alinéas 1 et 2 de la loi telle que modifiée
en 1985) ne concerne pas la colorisation et les autres techniques dont
nous avons discuté, dans la mesure o elles laissent la matrice intacte.
Par ailleurs, «toute modification par addition, suppression ou
changement d'un élément quelconques requiert, outre 'accord du
producteur, celle du réalisateur et des autres auteurs (art. 16, alinéa
3. Ce libellé, par son caractére étendu, devrait englober également
la colorisation et les autres nouvelles techniques. Il n'est toutefois
toujours pas clair de quelle fagon le consentement doit étre donné et
quelle est sa portée, s'il est possible de renoncer au droit au consentement
el quel est le rapport avec le devoir du producteur «d'assurer A l'oeuvre
audiovisuelle une exploitation conforme aux usages de la profession +.
11 n'est en outre pas certain jusqu'a quel point le réalisateur qui souhaite
s¢ prévaloir de son droit moral d'auteur peut s"appuyer sur le nouvel
article 16, alinéa 4 de la loi francaise. En effet, en vertu de cet article,
le réalisateur doit désormais étre expressément consulté avant que
I'oeuvre audiovisuelle ne soit transférée sur un autre type de support
en vue d'un autre mode d'exploitation. Ceci concerne en particulier le
transfert d'un film sur pellicule & une vidéocassette, ce qui implique
une adaptation du format a l'aide de la technique de panning and
scamning®,. Lobligation de consulter le réalisateur résulte d'un
compromis entre le droit moral d’auteur du réalisateur et les intéréts
économiques de Pexploitant au détriment des réalisateurs. Par
conséquent, l'obligation de consulter n'est pas un droit d'interdire, et
des sanctions légales n'ont pas €té prévues en cas de non observation
du devoir de consulter™, Il est donc permis de douter que la loi
modificatrice apportera une réelle amélioration en ce qui concerne la
protection du droit moral des auteurs d'un film'®,

46 Dans le contexte de la rapide propagation des pratigues américaines qui consistent
par exemple & raccourcir un {ilm pour insérer des messages publicitaires, cette
disposition visat 3 temir compte expressément dans la loi, ne serait-ce que par
souct de clarté, d'un aspect du droit moral de Pauteur en tant que droit & intégrité
de Voeuvre, de facon & lui sccorder plus de poids (vair EDELMAN, Drodts d anteur
of droifs vorsins, Actualité [égislative Dalloz, Commentaire, Paris, 1987, (ci-aprés
até sous EDELMAN, Droits d'antesry, p. 20 et 5.).

A7. Voir art. 83-5 de la boi modificatrice du 3 juillet 1985,

98. EDELMAN, Droits d'autenr, p. 21. L'art, 16, alinéa 4 de |a Joi francaise, de fagon
similaire 2 I'art, 16, alinéa 3, a pour objectif d'établir clairement ce pouverr du
réalisateur qui émane de <on droat maoral.

9%, EDELMAN, Droits d ‘aufenr, p, 20.

100 Voir également la remargue critique d'EDELMAN, Drats d 'anteur, p. 21 et 5.,

concernant les nouvelles disposatsons, qui laissent encore sans réponse certaines
queshons tmportantes,
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Trademark Office ont remis au Congrés les rapports que celui-ci avait
demandés sur la colorisation et 'utilisation d'autres techniques
appliquées aux films'’, Les recommandations faites au Congrés ont,
a premiére vue, de quoi réjouir les créateurs de films. En effet, elles
proposent que |'élaboration d'un systéme fédéral de droit moral des
auteurs soit sérieusement pris en considération et que les relations
collectives et individuelles existantes soient révisées quant A la capacité
juridique, pour protéger équitablement les intéréts légitimes du
réalisateur. Il est toutefois douteux, surtout du fait du volume de projets
de lois toujours en suspens au Congreés, que ces recommandations fassent
l'objet d'un examen immédiat. Le rapport lui-méme admet en effet qu'un
éventuel renforcement législatif du droit moral de 1'auteur ne pourrait
avoir aucun effet rétroactif pour des raisons constitutionnelles™® et que
Ia majorité des films touchés par la colorisation, & savoir les vieux films
en noir ¢t blane, ne seraient de toute fagon pas concernés par une nouvelle
législation.

Si le législateur ne vient pas au secours des créateurs de films,
il est toutefois possible que les exploitants de films et les consommateurs
imposeront un changement, Entre-temps, une salle de cinéma de New
York affiche : « Maltese Falcon Original black and white version ! #!%,

10T 7«:;:@ cal Alterations to Motion Pictures and Other Audiovisual Works:
Implications jor Creators, Copyright Owners and Consumers — A Report of the
Register of Copyrights, Washington, Mars 1989 (avec appendices | et II}. Voir
4 ce swet Je compte rendu intitul «Film Alteration Report Recommends
Consideration of Moral Rights Systems, P.T.CJ. 37, 498, de méme qu'une
synthése du rappart du Copyright Office du 15 mars 1989 dans « Technological
Alterations to Motion Picturess, P. T.C.J. 37, 508, Le texte intégral a été reproduit
dans (1990) 10 Loyela Entertainment L./ 1. Concernant « The Trademark Act
of 1946 and Technologies for Alteration of Motica Picturess, voir Je rapport,
dans RIDA 143 Ganvier 1950), p. 131 et 5.

106, On a invoqué & ce sujet ba garantie de Ia propriété prévue par le Fiith Amendment
de |2 Constitution des Etats-Unis,

104, Vaer KOHS, op, it p. 37 et &,

Licences non volontaires et
socialisation du droit d’auteur: un
danger ou une nécessité ?

Alain Strowel*

Introduction

1. Alors que plusicurs pays européens, parmi lesquels la France,
I'Alleragne et le Royaume-Uni, ont récemment adopté de nouvelles lois
sur le droit d’auteur, ou, tout au moins, amendé leur législation en la
matiére!, alors que les Etats-Unis ont, en 1988, 2 l'occasion de leur
ratification de la Convention de Berne, modifié le Copyright Act de 19767,
alors qu'en Belgique, le Parlement entame la discussion d'une proposition
de loi® destinée A revoir en profondeur la loi du 22 mars 1886, il semble
opportun de reconsidérer les développements du droit d’auteur, voire
de se demander si cette évolution ne remet pas en cause certains principes
de base de 1a propriété littéraire et artistique.

A P'occasion d'une réflexion générale sur le devenir et I'avenir du
droit d'auteur, A. Frangon® mettait en évidence les deux écueils majeurs
qui guettent le systéme du droit d'auteur: I'extension trop poussée de
la catégorie des oeuvres protégées et le recours généralisé & la formule
de la licence non volontaire. Négligeant d'aborder ici la question de
I'extension de la protection par le droit d'auteur a une série de nouvelles
oeuvres — principalement les oeuvres informatiques : logiciels, banques

€ Alain Strowed, 1990,
* Assistant en droit aux Facultés universitaires Samnt-Louis, Bruxelles, avocar au
Barreau de Bruxelles, Stipendiat au Max-Planck-Instatut, Munich.

1.1l s'agat, pour la France, de la los du 3 juillet 1985, pour 1'Allemagne, de la lod
du 24 juin 1985 et de celle du 7 mars 1990, pour Je Royaume-Uni, de la loi du
15 novembre 1988,

2. Vair ke Berne Comention Implementation Acf du 22 navembre 1988,

3. Proposition de loi relative au droit d"auteur, aux droits voisins et & la copie privée
d'oeuvres sonores el audiovisuelles, 10 juin 1988, Sénat, Do, Pard., no 329-1 (SE.

1988).
4. A. FRANCON, «L"avenir du droit d'autenr » dans Ing.-Cons., no 12, p. 386 et 5.
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