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2.1.2 Critiques de la competence constitutionnelle en

= i gv 21
maltitre de droit d'auteur . . - . . s
: 21
A, Ledroitmoral . . - v oo ae e e
B. Droits relatifs aux empreintes et autres INTRODUCTION
organes mécaniques . . . . - s e e 0 s T “i .
WK it | domaine de la culture en général et des droits qui s’y
‘tence CONS jonnelle en matiere de droits RS '
29 La compétence constitutionne 2 rnttachent (e, Lot sur le droit d'auteur) sont entreés dans une phasc
voisins TEB A IR TRl Sho I b F S b e i - mportante de leur évolution.
291 Lesdroitsvoisins . . . - o200 prx ) A . ' )
p—— 20 Qu'il suffise de constater les modifications apportées enfin i la
2 3 s ot 1 » atlond e oaovoe ' Nt g ae ‘ Py
A. Historique et aspecl interni [ o sur te droit dauteur et celles a venir dans la phase I de la révision
B. Notion . ., . -« o - o .- 9l o cette Loit,
o abibasti it voisin , . - . . 34 . W . i - g
2292 Constitution canadienne et droit vo Fn outre, il faut souligner l'avenement des lois québécoises
A. Remarques préliminaires . . . ..o 00 - A exinlantes et de la loi fédérale sur le statut des artistes,
B. Champs possibles cfic‘mmpc!l"nﬂ‘- %G Finfin, faut-il rappeler le débat sur la nécessité, voire I'oppor-
constitutionnelle féderale . . - - o o -0 0o tunite, d'aceorder une protection aux droits «dits voisinss.
Y Champs possibles de compétence ) ) ) ) 3 X : g
C. LIS, P snciale ... 48 Coette évolution nécessaire, et plutot favorable aux créateurs,
constitutionnelle provinciale . . . - x : : .
14 vient cependant poser, en raison du partage des compétences consti-
" N .« e
CONCLUSION . o s.v cov 0 oe /s laiaiia s mas gysibos

tutionnelles entre le Parlement fédéral et les législatures provin-
cinles, guelgues problemes d'interprétation constitutionnelle,
wixquelds i nous semble intéressant de g'attarder

Cet article n'a pas la prétention de constituer une analyse
exhaustive des probléemes reliés a l'interprétation constitutionnelle,
mnis propose d'esquisser les grandes lignes de cette problématique,
on v posant un regard eritique, afin de susciter la réflexion.

selon un feuillet dinformation du ministere des Communications S.1..92- 53809,
lvs maodifications suivantes o la Lod sur le droit dowteus vont &tre apportées
dans le cours de cetie annes:

oLt Lot sur le dront dautewr sera amendoe afin de:

renfarcer la protection accordee aux détenteurs de droits en ce qui concerne les
HIUVEeS PIrntes;

lournir une meilleure protection de licences exclusives relativement a leurs
lroits d'edition sur le marché canadien: et

donner une meilleure protection aux distributeurs exclusifs concernant leurs
droits de distribution sur le marché canadien

Ces modifications ne créeront pas de nouveaux droits en vertu de la Lot sur e
{roit d'auteur. Elles permettront copendant nux détenteurs de lieences exclu-
cives ot pux disteibuteurs exclusifs de pouvoir porter leurs causes devant les
tribunaux afin d'assurer [e respect de leurs droits territorinux.s
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- Dans un premier temps, nous nous attarderons a rappeler brieve-
ment quels sont les principaux critéres énoncés par la jurispru-
dence permoettant de determiner 1a validite d’une loi, ¢u égard au
partage des competences prévu aux articles 91 et 92 de la Lot
varistafeafu rennel e ol ].\'“:

9. Fnsuite, nous analyserons les problémes constitutionnels lies au

droit d’suteur et au droit voisin.

9 Enfin dans un article subséquent, nous analyserons les
problemes const itutionnels liés aux Lois sur le statut des arlistes.

1. LA DETERMINATION DE LA VALIDITE DES LOIS

faire une analyse exhaustive des
principes €nonces par Ja doctrine et la jurisprudence en matiere de
partage des compétences et de détermination de la validité d'une loi
par rapport a la constitution canadienne, d'éminents constitutionna
listes I'nyant fait avant nous et d'une facon bien plus approfondie=.

Il n'est pas question ici de

Toutefois, pour comprendre I'amorce de réflexion qui suivra, il
st nécessaire de donner un bref aperqu des grands principes régis-
sant la détermination de la validité d'une loi en regard des articles
91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867.

Pour ce faire, trois étapes doivent étre franchies:
1- l'interprétation constitutionnelle;

2. la qualification des lois; et

3. l'opération de rattachement.
1.1 L'interprétation constitutionnelle

Dans un premier temps, il faut {nire linterprétation constitu-
tonnelle des articles 91 et 92 selon les riegles émises par la jurispru-
dence tant par le Comité judiciaire du Conseil privé en Angleterrve
gue par la Cour supréme au Canada.

|2 constitution de 1867 n'est en véalité. i Vorigine, qu'un simple
statut impérial auguel devraient normalement s'appliguer les regles
ordinaires d'interprétation statutaire,

Voir notamment Andre TREMBLA Y, Precis de droit « wnstitutionnel (Montreal,
Les dditions Thémis, 1982), aux pages 155181,
Voir aussi Gérald-A. BEAUDOIN, La constitution du Canads (Montreal, Wil-

gon Lafleur, 19901, aux pages 271-203.

o>
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|t e vs i 8 ‘ort i
- w5 grandes lignes de la théorie d'interprétation des leis
. Lque présentees plus amplement dans l'ouvrage de Picm:-Andn':
alet, se resument comme suit; ' \

) Vactivité légiglative es 2 X g
wtivite législative est une activité de communication:

b l"'\'l'rp'(.tut.lﬂn H I Ol j i
s, . : 4 pou 'h,l,‘('[ lf l“ (II.('DUVL'l te i . i
|||| I|'|'I}:Iuh‘|”-: d!‘ l ntention

| sens que 'on recherche, cest celui qu'a voulu le 1égis
ateur a I'épogue de 'adoption;

D IS R A e sy "y
¢ sens du texte qui repose en celui-cl y est prédétemming; et

o) chague texte possede un sens veritable et un seul

| o IL}”““ A'lt ces différents principes, il faut done tenter de
) ‘\ I l|'| inte nlA.un du législateur (ici, le législatear impérial), mais

; ooy i W, : > . ’ ‘ . ' 3 : :
cliement @ partir d'une interprétation «statiques des mots

| ploves

{(‘ele WO 1 "0 < 3
' 4l ‘ rll}-,v rie interpretative, enoncee brievement ci-haut, o ¢
nhwird a W my bty A% K . . 2 o
it p)]'» liqu( e «.nl .-(.l(‘lut. d'interprétation constitutionnelle par
inile judiciaire du Conseil prive d ‘arret Ba Y :
oA _ e ans 'arret Banh ¢ J
Lonbe, (188T) 12 A.C. 575 (J.C.P.C.) B O o0

Foutelnis, l'ilm_'rprétntirm donnée par la suite aux différentes
compoetences des articles 91 et 92 de la Loi (v»lr.<flluff(1f2;ld'“r'di' 1867
I ..'lu.r pour devenir sdynamigues (Le., une interprétation -mL; e
i & ;q-;!hquc aux circonstances nouvelles et qui pr(fndv«n ol d *r'c
Hon les Nnalités législatives?), abctiiesriod

o \ <"n-! egard, mpp(-lfms la céléebre phrase de Lord Sankey dans
irret Edwards ¢, A,G. Canada (1929), [1930] A.C. 124 (.J.(‘-i'C ) a

L papre 136;

? he {41;'!1(»:): North America Act planted in Canada a living tree
capable of growth and expansion within its notural limils

Cette theorie du «Pl: ivi
corie du«Planted Trees a été suivie par la Cour supréme

du Canada, notamment d
ada, g auans les es Pro e h
tans les causes Procureur general dy Québoe

¢ Blauue 07 1 ~ SELEN R
hie, [1979) 2 R.C.S. 1016 (C.S.C.) per curiam i la paze 1029,

Hierre-Andrd COTE, fnterpretats . o

selde iz terpretation des fors, 35 . (Montreal, Blais, 1990), aux
Andre TREMBLAY, Précs de d

‘ SV, . wis e dmag ¢ sI11s ”ne . s hies
Pt 10621, tts ouron 258 }'-I."l vnsntutionnel (Montreal, las éditions
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Procureur general de la Colom bie-Britannique ¢. Canada Trust Co.,
[1980] 2 R.C.8, 466 (C.5.C.).

Toutefois dans cette derniere cause le juge Dickson ecrivail aux
pages 478-474 que:

si la constitution canadienne doit él.rfr considorée Cl:"»‘l‘lmu ur:
warbres, ot que la compétence législm'wc‘est oc:-&:?unt.u- ZI:‘;“‘
dynamiques (le juge Beetz dans Mar(!n Service .,\taf‘um | o [l‘,
M.R.N.. (1976) [1977) 2 RC.S. 996, & la page 1006), alors la
détermination des catégories qui existalent en 1867 ne presente
en somme qu'un intéret historigue.

Nous ne pouvons souscrire a celte conclusion. Le !u.g(? Bc:t:tg'.
dans V'affaire Martin Service Station Ltd. e¢. M.R.N. précitee, ecrit
que:

L'historique d'une législation fournit un point de d'cepaft. (]Ul.
peut s'averer utile i la détermination de la nature d m;: .C‘.'T,
pétence législative particuliere; [...) ¢lle est mrcmon_t (l.(il"::
quant i V'étendue de cette competence car lu compétence legi
lutive est essentiellement dynamique.

A la lecture de ce passage, il nous semble que si _I-'inl_rrgrcmt)'on.
des articles 91 et 92 de la Lo mn.stiruri(mru'Hc‘u'A_’ 1 86 7 doxllll LU‘(I'\\ (:(:
dynamisme, il n'en demeure pos moins que I'historigue ¢ um ;gl. :
lation doit s'avérer utile & la détux"m.inatum de la natu.rc m-emdt-(ll::;;
competence législative et que, si I(np rvpr"cml les uj.rm?:;(n.mqwr
Sankey dans la cause Edwards, cette évolution dynamique doit Ies
dans ses limites naturelles.

De plus, cette fagon d'interpréter les articles S)l_et 9'2..d01L. quant
a nous, sappliquer i ces deux articles d'une fz:con |flentx};qe et non
se Jimiter quaux compétences du Parlement 'fudc]j:ll cm‘»mu.sdi
larticle 91. Autrement dit, cela doit étre aussi vrai du champ
competence provincial.

1.2 Qualification des lois

Dans un deuxieme temps, il est nécessaire de qt‘lallflcl‘ ]tl"f'l“:-
i v i iV e o 5
en cause, le principe général étant que 1'on doit arriver d_(.nl iden : ie ;
- { 3 3 1 [ A ¥ | |
le caractere intrinseque, Pour ce faire. on doit essentiellement e
considérer I'objet et le but,
En outre, dans une opération dite de qualification d'unc l«'fx.. il
: ' i 1 v ) { e
est essentiel de distinguer les lois qui sont relatives a un.t.l md“;r:
de celles gqui affectent une matiere, En d'autres termes, 1l y o e
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de distinguer entre les conséquences d'une loi et P'objet méme de la
lginlntion. Aingi, dans arrét Procuretir general du Quebee c. Kel-
loyur's Co et al., [1978] 2 R.C.8. 211 {C.8.C.), ou il était question de In
replomentation relative a la protection du consommateur et particu-
lerement les restrictions imposées a la publicité destinée aux en-
[andx, le juge Martland, aux pages 224-225, énonce que:
Comme =on nom l'indique, la Lot de la protection du consomma-
teur o pour but la protection des consommateurs québécois par
I reglementation des pratiques commerciales en matiere de
ventes de marchandises au Québec, et notamment le controle
des annonces publicitaires utilisées pour promouvoir ses ventes
|+ paragraphe n) en cause compte parmi les nombreuses res
trictions imposées a la publicité destinée aux enfants. Il interdit
I'utilizsation de certains types d'annonces publicitaires que l'on
juge susceptibles d'exercer un altrait particulier sur les enfants.

A mon avis, cette réglementation ne vise ni n'entrave l'exploi-
tation d'une entreprise de radiodiffusion. [...]) Le fait que les
Kellogg ne puisse se servir d'annonces publicitaires 1€lévisces
peut, incidemment, porter atteinte au revenu d'une ou plusicurs
stations de télévision, mais cela ne modifie pas la vraie nature
de 1o réglementation.

1.4 Lopération de rattachement

(Yest Ia traisieme étape. Elle a pour but le rattachement de la
mutiere d'une loi a la rubrique constitutionnelle pertinente, soit I'un
ou lautre des articles 91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867,
Cotte opération doit normalement s'effectuer sans trop de difficulté,

l'on connait suffisamment le contenu des catégories de sujet des
wtieles 91 et 92 et la matiere de la loi, car alors il n'y a qu'a faire
tomber I bonne matiére dans la bonne catégorie’.

‘our les cas difficiles, la jurisprudence (surtout celle du Comité
judicigire du Conseil privé) a élaboré un certain nombre de régles
permettant d'effectuer le rattachement de la matiere de la Lol a la
rubrique pertinente de la Lot constitutionnelle de 15867,

our faciliter Ja compréhension de ces regles, on peut les regrou
per en deux grandes catégories, soit les régles principales et les
regles accessoires,

Andre TREMBLAY. Pricis e deont cvmatitatianne!, pracite note 4 4 Ly page 165,
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1.3.1 Les regles principales

i 142 smitre

En raison meéme de la stracture des articles 9].(1 92, 1a pn.n]\.ler
question a poser est de savoir si la matiere de la loi tombe dans I une
des catégories de Particle 929,

Sj la réponse est affivmative, il y a lieu de voir si cetle matiere
releve aussi de l'une des catégories de larticle 91‘@. 8i c'est le LTIS.
cest le Parlement fédéral qui aura alors luulx')rllc suprcmvl pour
Jégiferer en cette matiere’ en raison de la prépondérance de son
pouvoir,

Enfin, si la matiere de la loi ne tombe duns aucune des
catégories des articles 91 et 92, c'est le Parlement [cdrm) qui aura
aussi la compétence de légiférer, en vertu de ses pouvoirs residuaires.
Cependant, si la matiere entre sous P'article 92 ¢t nentre dans auc uln
des domaines énumérés a l'article 91, cest le provincial qui aura In

compétence exclusive?

Parfois, ces regles principales n'arrivent pas a dt;turfnincr
précisement attribution de la competence !égisl;‘ltwc al \?n ou:)l::uh-:
des paliers de gouvernement, ni surtout a regler 'lcb p:tu ) L_n(';c‘.,.
découlant notamment des conflits de h\mslun(.m el dg_~ 1 anc:ll.nrn{v L?
competences, Il faudra alors fuire appel aux régles dites accessoires?,

1.3.2  Les regles accessoires

Sans entrer dans les détails de toutes ces regles, on peul
résumer les plus importantes comme suit.

i) Laregle dite de la dualité d'aspecl admet la coexistence de
lerislations fédérales et provinciales sur les memes ques:
lions. les mémes personnes et les mémes c-}?t_w‘-s. ces lc‘sgxlg»
lations devant toutefois servir a des fins différentes. C:uf' g1l
v avait un éventuel conflit entre les deux types d«j législa-
lion, on devrait alors faire appel @ la .(h_vcl.m‘w (lll.t' €lc la
prépondérance, qui permet ‘in la. leg:sln?mp fmj]orulc
d'avoir prépondérance sur la législation provinciale sur un

mene sujel

B André TREMBLAY, Pricis de drodt constitutionmed, préciteé note 4 gux pages
3 / REMBLAY,

163 164 P R
7. Andyé TREMBLAY, Precis de dmoll \ux.sm:ni.v-nm-.'. ;-_.rwﬂ.- note ‘4 '.n I:1 |:::-.a,].,",i
2 Vair is ce sujet notamment arrét Toronto Electrie Commissiaoners ¢ Swid
b Or \ . » - ) 206 l‘_i;

al, [1925] A.C. 396 LLC.P.C.) a la pags W—
4] André TREMBLAY. Previs de drodt oonstatutionnel, precite note 4 i lapage 164

n
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il Laregle dite de Fancillarité permet que certaines parties
necessoires d'une loi, qui en ¢lle-meéme serail hors champ
d'une compétence législative (e, celle du Parlement
fedéral), empictent sur lautre champ de compétence (iLe.
celle des législatures provinciales) si les parties accessoires
sont intimement lides aux digpositions maitresses de la lof
ou =1 celte partie de législation est nécessaire i la mise en
ocuvre de la legislation prircipale!®

il Lactheorie dite des champs libres et des champs occupés
permet aux législatures provingiales, en Uabsence d'inter-
ventions législatives du Parlement fédéral, d'occuper une
competence legislative en vertu de son pouvoir géndéral sur
la propriete et les droifs civils, de meme gue sur les matieres
de nature locale et privee [92(13) et (16]].

A\ eot effet, on peut lire les commentaires du juge Pigeon dans
I'urret de la Cour supréme Tommell Investments Lid. c. East Mar-
ol Lands Lid. (1977) [1978] 1 R.C.S. 974 (C.8.C.), p. 986:

[ ] Bien quen principe, abstention par e Farlement féderal
d'exerver son pouveir 1égislatif exclusif nautorise pas les légis
atures provineiales & adopter une législation sur le sujet, cela
csloveal uniquement a 'égard de ce gu'on peut appeler le pouvoir
federal essenticl. Pour tout ce gui ne se situe pas strictement
dans les limites de ce pouvoir mais peut faire Pobjet de disposi-
Lions accessolres, la competence provinciale sur la proprieté et
les droits civils et sur les matieres de natures locales demeure
ntacte jusqu'ia ce que le champ soit cecupé,

Avant succinctement esquissé comment s'effectue le partage
los compétences entre les deux paliers de gouvernements au Canada,
ippliuons maintenant ces principes aux questions sous étude,

2 PROBLEMES CONSTITUTIONNELS LIES AU DROIT
IYAUTEUR ET AU DROIT VOISIN

Nous présenterons d'abord une analvse critique de la com-
petence constitutionnelle du Parlement fédéral en matiére de droit
Jd'nuteur, pour nous intéresser ensuite aux problemes de compétence

anstitutionnelle gue souléverait introduction des droits dits voi-
wins dans une législation,

» TREMBLAY, Priciy de dratt congtitutionnel, prockte note 4 aux pages
177179,
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I conception anglo-saxonne et la conception romano-germanique, el
partant se demander ce quil devrait en résulter au Canada.

\ Conceptions du droit d'auteur
i Lo conception anglo-saxonne

|41 conception anglo-saxonne du droit d'auteur met 'accent sur
ln protection de Poeuvre et cest sur celle-ci que le législateur fait
porter les droits!t,

Celle conception est celle qui a prévalu et qui prévaut encore
larpement en Angleterre, Elle est définie par le terme «copyrighte.
Cotte notion définit un droit qui est essentiellement pecuniaire, a

avolr un droit de reproduction de l'ocuvre, Dans la cause In Re
[hckens, (1934) [1935] Ch, 267, a la page 305, le juge Maughan définit
Fadleurs le terme scopyrights comme:

The exclusive right to publish, the exclusive right of multiplying
copies of a work.

il La conception romano-germanique

&t conceplion romano-germanique du droit dauteur est celle
jut existe dans les pays dits de droit civil, et elle met accent sur la
profection de Uawleur, Cest la personnalité de Vauteur gue 'on

protege a travers son oeuvrel?,

Cette conception tire son origine des décrets post-révolution
niires du droit frangais et trouve son aboutissement avec la loi
runeaise du 11 mars 1957, Cette conceplion se fonde surune dualité
daspect, asavoir gue le droit d'auteur est certes un droit pécuniaire,
miis aussi et surtoul, un droit de In personnalité, en ce que Noeuvre
vel lexpression de la personnalité de son auteur,

) La conception canadienne

Au Canada, ¢tant donné la relation sprivilégices gui existait
wee 'Angleterre lors de la eréation de la Lot constilulionnelle de
INGT, on peut raisonnablement penser que la conception de droit
Fouteur gui a é1é identifide a article 91(23) ne pouvait qu'étre celle

| Andrd FRANCON, <Le droit d'auteur au-deln des frontiéres: une comparaison
des conceptions civilistes et de common laws, (19511 149 Revwe internationade
du dreott dauteur, aux pages 3-6
André FRANCON, <l & droit d'auteur au.dela des frontieres: une compirsison
des conceptions civilistes et de common laws, prdcité note 11 a la page 5
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de la conception anglo-saxonne, et done du scopyrights tel qu'il
existait i I'épogue en Angleterre

Au soutien de cette these, reference peul f-tll'c ﬁ:ltu a _Iu loi
canadienne de 15832 qui gintitulait «An Act for the I"I/f;‘(_'!lufl of
Copy-Rights«(2Will. IV, ¢. 53), celle de l-‘l\'ﬂ -.‘\.n Act for the I rr,'vh: lzf{n‘
of Copy-Rights tr the Provinces (4 & b Vie,, ¢. 61 )Tcl. celle c’!u }hj;‘a I',
Act 1o Extend the Provincial Copy rights Act to Cerlain United King-
dom Residentse (10 & 11 Vic., ¢. 28)1.

On peut également trouver c-)nﬁrmn'l'i«.n? de ce p-.?ir?( (lc vue (sln
se référant i la premiere loi sur le droit d'auteur édictée por 1;
Gouvernement fédéral suite a I'adoption de Taa IIV.UI-'L\‘_Jllh’f‘l.l'lv,l‘flufill(-'i{:
('io‘ 1867, notamment a larticle 3 de la Loi de 1868(8.C. 1868, ¢. 54)H.

Une fois remontés aux sources de la concepl fon du droit d'auteur
au Canada, essayons maintenant d'en mesurer 'étendue.

B. Etendue de la notion de droit dauteur au Canada

Comme constaté dans la partie pn'—limirf.uh‘ ', I'inl('l'prt"_lntmn
constitutionnelle des articles 91 et 92 ne (‘lfnl. pas rt-ec':twr ﬁgu d]ml.s
Finterprétation que I'on pouvait en faire &l époque, nml:« d““,'f,'“f uer
dans ses limites naturelles (voir Edward ¢. A.G. Canada precite).

Comme le précisait le juge Beetz dans I'nffaire ‘\.!nrfm :‘hs'r_uui‘c
Station Lid., U'historique d'une législation peut s averer umg a 'u
détermination de la nature d’'une maticre sujette d'une compétence

législative
i) Analyse historique

Il n'existe nulle part dans les débats prwconstiluuunnola;l d(l-s
i 3 : olse 'éte s de
notes qui nous permettent de fixer de fagon preécise 1'éte ndue de la

= SOVTS . INET. o/

13, Vair sur cette interprétation, Yarticle de AA, KEYES et C. m{‘l ):hl.l.vu'\
Rejoinder to «Canadian Copyright: Natural Property or Mere Monopoiyss,
{1979y 40 C P.&R. () 61.61. =l )

14 Articke G Toute porsonne pasiddant en Canada, ou tout -5'.1):-1 l»rn.mn:ml\.
residant dans ln Grande Bretsgne ou en Irlande, qui sera l'auteur «l-l- que q-..l~

ale, vu e

livre, carte ){l'--gr.\]-hlqu-'. carte moarine ou composition m : : '
autdque peinture, dessin, statue, & ulpture ou [lhlr‘.“[{l aphie --rum.xl--: -i:(u |‘vl.u
.v‘m'.\ inventé, dessing, grave ou fit graver ou fakre d'apres ﬁan |‘~nn|~.n «' 55.["0
UNe Eravure ou estampe, - 63 les reprosentants legaux de la (lil;'l'|mr.n|r|rrl;.
auront la faculte et le droit ex< lu=ifs d imprimer, réimprimer, pub u-r'; n pro
duire ot verdre, on tout ou en partie, Ja dite ceuvee littérmre, Ara:n-l-.l.‘l.;q.;f- ou
artistigque, et de permetieo la traduction de 1a d.uv envre [lllrr‘llll‘t.‘(.;l;:
langue en d'autres langues, pendant le terme de vmg_(»hun s, a f(,m”- ‘ ¥
jour de Venregistrement du titre de Vopuvre litléraire ou artistigue dans 1
}urmr ci-apres ordonnée; L]
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matiére qu'est le droit d’auteur attribué au champ de compétence
lederale

Lo seule chose dont on soil. certain, ¢'est que les peres de la
confedération ent indiqué gque cette matiére (droit d'auteur) revien-
ne dans Pescarcelle du pouveir central,

Comme déjia note, la jurisprudence ne s'est jamais vraiment
penchee sar U'étendue de cette matiere en droit canadien.

Dées lors, et puisqu'll n'existe aucune interprétation détermi-
poante quant a féendue de la notion de droit d'auteéur telle que
contenue a larticle 91(23), nous en sommes donce réduits a faire des
hypotheses quant au contenu réel de cette matidre.

) Hypotheses

Prenant comme point de depart la Lol canadienne de 1868 sur
i droit dautenur (S.C. 1868, ¢. 54), soit celle qui a été elaborée juste
ipres Patteibution de cette matieére au Parlement léderal, on cons-
tale que les éléments traités sont
le type d'ocuvres protégées;

— les conditions d'obtention d'un droit d'auteur;

— les conditions d'enregistrement d'une ceuvre et les sanclions
a la non-conformité de cet enregistrement;

-les différentes penalites pour infractions nux droits accordés
sur les opuvres; et

la durée de protection.

Dans cette loi, le législateur canadien s'est confiné a la profec-

fton de {oeuvre sans vraiment tenir compte de la personnalite de
lauteur,

lus pres de nous, les éléments principaux contenus dans la Lo
sur le droit dawteur de 1921 (S.C. 1921, ¢. 24) entrée en vigueur én
124 (elle-meéme une reproduction substantielle de la loi anglaise sur
[ droit d'auteur de 1911) sont:

~quels sont les droits gui peuvent étre dévolus aux auteurs;
- qui sont les Litulaires des droits d'auteur;

— quelles oeuvres font 'objet de ces droits:
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- quelles ¢onditions do fond et de forme ceg droits sont-ils
reconnus, of, le cas echeant,

~ la durve de ceux-en;

— les dispositions relatives aux cessions (volontaires ou forcees)
ot aux licences d'exploitation de ces droits;

~ les dispositions fixant et limitant les violations de ces droits;
et

~les recours (civils, pénaux et administratifs) gui en
découlent*®,

Encore une fois, comme pour les lois pré- et pns%t‘-t.’{edemtlw-s
antérieures, la loi de 1921 ne déroge pas a !')dci- gc.m‘.r.‘ulu de la
conception anglo-saxonne du droit d';fufuur, puisque principalement
seule la protection de l'ocuvre y est visee,

Pour conclure ce premier volet, on peut dire que les .iuis cana-
diennes sur le droit d'auteur sont empreintes d(:' la conception anglo-
sil;’\‘l"nnt' du droit d'auteur et s'attachent essenticllement a I:'n protec-
tion de Voeuvre elle-méme, tout en régissant accessoirement
certaines relations interpersonnelles entre 'auteur et les usagers de
'oeuvre, comme par exemple les dispositions relalives aux cessions
ot aux licences d'exploitation?s,

Toutefols, outre ces mesures accessoires, les lois :cur_lc droit
d'auteur, aux époques visées, ne s'intéressent aucunement a l‘u per-
sonnolité de U'auteur et ne protégent d'aucune maniere les (ll‘”l'ls (|\lll
o'v rottachent!?, sauf depuis 1931 par lintroduction de la notion de
droit moral.

15 Cotte liste des sujets principnux est thrée de article sLe pmn'r-ermnn!nu:xl-:-n~'
nel de légiférer en matiere d'editions, du professeur I:!nlrcd [h;l-r'-. I;‘\u ] e
dans (1989) 1 Les Cahiers de propriéte ntellectuelle 347, & la page 320.

16, La Cour de I'Echiquier du Canada a d'ailleurs reconnu ‘I.tn- !-“rfd (,nf;pr.\T
ers, Authors and Publishers Associalion of Canada Lid (-...\.am{m. m 1'1--1\ |v.,l,.~
Led., [1956) R.C.E. 244, 1a validite de pouveir fixer par Vintermédiaire -:v L
Loi sur le droit d'auteur des redevances pour des licences concernant le droit
3 ésentation musicale.

17 ;’:" ‘;:l-'L‘;-‘,-n ::r- ldnln:l moral n'a ¢te statutairement incluse au Cannda que dans
1a modification a 1 Loi en 1831 qui avait pour but la mige en oeuvre de In
Convention de Berne, révisée & Rome en 1928, Nous reviendrons plus par
teulicrement b 'étude du droit moral plus avant dans le texta
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21.2  Critiques de la compélence constitutionnelle en
maltiere de droit d'auteur

Les développements technologigues intervenus depuis 1867 et
omergence de conventions internationales (Le. la Convention de
Horne notamment ) ont amene le législateur fédéral a faire appel & la
theorie du splanted trees pour étendre la conception canadienne de
droit d'auteur et y njouter de nouveaux éléments,

La question qui se pose dés lors est de savoir si 'évolution de la
notion de droit d'auteur que reflete la loi canadienne actuelle est une
volution qui s'est faite dans «les limites naturelless de la conception
[omgine, Dans cette perspective, nous isolerons plus particuliére-
ment deux clements introduits dans la legislation fédérale sur le
wel, savoir le droit moral et les droits velatifs aux empreintes ot
tres organes mecanigues,

| Ledrnt moral

Laissant le somn de preciser les contours de cette notion a ceux

e enont traite en particulier’, nous nous limiterons donc 4 en

donner les grandes Dgnes, notre approche étant de 'aborder sous
wsple constitutionnel

La notion civile de droit moral a été statutairement introduite
Lns la Lot sur le droit dauteur (article 12(5) au Canada en 1931
uite o la rotification de la Convention de Berne, par le Canada, telle
U revisee a Rome en 192819,

Dans un premier temps, nous verrons ce gque comprend la notion
e droit moral dans son sens classigue pour ensuite nous interesser
i locomeeption qui o €é retenue en droit d'auteur canadien, et, enfin,
nous evoquerons les problemes constitutionnels que souléve intro-

Lavurent CARRIERE, «Droits d'suteur et droit moral: quelques réflexions
preliminal ress, dans Devaloppwments recents en druits de la propriété intelle

tuelle, Montreal, Blais, 1991 R.D. GIBBENS, «The Moral Rights of Artists
ind the Copyright Act Amendmentss, (1989 15 Canadian Business Low
Tawrnal 441; David VAVER. «Authors’ Moral Rights in Canadas, (1983) 14
International Review of Industrial Progwrty and Copyright Law 328

A cet effet, on peut d'ailleurs noter fa grande similarite eatre Uaeticle 12(5)
de La bk canadionne wvee Varticle 6 bis de la Convention de Berne. Cet article
s lit comnme suit:

Art 6 bis, = (1) Indépendamment des droits patrimoninux d'auteur, et méme
spres Lo eesaion desdits drojts, Vauteur conserve le droit de revendiguer Ia
paternite de Voeuvree, ainsi gue le droit de s'opposer & toute défoemation,
mutilation ou sutre modification de ladite oeuvre, qui serait peejudiciable o
son honnpeuy on & 3a reputation
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duction de cette nouvelle notion dans la Lot sur le droit d'auteur au
Canada.

i)  Concept et contenu

Le droit moral tire essentiellement son origine dans la concep-
tion romano-germaniyue du droit d'auteur, dont il est V'une des deux
branches. Ce droit est considére principalement comme une exten-
sion de la personnalité de auteur.

Au niveau du concept de droit moral, deux courants doctrinaux
s'oppesent. 1l y a les tenants de la thise dite unitaire et les tenanis
de la these dite dualiste,

La thése unitaire considére que la notion de droit d'auteur ne
peut étre dissociee en droits moraux et droits pécuniaires, [l s'appuie
done sur lidée de globalité de la notion de droit d'auteur,

La these dualiste quant a elle soutient gue les attributs moraux
qui existent dans la notion de droits d’auteur doivent étre distincts

des attributs pécuniaires de ce droit.

Il va sans dire que choisir 'un ou l'autre des courants pourrait
entrainer, au niveau de la constitutionnalite de ces dispositions, des
conséquences fort différentes.

Le contenu méme de la notion de droit moral couvre, dans la
conception romano-germanigue, différents sujets.

Par exemple, dans la loi frangaise du 11 mars 1957, qui favorise
le concept dualiste de 1a notion de droits d'auteur, les droits moraux
cont des droits de la personnalité. En effet, ils sont perpétuels,
inaliénables et imprescriptibles.

Om peut les diviser en cing calégories:

- le droit de divulgation ou de publication d'une oeuvre;
— le droit de paternite;

- le droit de repentir;

~ Je droit au respect ou & I'intégrité de l'ceuvre; et

_le droit a Vhonneur et a la réputation ct, plus particuliere-
ment, le droit d'interdive toute utilisation d'une ceuvre qui
serail contraire a 'honneur et  la réputation de auteur.
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i) Situation au Canada

Pour cerner cette situation, il faudra d'abord se demander si le
{ ””T‘;-]‘ de droit moral a déja existé en common law anglaise (e;x%uit:'
'.'“': yser ce que recoupe exactement cette notion au sein de l:'l l.(;l sur
i dront dauteur au Canoda. Enfin, envisager quel concept, ret il
enbre les theses dualiste et unilaire, au Canada, sur le sujet ‘(k::l:t:::;

moraux, et partant s'ils peuve . s .3 > 25 /
fiddrale. peuvent ou non faire 'objet d'une législation

'roit moral et common law

) ,,,-..‘f{:\-t-:,—p[‘;a \l‘w’u\:ke ,r\-prundru ici I';':n:-l_vsv faite, notamment, par

: ',.,”,,|;... (1(755; ln; : nw.r dans son article «Authors” Moral Rights in

o ", ¢ 14 nh-_mufmnu-’ Review of Industrial Property and
pvright Law 329, mais encore faut-il en souligner I'essentiel

) .-|..i'14u.(:lfnt r_'not'.nl', comme aspecl l{;.‘rmséquf.- du droit d'auteur,

| pus expressément reconnu au sein de la common law et ce, pas
plus en 'z\ngk-t.crn'- quaux Etats-Unis. Dans ces deux ‘”W-i--
protegeait des droits apparentés i ceux contenus dans la ric:m ”ln-
droit moral par 'utilisation du storts of passing ! fl" inj n o
fdschood and defamation«®0 s onaies

le \anetsr Vive

i f( p_mf( sseur Vaver note egalement dans son article qu'il exis

it e : flll¥]'b uep(;cls de la common law touchant aux droits moraux

it ont éte introduils au Canada s 5 i ; .
uils au Canada sans contrepartic en Angleterre?!.

Diroit moral et Lot sur le droil d'auteur au Canada

o ll;t:(tlu: "l:;d’qluc precedemment, le droit moral a été introduit
dans i tederale canadienne par 'intermédiai ‘artl
e nne par l'intermédiaire de l'article 12(5),

o0 lk:pu:s. un.lmpurlunl chunlgo:.'n.mnt en matiere de droit moral a
e apporté pur.h phase [ de la révision de la Lot sur le droit d'aute
consacrant maintenant six articles au droit moral qui s : lllr.
articles: 2019), 14.1, 14.2, 25.1, 282 et 34(1.1) T

q = . ;
). Duavid VAVER, «sAuthors’ Moral Rights in Canadas, precité nole 18 sux pages

V31332
David VAVER, sAuthors' M i
K, ¥ al Righ ; i i
g oral Rights in Canadas, precite note 18 nux pages
‘l"i".;‘,'|‘|m;".‘]"m;ﬁ“n lh-;'(-l{.lni« le & ete madifide on 1962 pour devenir article
AT de la Lod sur v deaoit dawdeur s ~fois ¢ ] : " it
bl duwleur sans toutefois que lo contenu en =it
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Larticle 14,1 ne reconnait toutefols que deux composantes du
droit moral, a saveir: I droit @ la paternité et @ l'intégrite de
l'oeuvresd, par controsie au droit francais. qui est plus Eenercux.

Concept unitaire ou dualiste au Canadu?

La réponse & cette question revet un caractire primordial quant
a la suite de l'étude sur la constitutionnalité des dispositions
federales relatives au droit moral au sein de la Lo sur e drout
dawtenr au Canada.

D'un cote, les points qui militent en faveur de la thése dualiste
au Canada sonl:

_ référence peut tout d'abord étre faite & lancien article 12(7)
de 1a Loi sur le droit dauteur, dont Tintitulé introductif se
lisait: sIndépendamment de ses droits d'auteur [...]» et dans
la version unglaise du méme texte: «Independently of the
author’s copyright [...]», ou l'on constate qu'il semble bien ¥
avoir deux droits distinets, & savoir les droits patrimoniaux et
les droits moraux;

— référence peut également etre faite & Varticle B(bis)1) de la
Convention de Berne, révisée i Rome en 1928, et, rappelons-
le, duguel vient I'ancien article 12(7) de la loi qui énonce que:
«Indépendamment des droits patrimoniaux d'nuteur [...]» et
dans la version non officielle du texte en anglais: oInde-
pendently of the author's copyright [...]». ot I'on constate
encore une fois et, peut-étre d'une facon encore plus explicite,
la dichotomie entre aspect droit moral ¢t l'aspect droit
patrimonial de la notion de droit d’auteur;

_ référence peut encore étre faite aux remargues du juge Pigeon
dans 'affaire Capace. C.T.V.,[1968] R.C.S, 76, ou, si I'on suit
son raisonnement, la version de l'article 12(7) gui doit
prevaloir est la version francaise, En effet, la version ofticielle
de la Convention de Berne, révisée i Rome, est la version
francaise. l.a version anglaise qui apparait a I'annexe de la Lol
sur le droit d'aufeur a0 Canada est une traduction non offi-
cielle de la Convention, et cest cette traduction non officielle
qui serait & l'origine de certains oublis lors de I'éeriture de la

#3,  Pouravoirune analyse plus exhau stive de oo que recouvrent ces deux concepts
au Canoda, on peut so référer o rarticle de Laurent CARRIERE, «Droits
d'auteur et dreit moral: quelques réflexions prellminainess, precité note 18
aux pages 253-257
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version frangaise de larticle 12(7) de 1a Loi (i.e. «f...] ses droits

:i ;:Jux(cu]r [...)e i1 1 place de of,..] ses droits patrimoniaux d'au-
eur ... )=,

- reférence peut enfin étre faite a la seule cause qui ait réelle-
ment porte sur I'analyse de article 12(7) de la Loi sur le droit
dauteur, i savoir arrét Gnass e. La Cité d'Alma®s. 1l en
ressort que le droit moral ne doit pas étre confondu ;nvet' le
droit d’auteur, ce derpier étant un droit pecuniaire, alién --.h'le
lemporaire et prescriptible. N

Dun autre cote, fes points qui militent en faveur de la thése
unitaire doivent pour Laurent Carricre=s,

| .'.] se Lnn\wur dans l'economic méme de la Lot sur le droit
d'oritour .l‘_.:tu-ntiollt-mr-nl, on pourrait justifier pratiquement
cetle position par le fait que louteur d'une oeuvre tire un
avantage pécuniaire de la reconnaissance de sa qualite d'auteur
ou de la gualité de ses ceuvres, puisque plus il sera connu, plus
ses peuvres seront en demande il en retire $né

bl sande et plus il en retirera un bénéfice

2 ant a Hid, nous pen I“ ns vers ia “ 80 ¢ isie )
. Wuan ne . ! cnhons Crs ] s d
d auteur At d la( 4 du dll_l'.

i C nnsli!m.ic.'»nnnliu’- des dispositions relatives au droit moral
dans Ia Loi sur le droit d'suteur au Canada

Ayant revu succinctement la notion de droit moral, la question
. y y 3 S0 + i 1 2 ?
.fn\.nnh lquu se pose logiquement est de savoir si cette derniere peut
raisonnablement etre rattachée a la matiere dévolue au Parlement

l"l‘l"l il' SOUS ‘ 1 Lll ll' Jl( .l) u p
'. S id : -t s“ous u'.l ue :
; SOuUS : artic ¢ ) o q } q uuln‘ Compelcn(.(‘. revue

: AQ‘f‘”:“ i nous, manifestement, le droit moral n'a jamais fait
:I;" tie, a l'ongmc: de la conception anglo-saxonne du droit d'auteur
F, COMme nous 'avons vu, ¢est cette conception qui prévalait (et ui
prévaut encore) & Varticle 91(23) de la Lot constitutionnelle a"v 18?)"/'

) Mt"nlw sal inh.-rpn'eufl,i«!n constitutionnelle que l'on doit donner
nux articles 91 et 92 doil étre dvolutive et dynamigue, ajouter la

.'\l.‘uf.e-mem non rapportd, rendu le 23 novembre 1973 par be juge Mignault, de
;:w u::"?‘:lh;rn:-l;x‘mldu(Qun-hr;. district de Roberval; confirmé par un'iui:--m‘rm
Y wie de In Cour o' L i a0 jui 7 (o
ol A e dappel du Québec, rendu le 30 juin 1977 (n
Laurent CARRIERE, «Droits d°

ur : ‘RE, « d'auteur et droi ligees réflexi
e S e petdt -_l.mn“‘ moral quelgues réflexions




26 Les Cahters de propriéte intellectuelle

notion de droit moral par entremise duchamp de compétence féderal
sous Farticle 91(23) nous semble déraisonnable, eu égard aux limites
naturelles que doit avoir vette matiere®,

Selon nous, au Canada, le droit moral en autant que rattaché
aux auteurs, considéré dans la conception dualiste du droit d'auteur,
est une extension du droit de la personnalite de auteur et doit
s'inscrive plus raisonnablement a lintérieur du champ de competence
provinciale en matiére de propricteé et droit civil, contenu aux articles
92(13) et 9(16),

Il ne serait pas plus vraisemblable pour le Parlement federal
d'envisager cette notion it l'intérieur de son pouvoir genéral de régle
menter Je commerce ou encore de son pouvoir de mise en ocuvre des
traites.

Sous oe dernier chef, I'nrrét qui fait toujours autorite est celui
du Conseil privé A.G. Canada ¢. A.G. Ontario, [1937] AC. 326
(J.C.P.C.) dans lequel Lord Atkin fit une distinction entre la forma-
tion du trate et sa mise en oeuvre. Quant a cette derniere, il déclara
qu'il fallait suivre le partage des compétences législatives puisqu’au
Canada un traité n'entre en vigueur gue par une législation speci-
figque adoptée pour y donner suiie.

Jusqu'a preuve du contraire, la Cour supréme du Canada n'est
Pas eneore fevenue sur oe principe.

On ne peut conclure cette partie relative au droit moral sans
faire reference nux tenants de la these unitaire. En effet, si 'on devait
plutat privilégier la thise a l'effet que le droit moral d'auteur et le
droit patrimenial d'auteur ne sont que deux manifestations du méme
concept intellectuel gu'est le droit d'auteur, il serait dis lors sans

26 James LAHORE, dane son ouvrage intitule Intellectual Praperty in Australia
- Copyright Law sur feuilles mobiles (Sidney, Butterworths, 1988), & la gage
9163, oorit que:

JThere was considerable debate in Australia before the passing of the Capy
right Act 1968 as ta whether these rights (moral rights) were strictly within
the concept of copyright, and whether it would be within the canstitutional
power of the Fedoral Government to pasa a law Including such rights under
jt= power to make laws with vegard to ccopyrightss, The Copyright Law
Roview Committes 1968 (The Spicer Committes) was nevertheless prepaved
to recommenid the inclusion of appropriste provisions in the new Copyright
Act on the ground that the provisions would not be inappropriate in a
capyright sct, and that the Federal Government could possibly rely on the
exteenal affairs’ power \n order 20 implement the provisions of article (kis)
if they were otherwise considersd ti be not within the capyright power:
Regort, para, 424,
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doute plus vraiscmblab]c de rattacher ce champ de compétence au
Purlement fédéral par l'intermédiaire de la théorie de 'ancillarité,

Meme si nous penchons vers l'inconstitutionnalite des disposi-
Hone relatives au droit moral dans la loi canadienne sur le droit
danteur, d'aucuns invoqueront que le débat doit rester ouvert??, tant
que o Cour supréme n'aura pas tranché.

10 Deoits relatifs aux empreintes of autyes organes mécaniques

les droits relatifs aux empreintes et autres organes mécani-
ques, que Pon dénommera ei-apres les droits sur les empreintes,
wil maintenunt énonces aux articles M3) et K4) de la loi canadienne
o be droit d'auteur.

1 Contenu du droit d'suteur sur les empreintes

L'objet des articles M3) et 5(4) de la Lot sur le droit d'auseur est
de conferer, par lintermédinire du droit d'auteur, une protection
porticuliere @ I'égard dempreintes, rouleaux perfores ot autres or
panes a laide desquels des sons peuvent étre reproduits mécanigue-
ment

Lintroduction, au Canada, de cette dispesition particuliere i
l'article 4(3), substantiellement dans les mémes termes que ceux qui
cxistaient a larticle 19(1) de Ia loi sur le droit d'auteur de 1911 su
Hoyaume-Uni, remonte i la loi canadienne de 1921,

Il n'existait auparavant aucune disposition de méme nature,
que ce soit en Angleterre ou au Canada, et I'on peut dire que c'est
sous lu pression des fabricants de ces empreintes, qui souhaitaient
s woir protéger contre des actes de piraterie, gue fut introduit en
Angleterre ce type de protection.

) Ln fogon dont a éte rédigé, nu Canada, cet article (4(3)) devait
i longme. comprendre, pour les béneficiaires du droit d'auteur sur
ces empreintes, un droit de reproduction et probablement un droit de
représentation, Toutefois, en 1971, cette disposition a été amendde
afin de clarifier le champ de protection accordé aux empreinte
savoir le droit de reproduction seulement s, '

La Lot sur le droit dauleur, en créant ainsi une fiction, cest-a-
dire en considérant que les empreintes constituaient en soi des

o

27. N?tnmmvnt quant b une éventuelle application du principe de Uancillarité
qui permetirait au Parloment fédeéral de rattacher Le droit moral & san champ
de competencs en matiere de droit d'auteur

A S.C 19700172, 0. 60, a, 1
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neuvres musicales, litteraires ou dramatiques, permet des lors de
protéger le propri¢taire de 'empreinte contre toute reproduction
illicite de celle-ci®.

Outre cette fiction, la Loi sur le droit d'auteur cree également
une durée de protection specifique pour ces empreintes, savoir une
periode de 50 ans a compler de la confection de la planche originale
dont l'organe est tiré directement ou indirectement®.

En outre, depuis une décision récente de la Cour d'appel du
Québec dans 'affaire Bouliane c. Service de Musique Bonanza Inc.31,
il est maintenant certain que I'empreinte est prolégee en elle-méme
et il importe peu que Yoeuvre qu'elle supporte, savoir une oeuvre
littéraire, dramatique ou musicale, soit protégeable en elle-méme par
la Loi sur le droit d'auteur.

i) Constitutionnalité des dispositions sur les empreintes

Méme s'il était louable en 1921 de protéger les manufacturiers
d'empreintes de rouleaux perforés ou d'autres organes o I'aide
desquels les sons peuvent étre reproduits mécaniguement, il n'en
demeure pas moins que ce lype de protection ne semble pas pouvoir
S'inscrire a l'intéricur de la Lot sur (e droit d'auteur mais rentrerait
plus dans le scheme des vegles sur la concurrence déloyale %2, d'autant

gqu'elles visent des droits de propriété sur des objets matériels.

n outre, ces droits sont d'une nature qui se rapproche plus des
droits voisins que des droits d'auteurs,

A cet égard, faut-il rappeler I'article 10 de la Convention sur Ia
prolection internationale des artistes, interprétes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion,
tenue 4 Rome en 1961 et dont on réfere communeément a la Conven:
tion de Rome gui énonee quet

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit d'auto-
riser ou d'interdire la reproduction directe ou indirecte de leurs
phonogrammes.

99,  Article 5(3) de la Lod sur le dridt d'auteur

a0, Article 11 de ln Lot sur le droif d'auteur,

31, (1966 18 C.LP.R 214, .L.E 87-71, [1987] R.RA, 315 (C.AQ.).

32 Pour l'opinion contraine, voir: Jaeques B ALLEYN, «The Phonographic [n-
dustry Deprived of its Porforming Right in Canadas, (1972) 6 Canadian
Patent Report (2d) 268, 267-268,

39 Comme nous le verrans ultérieurement, Les dyoits voisins entreraient plutot
dans 108 champs de compitence des législatures provincisles que dans ceux
attribués su Parlement fedéral, puisquiil s'agit en realité d'un droit de
proprielé
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N

Comme nous le verrons ultérieurement, cette convention
proveit puur‘lgs personnes qui ¥y sont mentionnées un corps de
w"""t-nun vorsin a celui des droits d'auteur, D'ailleurs lurtt I}" 1 dt.
lu Convention de Rome se lit comme suit: . S

[ ;.,n_m,-clu-n prévue par la présente Convention laisse intacte
oL n'affecte en aucune fagon la protection du droit d'auteur.:f:ulr
les oeuvres littéraires et artistiques. Fn conséquence, aucune
disposition de la présente Convention ne pourra étre inl.u ;éln'tv
comme portant atleinte a cette protection. Silea

Me y le Canada n'ai :
' : uln que le Canada n'ait pas encore adhéré a cetle convention
tol article so s da g i .
irticle se mb‘h. démontrer que la protection des empreintes n'entre
pon dans la notion de droit d’auteur. .

: Afin de clarifier notre propos sur ce sujet, abordons dés main
. ‘ ) » Yy - » 3 i 4 x ' - » .

nnll ll le pl‘ubh'nu de compétence constitutionnelle que pourrait
poser Pintroduction, nu Canada, des droits dits voisins

L l 18 A", 3 - », H : ) l [l o
b AL L ()m'x'tl'n( LEN | ()n\." |‘ul“, H re o T ()lt'ﬁ.
l‘n“lh’ en malicre >
VOorsins

?‘-,-a dl:nilﬁ Ynisins ne font pas encore partie du corpus législatil

U .'Il:v'.l'll‘. Toutefois, il semblerait que celte notion seit a .l'«,u:lt;: d:.l

::I,': -(,;1":'] Iuc;‘n.}'fa.ns:]- 1l des nnu_lil’icutin_ns de la Lot sur le droit dauteur

e ": '.:(n:‘hlr(::rlins Cl((k perspective qu'il nous semble intéressant
fe 4 penih es uf1.nlu«-!:<"prnblnmv.‘s de compétence constitu
¢ que pourrait soulever introduction de cette notio g

de i Len sur le drott d'awteur, FoE i

luull('ummc pour le droit moral, nous nous limiterons ici i

HUISSe J s i 4 1 .

| juisser les j:.ﬂln(l(b lignes de ce quest la notion de droit voisin

di minicre " 20 > ™ " 4 1 g
v miniere a focaliser le débat sur lo dimension constitutionnelle
theme prineipal de notre propos. i

- ‘.Nnus verrons toul d. abord ce quil faul entendre par droit
sinctensuite, les problemes constitutionnels reliés & cette notion
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[Yabord, un brefl historique de cette notion le plus souvent mal

rornee, puis ses composantes,

Dans le but de clarifier la terminologie, disons tout d'abord que

Fon peut regrouper cos droits en trois catégories principalea:

les droits des artistes interprétes;
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~ les droits des producteurs de phonogrammes;
—les droits des organismes de radiodiffusion.

Ces droits sont des droits voisins du droit d'auteur (d'ou leur

] peation, mais
nom) en ce gu'ils portent non pas directement sur la creation, 1

plutot sur la diffusion des oeuvres,
A Historigue et aspect indernaltonal

i ine s, cest
lssus essenticllement des systemes d'Europe uml;rfc.n(}ah , e
A s o s - ..
en Halie qu'apparaissent, en 1941, pour l::‘. pner.ntxcn;x?:l u::(..dmdes
i : n faveur des artistes interpreles-exc s,
dits «connexess en faveur de 3 Marpe.e Ay
producteurs de phonogrammes et dorganismes de radiodiffusi

Apres le refus, par les Etats membres, (.i'inclux"; ces ]d::l:{i
nouveaux au sein des dispositions de 1a Convention d»(.: rntt, o ;ﬁo.
sa révision & Bruxelles en 1348, une nouvelle m“v'enh‘UT in x-::'mna‘c
. it I8¢ il s rewide de 'Organisation internallonale
nale voit le jour en 1961 sous I'egi e I i T i

™ 1'Oreanisation des Nations Unies pour 1 ,

a travail (O1T), '0rganisation ¢ _ jucatn,

lliz:l ml-i:-nu- ot la culture (UNESCO) et les Bureaux mtg;'a:’llx‘?‘? X
I\‘Lll’;i:l pour la protection de la propriéte intellectuelle (B Y.

: S : T
I 4 but de cette convention, gui n est d'oille urat(.xuwlrte u:nc:.:m
: it de la Convention de Berne
' i < +i1 membres soit de la Conve : B
ment qu'aux Etats deja b t e o
) i sverselleds, gst d'assurer une recipr
de la Convention univers< e ) e niclrodve te e
tection ninsi que d'établir un minimum de protection conve
: i : Ftate co acts .
au hénéfice des nationaux des Etats contractant

i i 70} j o 1971 &
Une deuxieme convenlion ml(emul.mn_ule. voit !e juuyr "T‘ lhll 2
Genive®, Elle vige a assurer une apolice internationales contre
" e § e »

mise sur le marché de phonogrammes pirates,

i ace svsteme minimal
La Convention de Rome a done mis en place un sy su_ rr}e:mn:.l 5%
de protection pour les trois catégories de purs'onnes ;l't(}ug? 208
droits voisins et y a €té inséree, u..n:in};:’n-.»lxs ld\tons] : : Jdmns d e
i it ‘acee ur la différence entre les drt
disposition metiant 'accent 8 ¢ £
: 151 i s i : « Rome).
teurs et les droits voising {article 1+ de la Convention de Ro

. i jates inleypretas ou execu:
3 Conyention internatlonale sur L protection des artistes mlo.'d: S ca
‘ m-uh. dea praducteurs de phanogrammes et des organismes
Dite aussi Convention de Rome '
s droita dauteur.
35 Conventions relatives auxc ‘ _ ey
3 Canvention pour la protection des producteurs de phonogramme s
ol o pon autorisée de leurs phonogrammes Dite Conwen

roproduction
ot : « relative aux
¥ l\:( ::' arthole 1 de la Convention de Rome énoncé dans L partie re atlve
47 alr @ R r ome
empreintes el autres oTEanes mécanigues

I
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Le systeme minimal de protection prévu a cette Convention
\ Ulll')rl‘nd'.

pour les artisles interprétes ou exécutants™, article 7 prévoit en
leur faveur un droit d'oppoesilion a la reproduction ou i la représen-
tation de leurs prestations;

pour les productenrs de phonogramnies™, Particle 10 leur donne un
droit d'autoriser ou dinterdire toute reproduction directe ou indi
recte de leurs phonogrammes, comme celui prévu a l'article 5(4) de
1ol canadienne, et un droit de rémuneration équitable lors de
Vutibisation du phonogramme pour radiodiffusion ou communica
ton gueleongue au public (article 12);

los orgamismes de radiediffuston, quant & eux, se virent conférer le
druit d'suteriser ou d'interdire la reproduction ou la communication

puehlique de leurs émissions, el ce sous certaines conditions (article
19,

Fn outre, l'article 14 prévoit que la durée de la protection
nccordee en vertu de ladite Convention ne pourra étre inférieure a
une poriode de 20 ans,

I Notion

La fagon la plus pratique de cerner cette notion, ¢'est de prendre
en exemple un pays qui a déja legifére en matiere de droit voisin, tout
on &'inspirant tres largement de la Convention de Rome: la France.

La loi frangasse du 3 juillet 1985, modifiant substantiellement.
la Lot sur le droit dauteur de 1957, a introduit des dispositions
relatives aux droits voisins dans son ttre 2.

Ce titre est bien distinet des autres parties de la loi et prévoil
un sysleme autonome de protection aux trois catégories de personnes
visces, savoir: les artistes interpretes et exceutants, les producteurs
dv phonogrammes et les organismes de radiodifTusion.

Iin guise d'introduction, l'article 15 de la loi prévoit que sles

droits voisins ne portent pas atteinte nux droits des auteurs, En

Cotte entegarie de personne est définie i Varticle Xu) de la Convention comme;
elew seteurs, chantours, musiciens, donseurs et autres personnes gui
représentent, chantent, récitent, déclament, jouent ou executent de toute
sutre maniere des oeuyres littéraires ou artistiquess.

Larticle ¥e) definit le producteur de phonogrammes comme: «ln personne
phvsique ouw morale, qui, In premiere, fixe les sons provenant d'une exccution
ou d'autres sonss
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conséquence; aucune disposition du present titre ne doit étre inter-
prétée de maniére a limiter l'exercice du droit dauteur par ses
titulairess. Cette disposition reprend en grande partie le texte de
I'article ler de la Convenlion de Rome.

Quels sont Jes droits conféres par la loi & ces trois calégories de
personnes ?

i} Droits des artistes-interpretes

[ artiste-interprete est défini comme étant la personne gui
représente, chante, récite, déclame, joue et exécute de toute autre
maniere une oeuyre littéraive ou artistique, un numero de variété, de
cirque ou de marionnettesid,

Au niveau des droits patrimoniaux de 'artiste-interprete, ce
sont les articles 18, 19 et 20 de la loi qui les régissent. L'article 18
prévoit en faveur de lartiste-interprete le droit. pour celui-ci (I'm_xw-
riser la fixation de sa prestation, sa reproduction et sa communicar
tion au public ainsi que toute wtilisation séparée (son et image).

Les articles 19 et 20 quant i eux préveient des dispositions de
type contractuel lors de la passation d'un contrat ou convention entre
un artiste et un producteur pour la réalisation d'une ocuvre
audiovisuelle.

En plus du droit patrimonial, Particle 17 de la Loi du 3 juillet
1985 reconnait en fuveur de l'artiste-interprete un droit .mr)f'nl,
savoir le respect de son nom, de sa qualité et de son interprétation,
Toutefois, & la différence de Varticle 6 de la Lol du 11 mars 1957,
V'article 17 de la loi de 1985 ne prévoit pas la perpétuite du droit moral
en Faveur de l'artiste-interprete.

i1y Laes producteurs de phonogrammes

La loi frangaise de 1985 a, sur ce sujet, élargi la protection aux
producteurs de vidéogrammes egalement

Le producteur de phonogrammes est 1a personne physique ov
morale qui @ Vinitiative et la responsabilité de la premiere fixation
d'une séquence de sonstl. Quant au producteur de vidéograimn mes,
'est la personne, physique ou morale, qui a I'initiative et la respon-
sabilité de la premiere fixation d'une séquence d'images sonorisees
ou nont=.

) Article 16 de 1a bob du 3 juillet 1985,
11 Article 21, parageaphe 1 de Lo loi de 1985
2 Artacke 26, paragraphe 1 de ta lob de 1985,

Pt o {vs artigtes 33

fvenlablement a Vintroduction des dispositions protégeant les
producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes, ceux-ci
sulent proteges par l'utilisation de l'article 1382 du Code civil®3, qui
sstitue e fondement juridique @ l'action en concurrence deloyale
s Prnnee Hintroduction des droits voisins pour celle catégorie de
prrsonnes i sein de la loi du 3 juillet constituerait en quelque sorte
une codification empéchant tel comportement. Un parallele pourrait
Wi fuit wvee Particle T(e) de la Loi sur les marques de commerce, qui
odifinit une disposition visee a l'article 1053 du Code civil du Bas-
Carnaili. o Tt ultérieurement déclaré ultra vires par une décision de
b Cour supreme dans la cause: Macllonald et al. c. Vapor Lid,, 11977]
INCS 13(C.S.C))

[ on nouveaux droits ainsi octroyés aux producteurs de
phonogrammes concernent toute reproduction, mise a la disposi-
{on du public par la vente, I'échange ou le louage, ou communication
publique de son phonogrammedd,

[ o droits octroyes aux producteurs de vidéogrammes sont
Whentigues i eeux aecordes aux producteurs de phonogrammes en ce
(e posscdent le meéme caractere dexclusivitet?.

Hil Lo organismes de radiodiffusion

lwhaplisée entreprise de communication audiovisuelle, cette
cnlite et definie comme comprenant les organismes prevus au titre
e 1o Lol ne 82-652 du 29 juin 1982 sur la communication
adiovisuelle ot Jes fournisseurs de services de communication indi-
Cdoola titulaires d'une concession de services publics ou déclarés ou
sutorises conformement aux dispositions du titre 4 de la méme loids,

| s droits conférés aux entreprises de communication
Judiovisuelle sont essentiellement le droit de reproduction des pro-
ermmimes, de leur mise i la disposition du public par vente, louage ou
cohunpe. leur télédiffusion et leur communication publique dans un
[ aecessible & celui-ci movennant paiement d'un droit d'entréed?,

I article 30 de la Loi du 3 juillet 1985 prévoit que la durée des
droits patrimoniaux objets du présent titre (titre 2) est de 50
wrnees i compler du 1+ janvier de I'année civile suivant celle de la
peeimivre communication au public, de linterprétation de l'oeuvre, de

lquivalent de Varticle 1053 du Code civil du Bas-Canada
" vrticle 21, paragraphe 2 de fa loi de 1985.

' Article 26, paragraphe 2 de la ol de 1985,
o Article 27, paragraphe 2 de la loi.
Article 27, paragraphe 1 de la Joi de 1985,
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sa production ou des programmes vises a l'article 27, Encore ict, nous
constatons que le régime priva en faveur des droits voisins differe
ostensiblement de celui prevu par le droit d’auteur ol, rappelons-le,
Ia durée de protection sur les oeuvres est généralement la vie de
Vauteur et 50 années apres sa mort

Mentionnons aussi gue le régime mis en place sous la loi
francaise prévoit un certain nombre d'exceptions, ¢t notamment la
eréation d'un systéme de licence obligatoire, lorsgqu’un phonogramme
a été publié a des fins de commerce’®.

En outre, Iarticle 29 prévoit une série de situations que les
benéficiaires des droits voisins ne peuvent interdire.

1l est aussi important de mentionner que le titre 3 de Ia loi de
1985 prévoit des dispositions concernant la rémunération pour copie
privée des phonogrammes et vidéogrammes et que le titre 4 met en
place des sociétés de perception ct de vépartition des droits. Pour
illustrer le contenu de la notion de droit voisin, citons M. Colombet®;

L& qualificatif utilisé (droits voisins) est evocaleur: il signilie
d'une part que ces droits présentent des traits de ressemblance
avee le droit d'auteur, tout en s'en différenciant .., d'autre part
qu'il doit exister des relations entre les différents titulaires de
droits, qui doivent voisiner, si possible harmonieusement.

222 Constitution canadienne et droit voisin
A, Remarques preltminaires

Dans la phase |1 de la révision de la Lot sur le droit dauteur, il
st grandement question d'y introduire les droits voisins™,

La nécessité et Topportunité de protéger les droits voisins au
Canada ne font plus de doute. Toute la problématique est de savoir
gsous quel champ de compétence constitutionnelle pourrait s'ins-
crire la protection de ces droits.

Comme nous V'avons déja vu, le Canada a inclus, en 1921, au
sein de sa Loi sur le droit d'auteur, une protection en faveur des
producteurs de phonogrammes tout comme I'avait d'nilleurs fait la
loi anglaise sur le droit d'auteur de 1911, ainsi que celle de 1956. Cet

(L] Article 22 de Ja Yot de 1985,

49, Claude COLOMBET, Propriétd liténaire ot arnstique et droats voisins 4° ed
(Paris, Dalloz, 1988) it [a page 383,

o0 Voir cependant note 1
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clat de fait n'est, semble-t-il, du qu'a un problime d'ordre terminolo-
igue

A ce sujet, Cornish™ éerit:

The ]S!I 1 Act gave the producers of sound recordings their own
:-xc-lu:inw right to prevent reproductions of their mmrdin;:v
‘l'h(- right was indiscriminately labelled copyright, even th()ll.):‘il
it was conferred not upon the executant, artist whose perform:
ance was recorded but upon the business which organized the
nv\l-rdmg. It was thus not an author’s right at all, but srm\c-.thin J
th.ch continental theory would scrupulously dxslingﬁish as hn
~'(1L-|gh'|»(»lnring rights... The English (,fl.p\-rip;:( Act, 1956 13 cli.-
vided into «purt 1 workss and «part, 2 coi)vrighlu. \;'h'n-h w;»uld
be n.t:iuhl)nuring rights in a more self-conscious svst&n The
(iruvml difference between the copyright of parts 1 ;mdi;.;" Ihl.;
former M':.n;:nizing original intellectual effort, the |zaln‘.r" un-v
treprencurial skills in an aesthetic field. -

Foujours sur le méme sujet, Ricketson®? éerit:

llu;su huave r(-cowcd. protection in many Berne Union countries
under scparate neighbouring rights' legislations and, more
confusingly, in many common law jurisdictions under the um
brella of copyright.,

Pour Jehoram®, ] est. nécessaire:

I'o ﬁEhL against this new tendency which seems to be exactly
an efiort to de-humanize copyright, to create an author's righ.l
without authors.

A l:} lumicre de oe gu'expriment ces trois auteurs, nous pensons
Huw ce n'est pas parce qu'un sujet peut étre appelé droit d'aulou;‘
qu'il doit tomber automatiquement sous le champ de compétence du
|'-ll;|f_'ll\l‘n( [¢déral de légiférer en vertu de l'article !)](?—-‘.’oi l;'l oelte
madiere,

i 4‘()R!t"l.\‘.|l. h.-.‘r.'.l'qwlw_ll Progerty, London, Sweet & Maxwell, 1881, p. 300
:‘xlr.ns tire de Tarticie de Cohen JEHORAM, «The Relasionship l-c-twccn.
upvn?m and Neighbouring Rightse, (1990) 144 Bevue internationale du
drott d'anteur 81, nux pages 113-114. o
-’Imr'1 .R!(, i}l'."lSUN._ j]"hr B«'_rnr Conventian for the Protectan of Literary and
.]‘;b:.:.u ;ljloa:u-a, (1586-1986) London, Centre for Commercial Law Studies
87, p. extrait thre de | she e Col LH(O ¥ "
it ; ;5 it tird de articke de Cohen JEHORAM, précite aote 51 aux
Cohen JEHORAM, «The Relationshi : “opy
. , H ship between Copyright as v j
Rightse, précité note 51 4 la prage 125 ikintis Fiico
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Comme nous 'avons déjn souligné, les droits voisins par-
ticipent plus a la diffusion des ceuvres (protegées) qu'n leur creation,
Toutefois, le fondement de cos droits peut étre trouve dans la volonté
de récompenser un effort personnel, un travail et d'inciter sa recidive
pour l'avenir. La nature de ces droits, quant a elle, semble s'étre
inspirce du droit d’auteur toul en ayant une certaine spécificité voire
distinction. En effet, ce sont des droits de propriéte qui peuvent
g'upparenter au droit d'auteur dans Je cas des arlistes-interpretes,
oL au droit eivil en ce gqui conecerne les producteurs de phonogram:
mes et les organismes de radiodiffusion.

A premiere vue done, plusieurs champs de competences consti-
tutionnelles, tant au niveau fedéral gu'au niveau provincial, pour-
raient étre envisages pour servir de berceau nux droils voisins,
Dans un premier temps, nous envisagerons la possibilité quant aux
champs de competence constitutionnelle fodérale, et, dans un second
temps, les chumps de competence ouverts au provincial.

B Champs passibles de competence constitutionnelle federale

Quels sont les champs de compétence constitutionnelle gue
pourrait invoquer le Parlement fédéral pour se justifier de l¢égiférer
en matiére de droit voisin?

[Yune facon générale, les possibilites seront abordées par rap-
port aux trois catégories de droits voisins définis au sein du premier
chapitre™. A toul seigneur tout honneur, noUS COMMENCErons done
par le pouvoir du Parlement fedéral de legiférer en matiere de droit
d'auteur tel que preva i larticle 91(23) de la Loi constitutionnelle
de 1867.

i) Droit d'auteur™

Sur ce sujet, certains auteurs ont déja soutenu’ que les droits
voising pouvaient validement relever du pouvoir du Puarlement
fedérul de légiférer en matiere de droit d'auteur.

Bien que les droits des pr Jducteurs de phonogrammes soient deji inclus dans

Lu Lo sur lo drott d'alteur, notre analyse demoure valable en o¢ qui concerns

Je droil de représentation que i Toi pourrait coaférer aux producteurs (volir

oxemple frangaist

Droit d'auteur g'entend icl non pas dons son SENS PO - Fermanigue du

terme, miis plutot commé la traduction de scopyright>

Wandn NOEL, Laulg B.Z DAVIS, «Some constitutionnl considerations in

Canadian Copyright Law Revisions, (1951) 54 Canwdam Patend Reporter (2d)

17: Robert W. JUDGE, sProtecting Perfarmors’ Performances in Light of the

Canadian Charter of Rights for Creatorss, (1987) 13 Canedian Patend Re

porter {3d) 1
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oté avance que les droits voisins ne devaient pas etre t_raltes dans
1o cadre de Ja convention sur les droits d’auteur elle-méme.

- Los tituloires des droits sont différents, La Loi car?ndic.:nne sur le
droit d'auteur énonce, sauf exception, que le premier _tl}.ulallre d}:
druit d'wuteur est V'auteur. Une corporation peut acquerir un.drmt
d'auteur pur voie de cession ou par la voie des d)sp.osn.uons prévues
a lurticle 13 de la Loi sur le droit dauteur, mals il est difficile
d'imaginer qu'une compagnie puisse étre un auteur au sens de (':cttc
loi. Sur ce sujet, référence peut étre faite a la couse Massr(e &
Renwick Limited ¢. Underwriters' Survey Bureau Ltd. et al., [1940)
RC.8, 218 {C.S.C.), ou le juge Duff, énonce a la page 229 que:

Primarily, the incorporeal right we are cunsidering'is the right
of the author and, while 1 do not suppose a corporation could be
an author in the sense of the rule, still thffso' mcorp.oruted
companies, who were the members of the association (.lunng the
period with which we are concerned, could acquire Amle o Fhe
incorporeal rights by assignment from the author and 1 think
also through the authorship of an agent or servant or of an
independent contractor, employed to produce a work 1n h:spe:ct
of which. in ordinary circumstances, the author would be in-
vested with the right.

[t it 1 page 232, il énonce que:

The members of the association are all incorporated companies
and [ am unable to convince myself that they or anyone of them
could he nn author within the meaning of the Copyright Act.
Anvone or all of them, that is to say, all the mcn.\l?crs of the
pssociation at any given time, could be the owner or joint owners
of copyrights, but they could acquire copyrights, as far as [ know,
only in one of two ways, = either by assignment by some person
having title to the copyright or by one of L}:w ways mentioned in
the proviso to Section 12 (Maintenant article 13)...

1l nous faul cependant concéder qu'en ce qui concerne les ar-
tistes-interprétes, ils se rapprochent plus de )‘uutx-ur que fles deux
autres catégories. De ce fait, ils pourraient, a notre avis_ etre plus
facilement définis, & titre d'interpretes d'une ocuvre préexistante,
comme créateurs d’une oeuvre dérivée au mi-me.til.rc que _lu trqduc-
teur par exemple. Toutelois, les artistes-interpretes n et,a.wnt uuulx-
nement protégés en Angleterre, tant sous la loi d«‘: 1_9-1 I gue sous celle
de 1956, mais ils ont requ une profection spécifique par Iinter-
mediaire du «Dramatic and Mugical Performers’ Protection Act,
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{925+ ainsi gque ses amendements el modifications subséquents. Ce
nest gu'en 18988, lors de fa modification de la loi anglaise sur le droit
dauteur de 1956 gue les artistes-interprefes ont été protégés par
I'ntermédiaire de ln Loi sur le droit dauteur

Lhans les textes sus-mentionnés™, les auleurs font souvent
reforence a lexemple du droit australien™ comme élement de com-
Prison

[ Australie a un systeme fédéral doté d'une constitution qui, &
linstar du Canada, partage les pouvoirs entre I'lllat central et les
pravinoees.,

I ‘article Hlixviii) de la constitution australienne attribue la
competence de legiférer en matiere de droit d'auteur au pouvoir
contraltl

La premiere loi australienne sur le droit d'auteur date de 1905,
ihrogee et remplaceée par une lot de 1912, calquée sur la loi anglaise
e le droit dauteur de 1811 (incluant done un droit d'auteur en
fnvour des productears de phonogrammes). Cette loi de 1912 a été
phroger et remplaceée par une loi de 1968,

Four les fins de cette medification, un comite d'etude pour la
roviston de la ol australienne sur le droit d'auteur avait été mis en
place connu sous le nom de «Spicer Committees,

| & rupport de ce comite a exprimé certaines opinions en relation
il fois avee Vopportunite d'inclure dans la Lot sur le droit d'auteur

Amold RICHARD, Performees’ Rights and Becordings Ryzhies, Oxtord, ESC
Publishing Limited, 1590,
| Viae supra, note b,

i los angluise, souvent citée en exemple sussi, ne peut étre comparable étant
donne que le systeme politique o Jogisdatif eat different (FAngleteree connamt
un sy steme de droat unitaire) et que de oe fait, i 2y a pos Beu dinterpeotor
i constitution pour connaitre d'une fagon précize Nattribution des champs de
competences entre les deux paliers de gouvernement.
fones LAHORE, Intellectual Propesty in Australia = Copyright Law precite
note 26 4 la page 1551 énonce que:

«Section 51 of the Australian constitution confers en the Commonwealth
Harlinment the power to make laws for the peace, ordor and good Government
of the Commuonwealth with respect to the matters enumerated in the placita
to that sectaon.

Postal, wlegraphie, telephonic, and other services: £ 511v);

Copyrights, patents of inventions and designs and trade marks: s. 51(xviiik
Externnd affairs: 5. 510xxix);. .»

Heport of the Committee appointed by the Attorney-Genaral of the Common
wealth to consider what alterations are desirable to the copyright low of the
Commonwealth (22 décembre 19550 Govt. Printer, Canberra, 1965,
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des droits protégeant les organismes de radicdiffusion et les artistes-
interprétes ainsi que les aspects constitutionnels y afférant.

James Lahore®, résumant les propos de ce comité, nous dit au
sujet des organismes de radiodiffusion®t:

[...Jalthough Australia has implemented this aspect of the Rome
Convention in the provisions relating to broadcasts in the 1968
Act, the Spicer Committee doubted that Australia could justify
the grant of protection to broadeasts as an exercise of the power
of Parliament over the subject matter of copyright.

Et au sujet des artistes-interpretes®s:

However, the Committee, although considering that such pro-
visions were desirable (protection des artistes-interprotes), felt
unable to make specific recommendations because of what it
considered to be constitutional restrictions on Commonwealth
power. For the same reason, the Committee felt that it could not
recommend the grant to performers of a right in the nature of
copyright. In addition, the Committee noted that the Gregory
Committee in England had rejected claims by performers for
new rights on the ground that the concept of copyright in British
law had always involved something in a recognizable material
form,

En outre, ce n'est qu'en 1989, suite & un amendement a la Loi
sur le droit d'auteur de 1968, que 'Australie a reconnu des droits
limités nux artistes-interpretes. On peut lire, toujours sous la plume
du professeur Lahore™, que:

It is important to note that no copyright has been granted to
performers [...] The right given to performers is only a right to
prevent certain uses of their performance without their permis-
s10Mm.

Comme on peut le constater, les droits voisins ne semblent pas
pouvoir entrer a l'intérieur de la compétence du Parlement fédéral
de légiférer en matiére de droit d'auteur, tel que prévu a l'article

83.  James LAHORE, Intellectual Property in Australia - Copynght Law, precite
note 23,

James LAHORE, Intellectual Property in Australia - Copyright Law, précité
note 23 & 1o page 1576,

James LAHORE, Intellectual Property in Australia - Copyright Law, precite
note 23 & la page 13,015,

James LAHORE, Intellectual Property in Australia - Copyright Law, précité
note 23 a ln page 13,019,

g8 8 2
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WD de la Lot constitutionnelle de 186 7. Envisageons maintenant
s nutres avenues qui s'offrent au Parlement fédéral i cet égard.

W Hadiocommunication

[in vertu de l'article 91 introductif et 92(10)(a), Ie Parlement
fderal o compétence exclusive sur la réglementation et le controle
dew rudiocommunications su Canada. Clest ce qu'a décidé le
Comite judiciaire du Conseil privé dans la cause Rer Regulation and
Control of Radiocommunications, [1932] A.C. 304 (J.C.P.C.)57, Cette
mpatence s'étend en outre a la télévision par ciblets.

[45 droits voisins que possedent les organismes de radiocom-
munications peuvent-ils entrer sous celle compétence fédérale exclu-
Myo”

Hien qu'a nos yeux cette catégorie de droits se rapproche plus
ow actes de concurrence déloyale que d'autres matieres, il n'est pas
Impesible de soutenir qu'elle pourrait faire partie de ce champ de
wm;w'lvm't: constitutionnelle; & ce sujet la question n'est pas encore
LA A0

W Theorie des pouvoirs accessoires ou ancillaires

Comme nous l'avons déja vu, cette théorie permet au Parlement
Wderal (ot uniquement i celui-ci), lorsque certaines parties acces-
sires d'une loi qui en elless-mémes seraient hors du champ de sa
npelence legislative, dempieter sur la compétence législative des
provinees, si les parties accessoires de telle loi sont intimement lides
sx dispositions maitresses de la loi ou si cette partie de législation
Wi necessaire @ la mise en oeuvre de la Iégislation principale®,

Iin fonction de ce que nous avons déja éerit au sujet des droits
Yolwing, exception faite peut-étre des artistes-interprotes, les pro-
ducteurs de phonogrammes ainsi que les organismes de radiodiffu-
sl ne peavent etre considéres comme des auteurs au sens de la Lol
war le dyot dlauteur et des lors nous ne voyons pas comment des
dispoaitions relatives i ces deux catégories de personnes pourraient

LM Voir vgalement a ce sujet article de Brooke CLAXTON, «Protection against
the u;mulh(;;izul use of o broadeast in Canadas, (1932) 7 Revue du Barreau
vunadien 429.

M Verhee sujet, I eause Capital Cities Communications Inc. e, C.R.T.C.(1977),
[HUIS] 2 R.C.S. 141 (C.S.C)),

L ‘\mlrlv TREMBLAY, Precis de dmit constitietionmel, precité note 4 aux pages
197179
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élre considérees comme accessoires intimement liés a la Loi sur le
droit d'auteur ou DECeSEAINeS (L &1 MISE €n 0euvre.

ivl  Pouvoir de ratafier les traites

Les commentaires que nous avons faits a ce sujet dans la partie
relative au droit moral de I'nuteur appliquent jci de la méme fagon,
en ce que la cause qui fait autorité dans ce domaine est toujours I'arvét
du Conseil privé A.G. Canada c¢. A.G, Ontario, [1937) A.C. 326
(J.C.P.C.), ou Lord Atkin fait la distinction entre la formation du
traité et su mise en ceuvre. Quant & cette derniére, il est nécessaire
de s'en remetire au partage des compétences législatives puisqu'au
Canada un traité n'entre en vigueur que par son incorporation dans
une législation spécifique v donnant suite, sans quoi le traité est sans
effet.

Comme nous le verrons ci-aprés, nous pensons que les droits
voisins doivent entrer dans le champ de compétence constitutionnelle
du Parlement provincial et que dés lors le Parlement fédéral ne
pourrait s appuyer sur celte compétence en matiére de ratification de
traités pour édicter une législation sur ce sujet.

Pour résumer les champs possibles de compétences du Parle-
ment fédéral en matiere de droits voisins, il semble donc que, d'une
part, seuls les droits accordés aux organismes de radiodiffusion
pourraient possiblement entrer dans un champ de compétence exclu-
sif du Parlement fédéral.

[ sutre part, en ce qui concerne les droits accordés aux produc-
teurs de phonogrammes a titre de droits voisins, il nous semble
qu'aucun champ de compétence valide ne permettrait au Parlement
fediral de légiférer a leur sujet?,

Enfin, pour les droits des artistes-interprétes, comme leur si-
tuation se rapproche de celle des auteurs?, ils pourraient au mieux
étre rattaches a cette derniére par l'intermédiaire des pouvoirs ac-
cessoires, bien que ces droits traitent plutét de leur prestation que de
leur création,

Abordons maintenant le champ possible de compétence consti-
tutionnelle provinciale.

70.  Ces droits font toutefoiz déja partie de la Lot sur le droie diautesr au sujet
desquels nous avons émis de grandes réservis quant a leur canstitutionnalité.
71, Sur e sujet voir toutefois les commentaives de Lahore (notes G5 et 66).
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(* Champs possibles de compétence constitutionnelle provinciale

|es droits voisins sont une forme de droits de propriété, de droits
civils. Mais a ladifférence des droits d’auteur (qui le sont également),
115 n'ont pas ¢1é expressément attribués en vertu de article 91(23) de
ln Laos constitutionnelle de 1867 au Parlement fédéral™,

Analysons donc brievement chacune des catégories de droits
voising envisagées par la Convention de Rome de 1961, el essayons
e mettre en lumiére pourguot ces droits seraient plus susceptibles
dotre gouvernés par les législatures provinciales en application de
lour compétence législative en matiere de propriéte et droit civil
conlere par les articles 92(13) et 92(16),

I} Las artisles-interprites

A I'heure actuelle, et en I'nbsence de toute législation, le droit
des artistes-interprétes sur leurs prestations est réglé par le droit
commun et plus particulierement le droit des contrats™ ou par
Uintermédiaire des droits de la personnalité (voix ou image)™.

s droits accordés aux artistes-interpréies sont de la nature
den droits de propriété™ et vu leur caractere éminemment personnel
ot contractuel, les provinces peuvent légiférer pour réglementer les
relations contractuelles entre les différents intervenants, comme l'a
d'ailleurs déja fait le Québec par sa Loi sur le stalul professionnel des
arfisles des arts visuels, des metiers d'art ef de la litlérature et sur

i Eacore une fois oL pour la clarte de I'exposé, les droits veisins qui seront sous
ctude dans cette partie sont les droits des artistes-intorprotes, coux des
producteurs de phonogrammes et ceux des organismes de radiodiffusion (bien
que ces derniers pourraient étre ridtachés & une compitence exciusive
fedérale).

(0 Sur le carnctéry insatisfaisant de cette protection, voir: Yeolde GENDREAU,
«La loi frangnise du 3 juillet 1985, un modele pour les droits des artistes-in-
terpretes canadivnss, (1089) 1 Les Cahiors de praprieté intellectuelle 371, 986,
Brues M. GREEN, «Protection of Musical Performers’ Rights in their Perform
ancess, (1980) 48 Canadian Patent Reporter (2d) 113,

i Vair & co gupet Iarrit Knausse ¢, Chrysler Cenada Lid., (1974) 1 O R (24) 226,
(0.C A Voir aussi Louise POTVIN, La personne et lie profection de son (moge
Mantréal, Blais, 1991,

o A ce supet, Lord Denning, dans Faffaire anglaise Ex parte island Kevosds Lid,

et al, [1978] % All E.R. 824, commentant une réclamation sous la Performers

Provection Act a dit, sux p. 830-831:

SThe recording companivs have the right to exploit the records made by them

of the performances. The performers have the right to the royalties payable

to them out of these records. These rights are buttressed by the coatracts
between the recording companies and the performers, They are rights in the
nature of rights of property »
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lewrs contrats avee les diffuseurs (L.RQ,, ¢ 8-32.01), et pallicr ainsi
aux imperfections, comme leffet relatif des contrats, du droit des
obligations. Soulignons qu'en cette matiére (droit des obligations) les
provinees ont toujours eu la compétence exclusive de légiférer, mais
nous y reviendrons plus en détail dans un prochain article.

ii) Les producteurs de phonogrammes

Outre ce qui a déja éte dit dans la partie sur les empreintes (voir
supra), cette catégorie de droit se rapproche plus des actes de concur-
rence déloyale™, Elle protége une compétence technique plus guun
effort intellectuel original et des lors ces droits auraient plus leur
place au sein d'une protection par I'intermédiaire de la compétence
législative des provinees en matiere de propriété et de droit civil que
par le droit d'auteur qu'ils dénaturent par leur présence en créant un
droit d'auteur industriel.

iii) Les organismes de radiodiffusion

Les remargues sur le champ de compétence constitutionnelle
faites pour les producteurs de phonogrammes pourraient s'appliquer
mutatis mutandis aux organismes de radiodiffusion, si ce n'était de
la possibilité de faire rentrer cetle catégorie de droits al'intérieur du
champ de compétence du Parlement fédéral par le biais de son
pouvoir de légiférer en matiere de radioccommunication.

CONCLUSION

A la lumiére de ce que nous venons de voir, il semble bien gue
Je concept de scopyrights n'est pas aussi «¢lastiques au Canada qu'il
pourrail I'étre dans un pays unifaire comme I'Angleterre. Et méme
«i, comme I'a écrit le professeur Frangon, il y a une certaine inter-
pénétration des deux conceptions du droit d'auteur, savoir anglo-
saxonne el romano-germanique’’, on ne saurait permetire au Parle-
ment fédéral dignorer les principes constitutionnels pour empiéter
dans des domaines autrement de compétence provinciale.

76.  Signalons qu'en France, avant la Loi du 3 uillet 1986, les producteurs de
phonogrammes étaient slogiquements protégés par lintermddiaire des rogles
de 1a cancurrence délayale (vir: Socidte Sonodise et Snepa ¢ Rezzoug, Negodi
vt Bl Madjouli, T.G.L Paris 19 mars 1980 (1980) 106 Revue internationaele du
dront o wltenr 132).

71 Amdré FRANCON, «los droits d'auteur au-dela des frontieres: une com-
paraison civiliste et de comman laws, (1991} 149 Revue internationale du droit
dauteur 3.
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Enfin, pour clore sur le sujet, rappelons le point de vue de
Jucques Alleyn dans son article «The Phonographic Industry De-
prived of its Performing Right in Canadax, (1972) 6 Canadian Patent
leporter (2d) 258, oli, parlant des droits voisins, il dit a la page 268

This will undoubtedly give rise to n constitutional law question
in the event such rights could not be considered to be property
in the nature of ‘copyright’; it is quite possible that the type of
legislation required to implement the Rome Convention in
Canada or to provide performers with the protection they seck
would have to be passed by the various provineial legislatures
which would have to coordinate their action if an uniform and
effective regime was to be established in Canada.

Notre réflexion se voulant un peu le contrepoids a l'éclairage
(uen avaient donné certains auteurs, dont Wanda Noél et Robert
Judge™, il appartient maintenant aux tribunaux de trancher defini-
Livement entre ces deux théses.

Iy Vour supra, note 5.




