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d'awlenr. Cet écart, comme nous [avons indiqué a quelques reprises,
nous semble dans bien des cas inéquitable et non justifié, ne serait-
ce qu'en raison de 'importance de 'apport architectural au patrimoine
culturel canadien ainsi que du labeur qu'appelle bien souvent la création
d'oeuvres architecturales surtout lorsque mis en paralléle avec celui
qu'appelle la création d'autres catégories d'oeuvres protégées par la Loi.

On peut dés lors difficilement s'empicher de souhaiter que les
tribunaux profitent des modifications apportées a la définition d'«oeuvre
d'art architecturales aux termes du Projet de Loi afin de reléguer
définitivement aux oubliettes leur quéte d'un quelconque mérite
artistique avant d’accorder aux oeuvres dart architecturales une
protection qu'ils accordent pourtant sans compter aux autres OEUVres
couvertes par la Loi, pour dorénavant se contenter uniquement de
s'assurer que l'ceuvre qu'un titulaire de droit d'auteur entend voir
respecter constiluera une oeuvre wvoriginales au sens classique donné
A cette expression par les tribunaux.

Si fel devait étre le cas, nous croyons que les professionnels du
domaine de I'architecture au Canada auront pu, de la sorte, franchir
un pas important, les placant enfin sur un pied d'égalité avec leurs
pairs peuvrant dans un nombre grandissant de pays ayant eux aussi,
tour i tour, reconnu qu'une telle discrimination n'avait plus raisond'etre,

L.a bonne lecture d’'un mauvais arrét
¢t la mauvaise lecture d’'un bon arrét

ou

pourquoi les auteurs ont été
indiment privés de millions de
dollars en redevances pour la
cablodistribution de leurs oeuvres ?:
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I )l agit dans cet article de brosser un tableau historicojuridique des tenants et
alwutissants d'une problématique ponctuclle et précise pour en faire comprendre
e vision (et expliquer dans un texte ininterrompu pourquoi Nous écrivions
dans Vintroduetion de la version anglaise du livee The Annotated Copyright Act,
ral (Carswell, 1991) que les modifications Jemslatives de 1988 relatives au droit
i retransmission ont restreint les droits des auteurs) Nous ne prétendons pas
faine une démonstration systématique de l'ensemble des régles relatives & la
Ablodistribution des ocuvres. Cependant, dans la mesure od il nous faut étayer
ne hypothiése pouvant sembler surprenante 4 plusieurs, dans ka seconde partic
e cet article qui traitera du contour du drost d'exécution publique relativement
MUK OruvTES exécutées via un téléviseur, nous tichervns de préciser en quoi les
navelles dispositions législatives relatives & la retransmission des oeuvres sont
Lenies restreindre ou confirmes (maks pas créer en connaissance de cause) des
Aronts que des auteurs n'ont jamais fait valoir,
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Introduction

Len entreprises canadiennes de cablodistribution sont florissantes
o1 4 Ja fine pointe des nouvelles techniques®. Une des principales raisons
de e succes commercial est certainement attribuable au phénomeéne
voulant qu'encore en 1989 elles ne payaient rien en contrepartie de
I'utilisation de leur principale matiére premiére, les oceuvres faisant I'objet
de droits d'auteur, Quelle situation paradisiaque pour des entreprises
commerciales ! Mais, ne voila-t-il pas qu'a leur grand déplaisir elles vont
dorénavant payer pour cette « matiére premiére s, c'est-a-dire verser des
redevances aux titulaires de droits d’auteur pour retransmettre des
ocuvres 4 leurs abonnés®. Elles s'en plaignent amérement et jusqu'au
mimstee des Communications du Québec qui s'en méle en assurant les
cAblodistributeurs québécois «d'un appui total dans leur lutte contre
e droits d'auteur aussi élevés .

Or, selon nous, les cablodistributeurs devraient plutdt remercier
lew autenrs pour n'avoir pas revendiqué auparavant devant les tribunaux
certiing droits pourtant prévus dans la Lot sur le droil d'autenr®. Micux

! Paule DES RIVIERES, vLa dynastic des ciblodistributeurs: Deux chercheurs
propasent des issues poassibles & la crise télivisuelles, Le Decoir. 23 avril 1991,
o B1: aLlevant le voile sur des facettes motns connues de la crise 18lévisuelle
actuedle, MM, [Gaétan] Tremblay et [Jean Guy| Lacroix constatent [dans leur
wovrage Télévision. Dewxidme dynastie]) que nous sommes entrés dans une nouvelle
dyvnastie, celle des ciblodistributeurs. Au Québec, le spéant » Vadéotron régne. [1
«cAble s 0% des abonnés, (qui ne peuvent d'ailleurs choisir leur ciblodistributeur,
cela dépend de leur location), diffuse des é ions qu'il & lui-méme produites ou
u'il 2 réalisées aver les télévisions communautaires (petites annonces, métén, ete.),
posside TEE Métrapole, est un pionnier de la télévision interactive ... Et il s'emplit
les poches.s Plus lotn p. B-2: «Les auteurs sont assez fing pour ne pas tomber
dans des dénanciations a V'emporte piéce des cAblodistributeurs. Iis rendent plutdt
homi & Vidéotron qui n'a cessé d'innover. Il est un leader dans le domaine
e La 1&évision interactive — Vidéoway — ¢t des visiteurs médusés viennent lui
rendre visite des quatre coins du monde. «

U'est-ddire capter be signal d'un télédiffuseur et le retransmettre 3 leurs abonnés,
«On verra éventucliement, dans la deuxiéme partie du ?réwm texte, que, méme
<'is retransmettaient leurs propres misss bes ciblodistrib S e versaient
avcune redevance.)

b La Presse, 14 novembre 1990, p. E-5,

i LR.C.(1985), c. C-42.

73




76 Les Cahiers de propriété intellectuelle woes pour la cablodistribution des ceuvres 77

{1l tait question dans l'arrét CTV, ot la Cour supréme, sous la

e A Juge Pigeon, analyse le paragraphe introductif de I'article 3(1)"*

Pancien paragraphe 3(1)f) de la loi. 11 est donc tout a fait normal
I juge Straver, dans I'affaire Canadian Cable Television Association,
fevenir A la décision de la Cour supréme.

Vol pourque: notre but principal, en présentant le présent article,
&I‘l’nplu er certains des motifs de Canadian Cable Televisi

Comment soutenir que les ciblodistributeurs auraient toujours dit
verser des redevances pour la retransmission d'oeuvres, alors qu'on
entend partout claironner qu'il s'agit d'un droit nouveau en faveur des
auteurs et alors que la Commission du droit d’auteur vient tout juste
de fixer un taux de redevances" (lequel taux est encore contesté
aujourd’hui par les ciblodistributeurs qui remettent méme en cause
le droit et le pouvoir de la Commission de fixer ce taux de redevances)?

Jation, en approfondissant Parrét CTV. On verra alors que la Cour
rule reprend avec justesse les enseignements de la Cour supréme
Sl wur un pont®, celui de la définition de V'expression sau publice
W on retrouve au paragraphe 3(1f).

Avant tout, il faut nécessairement se référer a 1'ancien paragraphe
W10 de 1 lol, paragraphe dont la Cour de I'Echiquier, dans I'arrét
Comadian Admiral, a fait une mauvaise interprétation. Comme I'a
Wemontre la Cour supréme, V'interprétation littérale de ce paragraphe
wonduisait 4 un résultat eanomal«?'. Préférant une interprétation
Lonforme aux principes généraux du droit d'auteur®, la Cour supréme
4 dttachait de Vinterprétation littérale pour rechercher Uintention du
Jgistutenr, Clest & ce moment que l'on voit que les conclusions de
Lunadian Admiral relatives & V'interprétation de l'ancien paragraphe
W1 sont erronées.

Une des sources de la réponse se trouve dans la rédaction ambigué
de I'ancien paragraphe 3(1)f} de la Loi sur le droit d'autenr. Avant sa
modification en 1988, ce paragraphe de Ia loi était le fruit d'une mauvaise
traduction mais on persistait 4 U'interpréter en s'aidant uniquement de
cette traduction, malgré un arrét de la Cour supréme rendu en 1968,
Composers, Authors & Publishers Assoc, of Canada Ltd. c. CTV Television
Network Lid.", qui indiquait qu'il fallait corriger le texte de I'ancien
paragraphe 301", Malheureusement, du moins pour une saine analyse
juridique, il a fallu attendre 1'année 1991 pour qu'enfin la Cour fédérale'®
se repenche sur la question du droit de retransmission. Dans son arrét
Canadian Cable Television Association ¢. The Copyright Board", la Cour
fédérale reprend, du moins partiellement, les enseignements de CTV
que certains interprétent incorrectement.

Ce retour 3 CTV est essentiel. En effet, I'analyse du droit de

retransmission débute avant tout par celle du drowt d’exécution' publique Aprés avoir montré que le sens réel de I'ancien paragraphe 3(1))

o0t sirement pas celui retenu dans Canadian Admiral, nous traiterons

T, Commission du drait d'auteur, o Tarifs des droits & payer pour la retransmission A un dément essentiel du droit d'exécution, son nécessaire caractére
de signaux de radio et de 1lévision s, Supp.. Gz, Can, 1, 6 octobre 1990,
14. ||_';.t';3| R.C.S. 676 (le juge Pigeon pour la Cour foemée de 5 juges). Crapres 1'armit
TV
5. L'areét CTV illustre certains propos tenus par le juge L-P. Pigeon aux pages
37 et 38 de son livee Rédaction of interprétation des lois, Collection €tudes juridiques,
Editeur officiel du Québec. 1965, 197K, voulant qu'il arvive au Canada qu'un
l::uck'ur fasse oeuvre de legislateur en tentant d'interpréter le texte qu'il doit
traduire
16 La Cour fédérale correspond & V'ancienne Cour de I'Echiquier. 11 faut toutefois
nater que ks appels des décisions de la Cour de I'Echiquier étaient interjetés
directement devant la Cour supréme.
C.F.n® T-1662400, 16 janvier 1990 4. Strayer) (rapporté dans 34 C.P.R. (3d) 521)
Ciapris Varrét Conadean Cable Teleotsion Assocration. (Nous peions le ecteur
d'excuser V'utilisation de la version anglaise de la décision. Au moment d'écrire
le présent texte, la versian feancaise n'état pas encore disponible).
Dans le présent texte, nous uhilisons be terme sexéeutions comme signifant
agalement « représentation s, Il faut remarquer, en lisant la définition légale de
yareprésentation s, wexéoution s ou «audition s, que B ol le kgislateur emplose
en anglais be terme o performances {art. 2), 0l est question en frangais de
areprésentations, dyvexécutions ou d'vauditione Cette distinetion d'ordre
terminologique n'importe pas en droit, Le terme anglais o performance » recouvre
l'exécution, la repeésentation et Vaudition, En frangais, il faut utiliser le terme
areprésentations en rapport, par exemple, avec une piece de théiire on il est
question d'une s représentation visuelle de Vaction dr iques. On Tow
le terme vexécution s quand ol sagin d'une reproduction sonore ou d'une
communication d'une oeuvre musicale,

WA Ty S Pour Vapplication de ka présente loi, «droit d’auteur s s'entend du drait
soclunf de produire ou de reproduire une veuvre, ou Une partie importante de
celbecr, sous une forme matérelle quelconque, d'exécuter aw de représenter au,
il wagit d'une conférence, de débiter, en public, et si I'oeuvre n'est pas publiée,
Ae pubilier Lovuere ow une partie importante de celle-ci; ce droit s'entend, en outre,
A et exclusif - [...]» (les italiques sont de nous.)

rt S kequed la Cour fédérale émet cependant des réserves.

Linne Varsdt CTV, be juge Pigeon emploie en anglais le terme « anomalous ». Nous
Cruyens bien reprendre son idée en traduisant sanomalows s par be terme francais
¢ anamal» au sens de xqui n'est pas conforme au modéle général « (Pefif Larousse,
1. Comme on be verra plus loin, ka demanderesse dans Uarrét CTV prétendait
A Lexistence d'un droit qui, €'l n'était pas ancrmal au sens du droit d'auteur
unternational actuel (parce quiil est possible de oo son o), etait
siomal au sens du droit canadien, en ce qu'il ne participait pas du modéle général
retenu par le 1égislateur canadien.

W On se sauviendra que paur Je juge Pigeon, «le Mgislateur n'est pas censé voulor
et de o0té les principes généraux du drait & mains qu'il ne 'indigues et
que +les principes généraux sont simplement des régles qui cédent devant
I'expression de la volonté contraire du ¥gislateur e (L.P. Pigeon, op. cit,, note
1% p 45.50). En étudiant l'arrét CTV, on verra que le juge Pigeon revient aux
peincipes généraux présentés au paragraphe introductf de l'article 1) pour
iterpeéter Iancien paragraphe J116) dont la réd. #ait nébul et sembl
décoger aux principes généraux.
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public. Mais, direz-vous, en quoi la question du caractére public d'une
exécution peut-elle soulever des problémes en matitre de cablodistri-
bution ? Les cablodistributeurs ne distribuent-ils pas des oeuvres 2 des
milliers, sinon 3 des millions de téléspectateurs? Ne sontils pas
responsables du fait qu’une oeuvre est accessible & un large public?

A nos yeux, il ne fait aucun doute que, au sens de la loi canadienne,
les cablodistributeurs effectuent des exécutions publiques® en
retransmettant des oeuvres  leurs abonnés. Mais encore faut-il en faire
la démonstration juridique depuis que, dans Canadian Admiral, 1a Cour
de I'Echiquier, suivie en cela mais dans une moindre mesure par la
Cour fédérale dans Varrét Canadian Cable Television Association, a
soutenu que le fait pour un ciblodistributeur de retransmettre une oguvre
a des téléspectateurs assis bien confortablement dans l'intimité de leur
salon participait d'une exécution privée.

S'agissant de nier cette conclusion de la Cour de I'Echiquier, nous
devons conséquemment chercher 4 savoir si I'exécution provoquée par
les cablodistributeurs est une exécution publique. Cela permettra de
gavoir si ces derniers devaient, méme 2 |'époque de Canadian Admival,
verser des redevances en contrepartie du droit d'exécution publique prévu
au paragraphe introductif de article 3(1).

Nous étudierons donc la problématique soulevée par 'arrét Canadian
Admiral en abordant dans le présent article l'interprétation de 'ancien
paragraphe 3(1){). Dans une seconde partie, nous traiterons du contour
de la notion d'exécution publique & propos des oeuvres exécutées par
la voie d'un téléviseur.

Mais, pour bien situer le contexte, revenons 4 la représentation
de l'état du droit que d'aucuns se faisaient quant au droit d'auteur
relatif a la cablodistribution. Cela nous permettra de nous faire une
idée des prétentions des cablodistributeurs®,

Prolégomeénes: L'état dudroit selon une certaine interprétation
du droit

Pour avoir une perception de I'état du droit que certains adoptaient,
laquelle perception conduisait inéluctablement & une interprétation de
l'ancien paragraphe 3(1)f) allant & I'encontre de U'intérét des auteurs,
il faul retourner & un jugement de la Cour de I'Echiquier, Canadian
Admiral Corporation Lid. c. Rediffusion Inc.?® Cet arrét, rendu en 1954,
est la cause directe d'une mauvaise compréhension de 1'ancien

23. Quelles soient directes ou indirectes.

24. Voir les arguments soulevés par les cablodistributeurs dans Uarrét Canadian Cabe
Television Association c. The Copyright Board, supra. note 17.

25. Swprya, note 10.
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paragraphe %), C'est notamment en raison de celleci que, encore
e 1 cortains prenaient généralement pour acquis (les légistes de
s Chambre des communes y compris™) que les cablodistributeurs
Woavilent pas 4 verser de redevances pour la retransmission d’oeuvres
b leurs abonnés,

Avant les modifications législatives intervenues en 1988, le
patagraphe 516 se lisait comme suit :

il <'agit d'une oeuvre littéraire, dramatique, musicale ou

artistique. e droit d’auteur inclut celui] de transmettre cette

oeuvre au moyen de la radiophonie [radio communication en

anglas|

I'our certaing, le droit d'auteur devait normalement mmprcn.dre
le dront de simplement fransmettre une oguvre par « radiccommunica:
tin« (pour reprendre le terme alors utilisé dans la version anglaise
de Ia loi), Indépendamment du caractére public ou privé de la
{ransmssion effectuée par radiocommunication, il était possible de
wontenit qu'une personne, qui transmettait une oeuvre par radiocom:
mumication, enfreignait les droits dauteur quand elle agissait sans
[ sutorisation du titulaire des droits.

11 s'agit la du principe liveé par la Cour de I'Echiquier dans Canadian
Vdmeral” o Von refuse a un radiodiffuseur le droit exclusif de faire

I T Tecteur comprendra gue, 1out au loag de Vexposé, nous distinguoas 'intention
I legislateur de Tintention exprimée par les parlementaires sous la plume des
legrstes (les rédacteurs de Joish (On pent siirement soutenir que, d'un point de
Ve formel, la notson d'intention du législatenr est un outil juridique qui, dans
Uoptigue de préserver la cohérence du drait, permet de coeriger Jes erreurs huminnes
Commiases par les Kgmstes)

O Swpra, note 10, p, 408410 « One more matter, however, remains for conssderation.
(e plaintiff submits that the defendant has also infringed its copyright by
communicating the work by radio communication (s, 301 Essentially. the right
ot copynight is an exclusive right ta make copies of the work and that may be
lome not only by production or reproduction, but also by presentation in varous
ways, including presentation by cinematography (s die)l. A further nght s given
Ly s 31, namely. to communicate the wark by radie communication. and here
11w alleged that by rediffusing the tefecasts the defendant communicated the
wark by radsw. Under the subsection, of course. it makes no difference whether
the performance be in public or in private. 1t s the sole nght to communicate
My radio which is given to the owner of copyright, | am unable ta agree that
1he defendant did anything of the soet. Earlier herein 1 stated that the manopaly
conferred on the awner (}‘mnynuhl s purely @ statutory one and the right is
as defined therein and not otherwise. Here the right 15 to communicate a work
b radio communication. Now radw 15 & communication of messages by means
0 electro-magmetic or Herzian waves throngh the etber. [1is perhaps not necessary
10 decade whether the term “radio” is broad enough tainciude “telecasts” although
the latter does transmit pictures through the ether by use of electromagnetic
wiaves alsa, But in this case the defendant communicated the work not by the
ast of electromagnetic waves, but by the use of co-axial cables to its subscribers
and to its Bern Street showrvom. It i true that it picked up the tefecasts of
the plaintiff from the ether and that the pictures were seen on the terminal
umts. But the communcation by the defendant was not, in my opiniwn, by radio. s
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Dane un deuxiéme temps, vu l'utilisation du terme xradio
wiwnication «, le tribunal conclut qu'en T'espéce 'ancien paragraphe
Ll e et recevorr application, étant donné que le cablodistributeur
lectunit b transmission des oeuvres par cables coaxiaux plutdt que
¢ ondes clectromagnétiques’ (en droit des communications, la
mﬂ-mlnmn jar cables coaxiaux ne correspond pas a une radiocom-
Caication ks agn plutot d'une radiodiffuston au sens large ou d'une
Wcummunication ).

1o d autres termes, ta Cour de I'Echiquier constate notamment que
Wy et A autenr comprend le droit de transmettre en privé ou en public
Whe ocuvee par radiscommunication, mais ne comprend pas le droit de
elransimettre en privé une ceuvre par cibles coaxiaux*.

Lew vonclusions de Canadian Admiral sont accueillies avec une rare
Wit par Ta doctrine, parfois quant 4 leur pertinence du point de
Ve Junidigue'’, parfois quant au constat que cet arrét faisait
Wl urousement « jurisprudence s au Canada™, En vertu de I'ancien

interdire la retransmission d'une oeuvre par un cablodistributeur qui,
sans Nautonsation du radiodiffuseur et par le biais de cables coaxiaux.
achemine certaines oeuvres chez ses abonnés. Deux motifs principaux
sont invoqués par la Cour de I'Echiquier pour refuser le recours du
radiodiffuseur® (qui tentait de faire interdire la retransmission de ses
QCUNTES .

Le premier motif*" concerne le caractére prétendument privé de
l'exécution effectuée par le cablodistnibuteur quand il retransmet des
ceuvres d ses abonnés. Pour la Cour, les abonnés du cablodistributeur
captent les émissions alors qu'ils sont confortablement assis dans
I'intimité de leur salon, l'exécution étant donc considérée privée et non
publique. Partant, les cablodistributeurs n’avaient rien & verser aux
auteurs car, aux termes du paragraphe introductif de l'article 3(1) de
la Lot sur l¢ droit d'autenr, le droit d'auteur comporte uniquement un
droit exclusif quant aux exécutions publiques, non pas quant aux
exécutions privées'’.

Le second motif du rejet de 'action du radiodiffuseur découle d'une
certaine lecture de 'ancien paragraphe 3(14). La Cour avait déja conclu
que les exécutions effectuées par les cablodistributeurs ne sont pas
constitutives d'une atteinte au droit d'exécution publique prévu au
paragraphe mtroductil de article 3(1). Elle se demandait maintenant
<1 un cablodistributeur, qui transmet une oeuvre par cibles coaxiaux,
réalise une transmission de lopuvre au sens de l'ancien paragraphe 3(1)f),
c'esta-dire une transmission par radiocommunication. La Cour conclut
encore par la négative au motif qu'en droit canadien des communications
Ja transmission d'un signal par cables coaxiaux n'est pas constitutif
d'une radiccommunication. Un cablodistributeur ne transmel pas une
oeuvre par radiccommunication au sens de 'ancien paragraphe 3(1)),
car il transmet cette oeuvre par un autre mode de communication.

W Ciindion Ndsmral Corporation Lad. c. Redeffscsion Inc.. swpra. note 10, p. 408-
L

WV donter une image grossire de oo qui oppose aradiocommunication »
apgeatwn sermt encore plus marquée 1 on trartait de radiodistribution) et
oAblodiserbution . disons quune rady ication suppose L t

[ message sans guide artificiel (par ex. transmission par ondes électroma-
goitigest Or, des cables coaxiaux généralement utilisés par les ciblodistributeurs
Ul autres 1ypes de cibles comme par exemple ceux utilisant ta fibre optique)
ol precedment un guide artificiel, d'od le Gl quien drost canadien des
Commnications, Ta ciblodistribution classique échappe au domaine de la
Cubecommunication, Notons que certaines techniques permettent aux
Coabisinbutenrs s de ne pas otiliser de cables couxaaux (au sens sirict ils
devicnnent alors des radiodistributeurs). (Notons également que ba transmission
Pt cabbes est en so prati A |

en wable de la tr an des ondes
durin Vespace e que les deux modes de communicatson coexistent depuis
Vvt enent de ba 1élévisiony !

Lo Lo sivr b drond o ‘awtenr (1S.C. V988, ¢ 65, art. 61, mantenant art. 2) défimt
G e terme stélétommumcation e s Télécommunications vise toute
anemission de siEnes. SIENauX ., eerits, images, sons ou renseignements de toute
fature par Bl radio, prcédé visuel ou optique, ou autre systéme
Sl romagnetique. s

Cur by transmussaon d'oewvres par cables coaxianx ne correspand pas & e
Cwlscommunication

1wt Canadian Admiral, un arrée pourtant isolé, énl souvent mis en exergue
st attester le caractére profandément inadapteé de 1a boi canadienne sur le droat
Ooantear

1ar exempe, Victor NARBHAN, s La télévison par cible et le droat d’auteur au
Canadie, (1982} 2 Dradt d'awtewr (Can.) 2: 8, 12; «Aussi surprenant que cela
(e paraitre, et malgré la base pour le moins iragile qui soustend
Canumentation de cette déciston, aucun appel n'en a ité mterjeté. Phénoméne
(e curenx encare, ef depuis 1954, les ayants droit n'ont jamass 1enté de saisir
teetnbunaux d'un probléme semblable dans le but de corriger les effets de Canadian
Adimnral. au d'en confirmer Ta portée. Excés de pusilianimité ? Respect par trop
e e de Tautorité de la chose jugde ? Espoirs minifiques en des lendemains
weollenrs sous forme de mesures Mpshtives approprides? Les explications se
Cilent Entre temps. Canadiun Admival continue a faire jurisprudence. »

Le tribunal justifie sa décision de la maniére suivante. L'ancien
paragraphe 3(1)f) traite en toutes lettres du droit exclusif de transmettre
une veuvre par « radie communicalion ». Dans un premier temps, la Cour
souligne que cette disposition rend exclusif & 1'auteur un droit portant
sur les transmissions privées et sur les transmissions publiques, mais
4 la condition que ces transmissions soient failes par eradio
communicalion ».

28, Pour le= fins du présent article, nous prenons pour acquis que be radiodiffusear
Etanl bel ¢t bien titulaire des drots sur les ceuvres radiodiffusées. Dans la pratique
quetidienne, tel nest pas toujours be cas.

29, Nous aborderans cette question dans ls deuxiéme partie du peésent article,

3011 faut cependant noter que la Cour conclut incidemment que le fait pour ¢
chblodistributeur d'exéeuter les veuvres dans sa salle de montre ouverte au public
est comstitunf d'une exécution publique.
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Qu'arrive-til maintenant du texte francais de la loi qu'il faut
également adopter. Les légistes s'inspireront-ils de la version originale
de la Convention de Berne? Et bien non! Cette version semble cubliée
dans les ténébres. On opte pour la pire des solutions: les légistes
canadiens rédigent la version frangaise de I'ancien paragraphe 3(1)f)
& partir du texte anglais de ce méme paragraphe qui, déja, comme on
I'a vu, découle d'une mauvaise traduction. On aboutit au résultat
suivant:

s'il s'agit d'une oeuvre littéraire, dramatique, musicale ou
artistique, [le droit d’auteur comprend celui} de transmettre cette
oeuvre au moyen de ka radiophonie.

A la lumiére du texte anglais de I'ancien paragraphe 3(1)f), on vient
de traduire le mot «communication », tiré de la convention, par le verbe
«transmettres. Du texte original de la Convention de Berne, qui parle
d'un droit exclusif sur la communication d’une oeuvre au public par
la radiodiffusion, on aboutit, aprés moultes traductions, & un droit
exclusif de transmettre une oeuvre par radiophonie, Formellement, deux
mondes séparent les deux textes. Cela rappelle le jeu du téléphone de
notre enfance ot le message initial n'a plus rien a voir avec le message
final,

La Convention de Berne traite d'un droit portant sur la commu-
nication d'une oeuvre au public par la radiodiffusion, c'est-a-dire d'un
droit sur Paccessibilité au public de I'exécution ou de la représentation
d'une oeuvre par la radiodiffusion. En bref, et c'est trés logique avec
les principes fondamentaux du droit d’auteur, il s'agit d’'un droit qui,
par exemple, fait en sorte que seul le titulaire des droits d’auteur peut
autoriser un radiodiffuseur 4 présenter son ceuvre A des léléspectateurs.
Ainsi, un radiodiffuseur qui voudrait diffuser sur ses ondes une piéce
de thédtre, une chanson interprétée par un chanteur, ou encore qui
voudrait représenter une statue, par l'entremise de la télévision, devrait
nécessairement obtenir la permission du titulaire des droits d'auteur.

Malheureusement, le texte francais de la loi ne correspond plus
& l'intention exprimée dans le texte original de la Convention de Berne.
Une interprétation littérale de la version francaise de 'ancien paragraphe
3(1f) ne permet donc pas datteindre le résultat escompté dans la
Convention de Berne. Pis encore, on arrive 4 un résultat fondamenta-
lement différent, car il y est question du simple fait de transmettre
une oeuvre par radiophonie. Or, qui dit «transmettre une ceuvre par
radiophonie », ne dit pas « opérer la communication d'une oeuvre au public
par la radiodiffusion ».

En laissant de c6té le terme «radiophonie s (c'est ce qu'ont fait les
tribunaux), pour le remplacer pour nos fins actuelles par celui de
«radiccommunication » (terme utilisé en anglais et revétant un certain
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sens en dront canadien des communications), on déduit, du texte francais

e Vancwen paragraphe 3(1f), que le dmil. d‘:_mtegr inclut le droit de
{ransmettre une oeuvre par radiocommunication, mdépgndammenl du
[ait que cette transmission s'effectue en privé ou en public.

01, selon une certaine interprétation du texte francais_de l'a_ncien
paragraphe 1M}, on pouvait done prétendre qu'une entreprise qui offre
dew services permettant de transmetire une oeuvre par radiocommu-
wleation, ¢est-d-dire par ondes électromagnétiques, enfrelgnalg les droits
d'un autenr si elle transmettait cette ceuvre sans l'autorisation de
I'suteur. Par exemple, si, sans l'autorisation de l'auteur, CTV
{ranemettait une oeuvre par micro-ondes (faisceau hertzien), il fa_llal.t.
wlon une certaine interprétation du texte, convenir que CTV violait
le droit exclusif qu'avait l'auteur de )'oeuvre d'autoriser cette
transmission par radiocommunication®,

Qu'arrive-t-il maintenant du texte anglais de I'anqien paragyaphe
1" Outre qu'il découle de la malheureuse traduction anglaise de
['wrtcle 11 bis (1), ce paragraphe 3(1)f) ne correspond méme pas 3 la
Hpulatior: de la convention telle que traduite au Canada.

ans la mauvaise traduction anglaise de la Convention de Benu_’.
I| y eat fait mention du « right of authorizing the communication of ‘tlmr
works te the public by radiocommusnications, Dans le texte anglais de
I4 lon, on renvoie au droit exclusif «fo communicate the work by_mdw
(omomunications. Sous réserve du terme aradiodiffusions, qu'on a
ansposé en celui de « radiocommunication », le texte anglals. de. la
(onvention présente au moins I'avantage de traiter de la communication
{'une oeuvre au public. Mais rien ne va plus quand on sat)lache
uniquement au texte anglais de 1'ancien paragraphe 3{1)0. Il n’y est
il question de la communication d'une oeuvre au public.

ans la version frangaise du texte de la loi, on envisagg expressén!em
I tait de communiquer une oeuvre par radiocommunication. On revient
sl @ Vinterprétation donnée plus haut de la version frangaise de
I'uncien paragraphe 3(1)f), selon laquelle une entreprise comme CTV
pouvait étre recherchée en contrefagon si c}le transmettait sans
Jutorisation une ceuvre par ondes électromagnétiques, méme si son acte
Veftectuait dans un cadre strictement privé.

Cela dit, la Chambre des communes a modifié la loi en 1988. On
(herchait notamment a clarifier la problématique soulevée par
[ interprétation de Canadian Admiral de I'ancien paragraphe 3(1)f), dont
Jow effers allaient & V'encontre des intéréts des auteurs, Dans le méme

1011 < agnt de Vinterprétation que faisait de cet article le juge Camerva dans |'arrét
Canadian Admeral
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souffle, on prétendait créer un nouveau droit au Canada, un droit sur
la cAblodistribution {retransmission| des oeuvres. Malheureusement, les
légistes ont omis encore une fois de jeter un regard sur le texte original
officiel de la Convention de Berne, et. pis encore, sur une décision de
la Cour supréme. L'ancien paragraphe 3(1)) et I'imterprétation qu'on
y prétait en raison de 'arrét Canadian Adwmiral ont directement influé
sur les modifications apportées au texte de cet ancien paragraphe.

Le paragraphe 3(1){) est devenu en francais:

|le drowt d’auteur inclut le droit] de communiquer au public, par
télécommunication”, une oeuvre littéraire, dramatique, musicale
ou artistique.

Par ailleurs. le texte anglais dispose aujourdhui:

[copyright includes] in the case of any literary, dramatic, musical
or artistic work, [the right] to communicate the work to the public
by telecommunication.

De 1'ancien paragraphe 3(1)f), on mantient toujours une erreur de
traduction. 11 ¢st encore guestion du droit de communiquer une oeuvre
plutdt que d’un droit sur Ja communication d'une oeuvre®. Cependant,
a été clarifiée l'intention du législateur: la communication ou
transmission doit viser le public. A cet égard, on se rapproche du texte
de la Comvention de Berme',

i

47, L'apout du terme « télécommunscataan » devait permettre de passer outre aux effety
de Varrét Comadien Admirval car ce terme comprend toute communication & Uaxde
d'un guide artificiel (e g cdbles coaxiaux)

4R On pourrant croare (c'esl peul-ére oo quont cru les légistes) que la distinction

entre « transmettre une ocuvre s, ef vopérer la communacation d'une oeuvres est

trés ténue. Pourtant, cette distinction a toute son tmportance en peatique, On
verra plus loin que, pour la Cour supréme, ke sens de lexpression aopérer Iy

communication d'une oeuvres correspond & permettre exécution ou b

reprisentation d'une oenvre, indépendamment de ka forme que revét cette oeuvre.

On ne peot élre aussi catéganque quant au sens de Uexpression « transmetire

une oeuvre s Dans ce dernier cas, certains souti t que fe g SOUN

entend transmettre 'oeuvre elle méme, non pis son exéculion ou sa repeésentation
fee qui poserait un probléme dans ke cas de certaines oeuvres qui sont, telles
les peuvres musacabes, défimes en fanction de leur fixation sur un medium matériel)

Clest 1a la conclusion que des auteurs retirent de Tarrét CTV. Pour un texte

recent, voir - Ysaolde GENDREAU, « A Canadian Retransmission Right : A Reality

at Laste, (1980} 4 L2 ) 397, 413: o The Supreme Court of Canada [CTV) o

suggested that only performances of musical works could be transmitted by cable,

yet the Act refers only 10 the ¢ of 1 ical works themselves;
1his suggests that retransmitted musse is still outside the scheme and requires
noauthorization. « Etaux pages 415416« It would seem, according to the Supreme

Court's deciswon in CAPAC v. CTV, that seme works can be communscated by

cable only through their being performed  vet the Act refers only to retransmissi

of warks, not performances of wWoeks.

44 A la différence qu'on traite maintenant dans la loi de «télécommunication s ay
Tieu de a radsodiffusion » comme c'est le cas dans la Comention de Berne, p
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Vol sommarement présentées les sources du paragraphe 3(1if).

Assurons nous maintenant que ces sources sont bien celles que nous
isons décire. Pour cela, le jugement dans CTV nous guidera,

Larvét CTV
Diany des motifs de dissidence livrés dans U'arrét Capital Cities Comm.

we o CRT.C™ e juge Pigeon, prés de dix ans aprés avoir rendu
mn Ia Cour suprime Parrét CTV, se référait a la ratio de ce deérnier

“en dcnvant ce qui suit:

|dans l'arrét CTV] La question était de savoir si CTV violait le
drait d'auteur des compositeurs en transmettant des émissions
& des stations titulaires de licences de radiodiffusion d'oeuvres
protégiées par le droit d'auteur. Aprés avoir conclu que cette
(eansmission ne constituait pas « une communication des oguvres s
wusens littéral de 1a Loi [au par. 3{14) ancien], cette Cour statua
que. vi intention exprimée par le traité annexé a la Loi, cette
(ransmission ne constituait pas une contrefagon, parce que la
disposition du traité visait seulement les communications au public
par radio, ¢'est-d-dire la radiodiffusion.®

(10712 RCS 140, .
Soalignans quil s'agit 1a d'un bon moyen offert & des juges pour tenter de faire
comprendre certaines de leurs décisions antérieures quand ils savent que ces
A tnions ant ¢té mal interprétées,

Capitul Cities Comm. Inc. c. C.R.T.C., supra, note 50, p. 185. Relevons que
| wnnotatenr des Recueils de Ta Cour supréme écrivait, en guise de présentation
de Vavedt CTV (po 676), un excellent compte readu que nous pouvons bridvement
eniiner en reprenant un texte du professeur Pierre: André COté, qui signalait
qur. sedon Varrée CTV, V'ancien paragraphe X1)0) devait se lire autrement que
Witdralerent - Inferpréfation des lais, C e, Ed. Yvon Blais, 1982, p. 317:
vles vas d'application de cette régle [la présomption de conformité d'un texte
Igal au droit international] sont relativement rares en jurisprudence. Signalons
arrit de ta Cour supeéme dans CAPAC c. C.T.V. Teleusion Network Lid
v une disposition de la Loi sur le droit d'atenr |... par. H1ID], jugée ambigu,
4 416 interprétée de maniére & la concilier avec 1'articke 11 bis de ka Comeention
e Kome sur de droit d'auteur, articke dont la disposition ¢ e p
Vunsqirer. s (Rappelons que, pour le juge Pigeon, I'ancien paragraphe 3(1)0)
e pirait de toute évidence (vabrionsly o) de la convention.) Vair d'autres auteurs
cansdiens qui donnent suite a linterpeétation du juge Pigean: Claude C.
FAMMANUELLL, Stanislas SLOZAR, «L'apphication et Uinterprétation des traités
internationaux par le juge Canadiens, (1978) 13 RJ. T n® 1, 69, 77 le juge L-
¥ PHGEON alors & la retraite d'office, «In tion des lois, arréts de fa Cour
wipreme du Canada, 1957-1980s, (1981) 12 R.G.D. 5. 33; Peter D. NESGOS,
«Canadian Copyright Law and Satellite Transmissions », (1962) 20 Osgoade Hail
[ | 732, 244245 Gearge R. STEWART, o Mr. Justice Louis-Philippe Pigeon and
Intellectual Propestys, (1988} LPJ. 229, 237238, Voir également un auteur
wnecican qui prend en considération I'interprétation proj par le juge Pigeon :
Uavid W, Tarbet, aInt'l Use of Broadcast Signalss, (1983) 32 Buffulo law Revies:
701, 750: aIn [.. CTV) Judge Pigeon rejected the techmical interpretation of
+ (adicommunication « and argued that in translating the Rome Convention from
Vrench, the drafters had mistaken the sense of radiadiffusion, which they should
Nhave rendered in English as “broadcasting”. » Plus ré les is
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Le temps est venu de reprendre d'une maniére exhaustive l'arrét
CTV.

1+ Les faits soumis a la Cour supréme

La CAPAC, la demanderesse, est une société de gestion collective
du droit d'exécution sur des oeuvres musicales. En vertu du tarif établi
par la Commission d'appel du droit d'auteur, elle est en droit de demander
15% des revenus réalisés par les stations de télévision en retour de
V'exécution publique des oeuvres musicales inscrites dans son répertoire.

CTV. la défenderesse, est la téte de réscau d'un réscau privé de
télévision. Elle acquiert ou produit™ des programmes de télévision
enregistrés sur des rubans magnétiques. Elle contracte avec ses stations.
affiliées pour que ses programmes préenregistrés soient inscrits & leur
programmation. Par la suite, les programmes préenregistrés par CTV
sont relayés aux stations affiliées, par rubans magnétiques et par cables
sur les courtes distances, et par radiocommunication sur les plus lon-
gues distances. Il est 2 remarquer que, selon la preuve, CTV ne prend
pas part & une exécution publique des ceuvres™, Elle se contente d
relayer ou de transmettre des programmes qui éventuellement seront
exécutés en public par les stations affiliées®, (Dailleurs, chacune des

u numéro 115, renvoient leurs lecteurs

Steriing el Carpenter, op. cil., note 45, a
TV relati 4 I'interprétation du texte frangais de larticle 11 bix

4 arrét C
(1) de la convention.
53, Ce qui interfére avee Je dront de reproduction.
54, Cela est essentiel & la comprébension de Varrit car il existe, en pratique, d
hypothé=ses o0 CTV est directement res| ble d'une exécution des peuvres
public. Mans, ce n'est pas de cela dont 1i s"agit selon les fails soumis 4 Ta Co
supréme. L'extrait qui suil de la décision de la Cour de 'Echiquier dans be d
explique le rdde tenu par CTV: CAPAC ¢. CTV Television Network Ltd,, |19
RC. de I'E, 872, 875 «CTV was, therefore, in effect, a middleman between |l
producer of television programmes and the independently operated local 1eleviskn
broadcasting stations who had a need for such programmes. t obtained advertisin
to be broadcast with such programmes and it made the necessary arrangem:
for the programmes to be “delivered” to the local braadeasting station. »
55. Conadian Cable Television Association ¢. The Copyright Board, supra. note
p. 17-18: «It must also be emphasized that in that case there was in fact
communication 10 the public by CTV as it was transmitting program maternal
1o its affiliated stations only. Those affiliated stations transmitted to the pub
but were licenced by the plamntiff CAPAC to do just that. The same was teis
in the recent case of CTV Television Network Lid. v, Copyright Board, |(19W
30 C.P.R. (3d) 262].»
Il faul bien se vendre compte que be dossier présenté i la Cour Ia été d'un
maniére trop étraite. Par exemple, il est évident que CTV occasionne sonver
des exécutions directes au public et que, si be dossier lui avait 61é présentd
tenant compte de ce fait be juge Pigeon aurait sirement reconnu une certal .
res] bilité de la part de CTV. Malh t, lad deresse arrive dey
la Cour en allé une simple ication des de station @ station,
donc 3 Uintérieur d'un cadre domestique ou prive, CTV ne pouvait ére ten
responsable de contrefagon pour ce seul motif.
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Jations affilices avaient déja obtenu de la demanderesse une licence
polative sux droits d'exécution publique.) La CAPAC tentait d'augmenter
Jew tevenus percus des différentes stations affiliées en abtenant de CTV,
I th1e de riseau, le versement de 1,5% de ses revenus, mais CTV refusait
e verser cette somme.

Al suite du refus de CTV de verser les droits demandés, la CAPAC
ntente une action en contrefagon. La CAPAC, titulaire des droits
dexéculion sur certaines oeuvres musicales transmises par radiocom-
munication”™ A chaque station affiliée, prétend détenir, en raison de
'ancien paragraphe A DE, un droit exclusif de transmettre ses oeuvres
musicales par radiccommunication. Pour reprendre les termes utilisés
par b juge Pigeon:

[traduction libre®] la demanderesse intente son action en alléguant
subetantiellement les faits plus haut décrits et en invoquant la
violation des droits d'auteur sur environ sept ceuvres musicales
par e fait ade transmettre celles-ci par radio communication au
Canada, ou d'avoir causé ou autorisé la transmission au Canada
(s geuvres musicales par radio communication sans avoir obtenu
une licence ou sans 1'autorisation de la demanderesse s.

1| est admis que la CAPAC [la demanderesse] est la titulaire des
droits d’auteur sur les oeuvres musicales. 11 est également admis
que ces ceuvres étaient inscrites dans les programmes transmis
sux stations en vue d'une radiodiffusion, et qu'effectivement ¢ 'était
ces stations affiliées qui radiodiffusaient les oceuvres, Il est
‘galement admis que la transmission des oeuvres dans la plupart
(les cas était effectuée par l'intermédiaire de la société Bell au moyen

A

que la d préte un sens ftrosl au terme

M NiGs tenons 3 | :
reviendrons sur cette question dans la deuxiéme

«rudiocommunication ». Nous
puctie du présent articke.
Linfortée en cela par l'interprétation de l'ancien paragraphe 3(1)) retenue dans
|'wirét Camadian Admiral. :
Faur le fexte original, Compesers, Authors & Pubiishers Assoc. of Canada Lid.
U1V Television Network Ltd, , supra, nolelﬂ.r.ﬁ?‘!::ThneuponCAPAC brought
Jition in May 1963 alleging in substance the lacts above recited and complaining
W infringement of copyright in some seven named musical works by
conmunicating the same by radio communication throughout Canada, or by
Causing or authorizing the said musical warks to be communicated by radw
.ummu'l’l‘icalion throughout Canada, without the lcence or authority of the
Maintff™.
[ |1t is also admitted that these “musical numbers” as they are called in the
wirission were included in the programs transmitted for broadcasting to the
J(hliated network stations and effectively braadeast by them. 1t 15 also admitied
(bl the transmission in several cases was cffected by means of cable and
mi mw:vg facilities of Bell. The question is was this an infringement of CAPAC’s
copyright 2»

=




€» Les Cahiers de propriété intellectuelle

de cables coaxiaux ou de micro-ondes. La question est donc, était-
ce une atteinte au droit de la demanderesse 25

On remarque en lisant U'extrait qui précéde qu'effectivement nulle
part la CAPAC n'allégue que CTV est responsable d'une exécution
publique des oeuvres musicales en cause. CTV est poursuivie en raison
de la seule transmission des oeuvres par radioccommunication. Par
conséquent, la demanderesse allégue 2 U'encontre de CTV non pas une
atteinte & son droit d'exécuter en public® 'oeuvre musicale ou de
transmettre 'oeuvre par cables®, mais une atteinte & son droit exclusif,
dont elle pense disposer en raison de Varrét Canadian Admiral,
d'effectuer en privé une transmission de es oeuvres par radiocommu-
nication ou d'autoriser une telle transmission®™,

58 Pour plus de précision, voics ce qu'on lit dans la déciston de la Cour de I'Echiquier ;
CAPAC ¢. CTV Television Network Ltd., supra. note 54, p. 875876 v Leaving
aside the possibility of “live” broadcasts, the evidence shows that, in accordance
with the ordinary practice in the tedevision business, 3 local affiliated station
could have been enabled to make such broadcasts
(n’: by the use of a record or tape, which would have to be delivered 1o the station
physicaily,

(0 hy the uze of a “land” wire or cable, which would have conveyed ta the station
the same means of broadcasting the music as it would have got from the record
or tape, or

() by the use of a combination of “land™ wire oe cable and a facility known
as “micraowave”, which combination would also have conveyed to the station
the same means of broadeasting the music as it would have got from the record
ar Lape.

Any one of these was an ordinary method commaonly used in the television business
10 put a bocal tedevision station in a position to broadeast a prog; ning
music. In fact. all three of them are used or have been used in enabling stations
affiliated with CTV 1o broad, progr pplied to them by CTV. The
plamntiff, in arg dmitted [nous rappelons que, selon toute évidence, I
demanderesse prend pour acquis le bien fondé de 1'arrée Canadian Admiral] that
there would be no infringement of its copyright nghts in the doing of what is
involved in either of the first two methods that [ have described, It contended,
however, that there would be such infringement in doing what is involved in
the third method that [ have described b that method invalves 1551
of the means necessary to broadeast the music by micro-wave and transmission
by radio-wave 1s transmission by radio. »

60, D'ailleurs, en 'espéce, CTV n'effectue pas une telle exécution en public car elle
se contente de transmettre les programmes aux différentes stations affilides qui,
elles, les exécutent en public,

61. Selon nows. la d ds (CAPAC) id {et considére toujours) bien
fondé en dront arrét Canadian Admiral. 1| étmt done inutile pour elle d'invoquer
la viclation d'un droit en raison de la transmission de ses oeuvres par i
coaxiux.

62, Composers, Authors & Publishers Assoc, of Canada Ltd, c. CTV Television Network
L., note 14, p. 683: « It may well be that if CAPAC cannot collect fees
from CTV under its tariff, it is becavse under the authority of legal provisions
respecting fees for performances it is seeking to recover such fees from someane
wha does not effect performances, It may be significant in this respect that CAPAC
is claiming infringement not by performance, but by radio communication of the
work or by autharszing such communscation. «
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I'n premiére instance, la Cour de P'Echiquier® avait conclu a
1 abisence de contrefacon. Selon le tribunal, il n'y avait ni transmission,
nl communication des oeuvres musicales aux stations affiliées™. Par
willenrs, comme ces derniéres étaient déja autorisées par la demanderesse
) exécuter les oeuvres musicales en public, il ne pouvait s'agir d’une
sieinte su droit d'autoriser I'exécution des ceuvres en public®.

oul comme Ta Cour de I'Echiquier, la Cour supréme rejette le
fecoury, mais les motifs de cellect se distinguent de ceux retenus par
I tribunal de premiére instance®. Clest ainsi qu'on apprend avec la
Wecton de la Cour supréme que la rédaction boiteuse de l'ancien
paragraphe 3(1)f) n'en permet pas une interprétation littérale® car celle-
CUconduit 4 un résultat xanomal s. Pour interpréter cette disposition,
I faut plutdt rechercher Fintention du législateur, laquelle apparait &
10 lecture de Narticle 11 bis de 1a Convention de Berne.

O8O e CTV Telyvision Nebwork Lid., supra. note 54, :

W0 p RT68TT: « The plaintiff’s contention is that what was done in Canada
1y the defendants to enable a local affiliated station to broadcast one of the musical
“urks i questson was, when the third method to which 1 have referred was
wlipted, in effect, to “communicate” such musical “woek” by “radiccommuni-
Cation” within the meaning of those woeds in paragraph (f) of section 3(1) of
11 Capyright Act. In my view this contention 1s mvalid because
o1 What was done by the defendants to enable the tocal station to broadcast
wat noe the transmission of 3 musical "work™ within the definition of such a
work as found in section 209) of the Copyright Act, and I
10/ 1w defendants, in doing what they did 10 enable the Jocal station to broadcast,
A o “communicate” a musical work within the meaning of the word

communicate” in section AR of the Copyright Act.s .

W0l p BH3:aln any event, 1 am of opimion that the plaintifi’s alternative basis
{10 supporting its claim of infringement by CTV would not have advanced its
cane As | understood counsel for the plaintiff at the opening of his argument,
Iie was putting the alternative ground on CTV's having authorized the b
iy the affiliated stations. At the end of his argument, he shifted his ground,
w0l weemad 1o me, to putting it that CTV had censed the broadcasts by the
sllihinted stations. Whachever it is, it seems tome to be a pasition that is remarkable
[ its lack of merit. The plamntifl authorized the affiliated statsons to make use
Al iis copyright rights. In my oginion, it was no infringement of the plantiff's
capy gt rights for CTV o cause, o “authorize” the affiliated stations to make
4 use al the subject matter of the plaintiff’s copyright rights that the plaintiff
Aseli had authonized them to make, It cannot be a lorf merely to autharize or
Caune & person o da somet hing that the person has a right to do.e 3

M. Matheure en pratiq pedte a la Cour supréme les mémes motifs
(e ceux retenus par la Cour de I'Echiquier. En d'autres termes, on ulmr(scglte
I'etat tu droit en fonction des motifs de la décision de la Cour de I'Echiquier.
o pas en fonctiva des motifs de la décision de la Cour supréme. Or, le seul
(el commun entre Jes deux décisions provient du fait qu'elles reconnaissent
foules des deux que la CAPAC avait déja autorisé bes stations affiliées au réseau
L1V i exécuter bes oeuvres en public. o

O Contrarement & Vinterprétation retenue en premiére instance.
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2- L'ancien paragraphe 3(1)i) ne se prétail pas a une interprétation littérale

La CAPAC fonde son recours sur le seul paragraphe 3(1)f) et la
lecture qu'elle en fait. Aussi, pour déterminer si CTV porte atteinte
au droit de la demanderesse, le juge Pigeon commence par une
interprétation littérale du paragraphe 3(1)f). Il nous avertit rapidement
que celle-ci n'est pas de mise.

a) Une interprétation littérale de |'ancien paragraphe 3(1)f) conduisait
4 un résultat «anomal »

En vertu du texte de I'ancien paragraphe 3(1if), le droit d'auteur
incluait le droit de transmettre une ceuvre par radiophonie ou
radioccommunication. Sur la base d'une interprétation littérale, fallait-
il conclure™ qu'était constitutif d’une atteinte au droit d'auteur le fait
de transmettre une veuvre par radiophonie ou radiocommunication ? Pour
le juge Pigeon, 4 sa face méme. l'interprétation littérale de V'ancien
paragraphe 3(1)f) méne a des conclusions assez étriquées, mais il la
tente tout de méme. Il conserve a Uesprit que, selon cette disposition,
le droit d'auteur comprendrait le droit de transmettre une oeuvre par
radiocommunication. Comme en I'espéce il est question de la
transmission d'oeuvres musicales, le savant juge lit la définition de
woeuvre musicale s pour savorr st CTV transmet une telle oeuvre,

Il note alors qu'une oeuvre musicale doit étre « imprimée, manuscrite,
ou d'autre fagon produite ou reproduite graphiquement »™, Une oeuvre
musicale au sens strict est donc nécessairement quelque chose qui a
une existence physique sous forme d'une reproduction graphique
quelconque’ . Partant de ce constat, il est, & strictement parler, impossible
de transmettre une telle ceuvre par radiocommunication, donc par ondes

68 Compasers, Authors & Publishers Assor. of Canada Lid. ¢ CTV Television Network
Ltd., supra, note 14, p. 680: « CAPAC’s claim is based essentially on sub-para.
1fy and the concluding wards of subs. (1) of 8- 3 af the Act [le droit d'autariser]s

6%, Comme dans I'arrét Canadian Admiral.

70. Art, 2: vaoeuvre le » Toute combi de mélodie et d'harmonie, ou 'une
ou l'autre, imprimée, manuscrite, ou d'aulre fagon produite ou reproduste
graphiquement, »

. L'oeuvre musicale est d'ailleurs, et c'est déja malheureux, la setle oeuyre pour
laquelle le Wegislateur impose expressément une fixation matériclle comme
condi ala e de son exi e aux fins du droit d'auteur (pour
peu de temps car il semble que, dans un avenir rapproché, cette condition soit
éendue A toutes les oeuvres). Sauf dans les hypothéses ob cette condition est
implicite (par exemple les oruvres architecturales), le critére de Ia fixation d'une
veuvre sl oencore nécessaire umquement avx fins de lanalyse du droit de
reproduction qui impose une reproduction maténelle de 1'ocuvre, par oppasition
au droit d'exécution, qui fait appel 4 la communication dune cetvre sous une
foeme o fugitive . Rappelons que l'arrét Conadian Admieral 3 des effets pernicieu
sur des questions autres que celle relative & la cablodistribution des oeuvres.
Voir, sur Ia question de la fixatson des ocuvres, Claude BRUNET, s Le projet
delos C-130: Vers un nouveau droit de retransmission s, for, cit., note 11, p. 248,

7

Nedevances powr la cablodistribuiion des ocnvres 95

tlectromagnétiques, C'est donc précisément Vinterprétation littérale de
Ia détimton de aosuvre musicales qui empéchait le recours de la
demanderesse,

Cela s'explique d'ailleurs trés bien, 11 est impossible de transmettre
par radiocommunication la reproduction d’une oeuvre sous sa forme
matéewlle™. Autrement dit, et en s'en tenant 4 une interprétation hittérale
de 1n disposition, pour conclure que CTV transmettait une oeuvre par
radicommunication (ondes électromagnétiques), il aurait fallu que CTV
{ranemette, par exemple, la partition de |'oeuvre musicale sous sa forme
wraphique. Mais, direz-vous, que transmet CTV si ce n'est pas une opuvre
muswale?

('est pour répondre & cette question que le juge Pigeon recourt
A Lo définition de «a représentation », « exécution » ou xaudition » ™. Aux
termes de cette définition, il est notamment question d'une « reproduction
sonore d'une oeuvre[...] y compris la représentation |...| par transmission
tadiophoniques. Dots, une distinction essentielle: plutdt que de
transmettre une oeéuvre musicale, c'est-a-dire le corpus matériel
(reproduction sous une forme matérielle au sens de la définition de
«oenvre musicales) de cette oeuvre, CTV, dans les faits, communique
e reproduction sonore (une exécution ou représentation) de 1'oeuvre
musicale préexistante sous une forme graphique,

Au premier abord, comme la demanderesse allégue que CTV
(ransmet ses oeuvres par radiocommunication, son recours ne peut
éussir. CTV ne transmet pas les oeuvres musicales de la demanderesse
ausens de la définition de « oeuvre musicale »™. Elle communique plutdt

77 Tar exemple, encore aujourd hui, it est scientifiquement impossible de t tre
une oeuvre sous sa forme matérielle. Comment pourrait-on trunsmellre une ceuvre
stistique, comme une statue, par radioply  radio con ?‘ I 3

vue, 1l est impensable de prendre la statue, abjet matériel, et de la faire voyager

pr b vose dess ondes. & .

Art. 2: ereprésentation s, xexécution s ou «audition » Toute reproduction sonore

o une oeuvre ou toute veprésentation visuelle de Uaction dramatique qui est tracée

duns une ceuvre, ¥ pris la repeé ion & 'aide de quelque instrument

micanique ou par ission radwphaonig . )

A dat, il est impossible de faire voyager une partition manuscrite par

andes électromagnétiques. Soulignons que le fait de distribuer au public par

\¢lécopieur la représentation graphique d'une ocuvre musicale Equivaut toujours

i une communication publigue d'une telle reproduction graphique. Cela n'équivaut

(x5 & Ja communication de V'ocuvre sous une forme matérielle, du moins quand

l'ocuvre transite dans les signaux, L'ocuvre est matérialisée, du mains au sens

iy droit de reproductson, quand elle est imprimde sur un appareil approprié au
terme de son voyage dans les ondes. Par conséquent, nous soumettons avec
déférence qu'il faut nuancer |'affirmation du juge Strayer d'aprés qui transmettre
une oeuvre musicale par télécopieur équs drait & une commu de Voeuvre
sous sa forme matérielle. Canadian Cable Tel A tion ¢. The Copyright
floard, supra, note 17, p. 22: a To revert briefly 1o the question of whether that
which is icated is a “musical work”, 1 have indicated my conclusion
above that "communicate” is sufficiently broad to include a performance and
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75. Camposers, Authors & Publishers Assoc. of Canada Ltd. ¢. CTV Television Network

76. On peut reprucher au juge Pigeon d'avoir rendu une décision qui, bien que courte

77. Plusweurs auteurs arrétent ict leur lecture de Varrét CTV. D'oir, une certine

une exécution des ceuvres au sens de la définition de « « représentation u,
xexécutions ou xauditionss. On ne peut donc pas reprocher a CTV
de transmettre une ceuvre musicale par radiocommunication, du moins
au sens de l'interprétation littérale de I'ancien paragraphe 3(1)f)™.

Malheureusement, la demanderesse retiendra uniquement de |'arrét
CTV qu'une interprétation littérale de I'ancien 3(1)) ne peut permettre
de conclure en sa faveur’®, Or, contrairement a la lecture que font certaing
del'arrét CT'V, tout ne ¢'arréte pas 147, Selon le juge Pigeon (qui s’appréte

That it 55 really 4 performance of the work which is being communicated. Therefare
because of the recent changes to paragraph 3(1xf), that paragraph is not confined
in respect of music to the communication of graphic representations of music,
an interpretation which it would appear to me would only cover the distribution
10 the public, by electranic facsimile, of copees of sheet music. »

Nous estimons plutdt que, quand on transmel une ceuvre par télécopieur, dewx
phénamémes se produisent - premidrement, 1a reproduction graphique de l'oeuvre
nécessaire @ sa «lectures par Je télécopieur se dématéralse pour devenir une
écution ou une ! de Pocuvre Jors de sa transmission. Au terme
de son voyage, 'exécution de I'oeuvre se matérialise & nouveau au sens du drsl
de reproduction quand elle es1 imprimée grace 3 un (élécopicur. Par conséquent,
o0 peut violer deux droits quand on transmet une oeuvre par télécopeur. Dany
un premicr temps, on peut porter atleinte su droit d'exécution si Vocuvre est
iquée au public le droat portant sur la télécommunication
d'une oeuvre au public). Deuxibmement, on peut porter atteinte au droit de
reproduction quand, au terme de son voyage dans bes ondes, V'oeuvre est reproduite
matériellement & I'aide d'un télécopicur.

Lid., supra, note 14, p. 680 «In the light of the abave definitions, it is obvious
that what was done on the occasion described in the sction is not the
communication of the “musical works”. Leaving aside any technical considerations
respecting the nature of the signals transmitted from CTV 1o the affiliated stations,
these signals did not ¢ ) the “musical wicks"as defined in the Act,
that is graphic reproductions of melody and harmony, What was communicated
was not the “works” but “a performance of the works”. Thus, on a literal
(:ro;mruclion of the Act, CAPAC's case famls in so far as it rests on subpara.
»

en nombre de pages, exige de s’y pencher de trés prés pour en comprendre bes
conclusions. Cest i cette seule condition que cette décision prend tout son sens.
(Canadiar Cable Television Association ¢. The Capyright Board, supra, note 17,
p. 15: «The supreme Court decision requires careful considerations «1.

interprétation consistant & soutenir que 'ancien paragraphe 3(1){) ne pouvint
recevoir application pour des oeuvres musicales vu Iimpossibilité de communiquer
par radiccommunication une ceuvre sous sa forme matérselle. Or, si effectivement
Je juge Pigeon souléve cette problématique au moment ol il tente de faire une
interprétation littérale de cette disposition, on ne peut pas lui imputer une telle
interprétation. Clest d'ailleurs aprés avorr relevé que cette interprétation n'offre
aucun sens qu'il décide de rechercher l'intention du législateur. Plusieurs auteurs
n'ont cependant pas retenu cet enseignement du juge Pigean. Pour ces derniers,
le recours a £té rejeté sur la base d'une interprétation littérale de V'ancien
paragraghe (1) sans noter que be juge Pigeon a reaversé implicitement Varrét.
Camadian Adwiral, ils considérent loujours 'mterprétation Camadian Admiral
bien fondée en droat. s se demandent donc toujours comment il est possible
de par radi ication la copie érielle d'une oenvre. Cela
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Whors 0 rechercher lintention du législateur en vue de donner un sens

que b L disposition™), si la demanderesse réussissait son recours
:‘ (ue sounms™, on arriverait a un résultat s anomal x_r“'. Eq effet, pour
Ia demanderesse le droit d’auteur sur la transmission d une oeuvre
dopendrait uniquement du moyen utilisé. Sila Lransmission ou
Lommunication avait lieu par la remise™ de la bande magnét'lque ou
it cAbles, af n'y aurait pas de moqopqle en vertu d_u dron_da_zuteur.
Cependant, un tel monopole existerait si la transmission avait liew par
Wit ondes, done par radiocommunication, bien que la transmission
#etfectue en privé.

Or, comme Vancien paragraphe 3(1)f) semble déroger au principe
fnoncé au paragraphe introductif de I'article 3(1)¥ en anpbuanl aux
suteurs un droit portant sur la seule exécution privée‘d une oeuvre
e cadiccommunication™, le juge Pigeon se demande s'il est possible

wrmet de comprendre pourquoi, dans Vareét Canadion Cably Television Association.
L‘ (Abledistributeurs prétendaient ne pas porter atteinte au droit prévaal actoel
wrticke D) en raison du fait qu'ils ne transmettaient pas une copie matériclle
I e oeuvre musacale. _ -

I b aatres mots, be Jegislateur dans sa sagesse n'a pu hg;quemm| prévoir qu il
ponte i dront d'auteur portant sur la par ation d'une
vaper matérselie d'une ceuvre. R :

b1 réussissant 4 établir qu'elle disposast d'un drowt portant spécifiquement sur
e wenle exécution d'une ceuvee en privé par mdm«nmunmtpn. o

W0 Camposers, Authors & Publishers Assoe. of Cawada Lid. ¢ CTV Television Network

Lid . supra, note 14, p. 682.683; « The contention advanced by CAPAC would

Jave the anomalous result that the extent of the copyright with respect to the

Communication or transmissian of performances of musical works, would depend

i the means employed for such ¢ or tr M it was by

physscal defivery of magnetic tape or by transmission of an electrical signal by

Cable, there would be no monopoly in favour of the owner of the copyright in

{Iw works performed. However, such monopoly would exist if the transmission

war by microwave, although such transmission woukd be as private as in the

uther cases. e

o Pvical delivery s =

W Eacors aujourd hui, selon les principes généraux du droat d'auteur, une personne
perte atteinte au drost de reproduire une oeuvre dés quelle reproduit cette peuvre
il une forme matérielle quedcongue, Peu importe ses mohifs. En raison de ce
it sur ka reproduction d'une oeuvre. on dira que la reproductson faite «dans
W imparte quel but, méme non préjudiciable au ttulaire du droit d’auteur, sans
| aulorisation du titulaire du drait d'auteur, constitue une vialation de ses droitss
(Jskop ¢ Stevens, supra. note 41, p. 450). Outre be droit de reproduire une oeuvee,
o0 trouve aussi inclus dans le droit d'auteur le drost d'exécuter l'ocuvre,
Contrairement b |s reproducticn d'une veuvre, qui suppose une fixatson matérielle,
I'exdcution d'une oeuvre « €51 pay sa nature méme fugace, momentanée, passagere »
(fiichap . Stevens, id., p. 479). Par exemple, on peut penser au fait d'interpréter
une oeuvre musicale sur soéne ou par radiediffusion. Or, contrairement au droit
de reproduire, le drait d'exécater une ocuvre est fonction du caractére public
e exicution, .

B1A oot effer, on peut rebever que dans Jes débats modernes sur le droit d'auteur,
certains tentent de faire valoir qu'une entreprise, qui rend possible la seule
(runsmission d'oeuvres en privé par satellite, devrait payer des redevances aux
suteurs (e motal principal étant que les entreprises géndrent des profits en
transmettant des oeuvres). Mass, compte tenu des principes fondamentaux du
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de lire cette disposition imprécise autrement que littéralement™, le but
étant de lui donner un sens, de le rendre cohérent avec les principes
fondamentaux du droit d'auteur. C'est alors qu'il se référe & la Convention
de Berne.

b) L'intention du législateur est découverte a l'article 11 bis de la
Convention de Berne

Le juge Pigeon constate que le recours de la demanderesse ne peut
réussir sur le fondement d'une interprétation littérale de 1'ancien
paragraphe 3(1)i). Pour comprendre le texte de I'ancien paragraphe 3(1)f),
il faut plutdt puiser dans la Comvention de Berne™. Comment justifier
le recours & une convention internationale pour interpréter un article
de la loi™? Le juge Pigeon motive cette référence en remarquant que
I'ancien article 53* de Ja loi renvoyait a I'Acte de Rome de la Convention
de Berne®.

Mais qui veut se référer & la Convention de Berne, doit se méfier
d'un écueil, Le juge Pigeon signale qu'en analysant la convention, il
faut conserver & I'esprit qu'elle est originairement rédigée en francais

et que les dispositions de 1a loi en dérivant ne reflétent pas nécessairement

le texte original officiel de la convention, Notamment, en rapport avec

droit dauteur, cette problématique est relativement nouvelle. Peut-$tre gue ce
droit d'autenr sera reconnu un jour au Canada, mais ce n'est certainement pas
le cas depuis les modifications egislatives de 1988,

M. Compasers, Authors & Publishers Assoc. of Canada Ltd, ¢. CTV Television Network
Lid., swpra, note 14, p. 680 « The next question is: Should the enactment be

read otherwize than literally *«
85, Dégar, en premsére i la défend (Bell Canada en l'occurrence) avail
tenté de suggérer i la Cour quimplici I'ancien paragraphe 31if) i

«to braadeasting by radio or communication by radio to the publics: CAPAC
¢. CTV Television Network Lid., supra, note 54, p. 877, note 2. Contrairement
& la Cour supréme, la Cour de I'Echiquier n'a pas dig:-é de cet argument.
86. Dans certains pays (par ex. la France et les ts-Unis), Jes conventions

internationales sont une source directe du droit (au méme titre qu’une loi interne)
uind le Parlement ou Je Gouvernement {Je Sénat, aux Esats-Unis) les ratifie.

el n'est pas le cas au Canada oi, en principe, pour équivaloir & une loi les
conventions internationales doivent nécessairement tre entérindes par le

législateur. Cependant, en interprétant une loi, on présume, en 1'absence
d'indications contraires, que le Kgislateur canadien n'entend pas déroger aux

liant e Canada,

=
-1

L'actuel article 71.

Lid., supra, note 14, p. 680-681: aIn this connection, the followi
be noted. Section 53 {71] of the Act refers to the Rome Convention [Acte de
de 1928 de la Comswntion de Berne) which is et out in the Third Schedule. From

this it appears that the Convention is in French only: the Schedule annexed

to the English version is expressly stated to be a translation, The histcry of
the legislation further shows that sub-para. (/) as well as s. 53 (71} and the Third
Schedule were all added to the Act by the Copyright Amendment Act 1931, 21-
22 Geo. V, c. 8. This makes it obvious that sub-para. (/) was inspired by para.
1 of Article 11 bis of the Convention, which is in the following terms [...]»

Campasers, Authors & Publishers Assoc. of Canada Lid. c. CTV Television Network
facts should

winces panr la cablodistribution des oeuvres

Lancien paragraphe 3010 par lequel le législateur tendait a reprendre
Farticle 1) s de Ja convention, on a, dans un premier temps, traduit
I tente de o convention en anglais pour aprés rédiger, & partir de cette
Waduction, Vancien paragraphe 310, De la version anglaise de ce
ptngraphe 3011), on a ensuite procédé A une reconversion en frangais
pour formuler le texte frangais de I'ancien paragraphe 3(1)f),

O vont pourquod Te texte frangais de 'ancien paragraphe 3(1)f) n'a
Aucune ubiite aux veux du juge Pigeon. Cette disposition ne peut
permettee de découvrir Vintention du législateur car, découlant d'erreurs
comimises par les traducteurs et les légistes, il s'éloigne trop du texte
alliciel de by Convention de Berne. C'est plutdt 'alinéa premier de l'article
1 bae de iy Convention de Berne sur le droit de radiediffusion et le
senn du mot soeuvres tiré de cette méme convention qui permettent
de connaitre Vintention du législateur, 'ancien paragraphe 3(1)f) étant
wnpire de la version officielle frangaise de 'article 11 bis (1) de la
Lonvention™,

[Viui, une premiére imprécision relevée par le juge Pigeon. En
Hdigeant l'ancien paragraphe 301)f} de la loi, les légistes de la Chambre
des communes ont utilisé le terme  radio communication » apparaissant
A00h dans ka mauvaise traduction anglaise de la convention, alors que
Pintention du législateur était de se référer au terme « radiodiffusion »
Uilline dans la version officielle de la convention®. Ld ob dans la
convention il est officiellement question de aradiodiffusions, la
malheureuse traduction® parle de « radio communication ». Pour le juge
Pigean emplot du terme « radiocommunication  est 1'aboutissement
dune erreur de traduction s'étant glissée dang la loi qui avait pour
bt 1o mise en oeuvre dobligations imposées par la convention.
{onstquemment, l'ancien paragraphe 3(1)f) traitait erronément de la
s ol communication » d"une ceuvre parce gue Uintention du législateur
Vvt wradiodiffusion s.

Aprés avoir démontré que le terme o radiocommunication » signifiait
siadiodidfusion s, le juge Pigeon devait déterminer la sigmification du

B0 Lo pomcrpe st repris dans U'arcét Biskop ¢ Stevens, supra, note 41, p. 474,

W amposers, Authars & Publishers Assoc. of Canada Lid ¢ CTV Television Nefwork
Ll vupri. note 14, p, 681 ; «lt will be noted that where the Convention speaks
o Ueadiodiffusion™ e, radio broadcasting, the unfortunate transiation

radiocommumication”. The error in transtatvon of the Convention was obviously

Cartd into the statute intended to implement 1t, and, as happened in the case
o the Hague Rules annexed to the Water Carriege of Goods Act, the English
sl was translated into French.s A la suite de sa retraite d'office de la Cour
saprioe el abors qu'il était professeur invité a l'Universaté d"Ottawa, be juge Pigeon
correant un article (e Interprétation des loas, arréts de la Cour supréme du Canada,
VST 1w, lor. it note 52) dans lequel il fivrait en une phrase le sens de 'arr#
CIV i 33 exRadiccommunications interprété selon ke traté au sens de
«Habwdiffusion e, s

U1 Lo e Pigeon écrit o wnfortunaly trarslation e
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terme xoeuvre s utilisé dans la Convention de Berne. [l devait se demander
ce que les rédacteurs de la convention envisageaient en utilisant le terme
aoeuvres 4 I'article 11 bis, qui confére aux auteurs un droit exclusif
portant sur «la communication de leurs oeuvress. Fallait-il conclure
qu’on envisageait une ceuvre au sens de la définition de la loi canadienne ?
Est-ce que se reposait la problématique selon laquelle il est impossible
de communiquer le corpus matériel d'une oeuvre musicale ? Non, rétorque
le juge Pigeon, car la convention ne définit pas le terme « oeuvre s, D'aprés
Ta convention, il faut envisager une oeuvre musicale non pas au sens
d'une reproduction matérielle, mais d'une reproduction sonore, ou, &l
T'on veut, d'une exécution de I'air musical.

Selon ce qu'enseigne le juge Pigeon, qui dit «autoriser la
communication d’une oeuvre » renvoie & 1'acte d'en autoriser la diffusion
ou la transmission, d’autoriser qu'on établisse une relation entre une
ceuvre et une personne ou, plus généralement, d'autoriser qu'une
personne prenne connaissance d’'une version fugitive d'une oeuvre. Par
exemple, autoriser la communication d'une ceuvre par la radiodiffusion
signifie permettre qu'un téléspectateur soit mis en présence de
'exécution ou de la représentation d’une ceuvre via son écran de
télévision. Plus spécifiquement, dans le cas d'une oeuvre musicale,
autoriser la communication de cette opuvre par la radiodiffusion signilie
permetire qu'un téléspectateur soit saisi d'une reproduction sonore de
cette opuvre,

Cest ainsi que le savant juge précise que si le terme «xcommuni
cation o utilisé dans la Convention de Berne n'équivaut pas normalement
au terme 4 exécuter v, mentionné au paragraphe introductif de Varticle
31), il peut inclure des exécutions tout autant que d'autres modes de
représentation d’oeuvres littéraires ou artistiques qui ne sont pas A
proprement parler sexécutéess®. Parlant, dés qu'une oeuvre enl
communiquée par la radiodiffusion, elle est exécutée ou représentée au
sens que revét ce mot en droit d'auteur. Par exemple, il est possible
d'vexécuters une statue, c'est-a-dire de la représenter par la
radiodiffusion. Quand on communigue une statue par la radiodiffusion

W2, Composers, Anthors & Publishers Assev. of Canada Ltd. ¢ CTV Television |
L, swpra, avte 14, p. BR1: o015 apparent that the above cted artscle (11
of the Convention [Acte de Rome de 1928 de la Comrvntion de Berne| contemplal
public performances by rado broadcasting. Such 1s the clear meaning of
communication de keurs oeuvres au public par I radiodiffusson” (cummunical
of their waorks to the public by radio broadeasting). In the Convention “oeuvres’
(works) is not defined, therefore, as appled to musical works, 1t 15 properly taken
in the primary sense of the composition itself, not its graphic representation
n the Act. Also, while “communication” does not usually mean “a performance
it is apt 1o include performances in its meaning alng with other modes of
representation: applicable 1o other kinds of artistic or Jiterary works that s
not “performed”
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Wl e Ventend le législateur™, on n'effectue pas une‘transm'!ssi‘nn du
Jorpies de L statue, mais la transmission de son image visuelle via I'écran

“uﬁ 1hlévineur,

Finslement, la lecture du texte de article 11 bis de la Convention
Ierne permet de dégager une autre conclusion erronée de Canadian
thuf On se souviendra que, selon cet arrét, I'ancien paragraphe
1) de la loi couvrait tant les transmissions privées que les
Wansmissions publiques d'une oeuvre {en autant qu'elles étaient
Walisten par radiocommunication). Or, si une certaine lecture de cette
Wiapanition pouvait conduire a cette conclusion, telle n'était pas encore
Wi fois Vintention du législateur.

3L ancien paragraphe 3(1)f) visait une communication au public

10 adoptant le paragraphe 3(1)f), l'intention du législateur était de
Wiettre en oeuvre article 11 bis (1) de la Convention de Berne. Le juge
E.nm spoute que, malgré les impressions laissées par une premiére

ture du texte de ancien paragraphe 3(1)f), le législateur canadien
sutendmt demeurer fidéle aux principes généraux du droit d'auteur
Snoneés au paragraphe introductif de I'article 3(1). Voila pourquoi le
Winple (it de transmettre une oeuvre n'est pas constitutif d’une atteinte
Wi droit d'auteur. Constitue cependant une atteinte au droit d’auteur,
W (ransmission de Texécution ou de la représentation publique d'une
e

W Lo legslateur entendait demeurer fidéle aux principes généraux du
dront d'auteur

Pour attester que le législateur canadien entend demeurer fidéle
Wur principes généraux du droit d'auteur, le juge Pigeon prend soin
Ao wgnader qu'a Particle 11 bis de la Convention de Berne, il est question
dune «radiodiffusions «au publics. Ce qui est envisagé par cette
Migulation, c'est une exécution ou communication publique, Les
s teurs de la Convention de Berne ne visaient donc pas une exécution
Wi une représentation privée. Cela correspond bien & la définition de
diont dauteur au paragraphe introductif de I'article 3(1) de la loi. Au
wie de celte disposition, peu importe leur destination, toutes les
feproductions matérielles d'une oeuvre sont incluses dans le droit
Wauteur. S'agissant cependant de l'exécution d'une oeuvre, seules les
sedcutions publiques sont assujetties au droit d'auteur.

I'artant de ce principe général, le juge Pigeon veut s'assurer que
Lancien paragraphe 3(1)f) soit interprété en tenant compte de la

A

Par opy & ce que laissaient ¢ les traducteurs et les légistes.
Vier Michel RACICOT, La protection des logiciels en droit canadiens, (1990)
U Les cahicrs de propriété intelloctuclle 002, 147,173,
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Convention de Berne. 11 se demande si, en omettant de mentionner le
terme apublics & cette disposition, le législateur canadien souhaitait
déroger au principe voulant, en raison du paragraphe introductif de
T'article 3(1), que le droit d'auteur englobe normalement les seules
exécutions publiques d'une oeuvre. A I'opposé de I'article 11 bis de la
Convention, le législateur canadien voulait-il que, en ce qui concerne
la radiocommunication, le droit d'auteur inclut le droit de transmettre
en privé l'exécution d'une ceuvre ?

Reprenons cette question en y juxtaposant les faits soumis a la
Cour supréme. D'abord, CTV préenregistre les oeuvres. Ensuite, en
relayant ses différents programmes préenregistrés, CTV communique
des oeuvres, c'est-a-dire exécute ou représente des oeuvres, Cependant,
CTV n'effectue pas une communication (exécution ou représentation)
des ceuvres au public. CTV se contente de relayer, tant physiquement
que par cdbles ou par radiccommunication, des programmes qui,
ultérieurement, seront radiodiffusés par les différentes stations affiliées.
Selon les faits de la cause, le role tenu par CTV peut étre assimilé
& celui d'un simple fournisseur d'oeuvres préenregistrées. CTV joue en
quelque sorte le réle d'un facteur qui livre le courrier mais par
radioccommunication. Or, on ne peut prétendre qu'un facteur qui
transmet un disque a une station de radio effectue ou autorise une 3
exécution publique quand, subséquemment  la réception du disque,
la station de radio communique I'oeuvre musicale au public. De méme,
on ne peut alléguer qu'en transmettant des bandes magnétiques par
radiocommunication CTV est responsable d'une communication
publique des oeuvres®.

%. Lauteur s& voir également réserver le droit d'autoriser 'exercice de ses draits.
parter atteinte & ce droit d'autoriser, il n'est pas suffisant qu'une persanne
fournisse un moyen permettant de contrefaire une veuvre, Cette dernitre e
commel pas un acte de contrefagon (tout comme un vendeur de fusil ne confire
pas le droit d'utiliser be fusil qu'il vend pour aller 4 ka chasse. Il fournit peul
e un instrument pour chasser, mais 1'autorisation de chasser reléve de 'autorité
administrative, non pas du vendeur de fusil.). C'est ainsi qu'en soat un vendeus
de munégophgnes ne peut #re recherché en contrefacon du droit d'autoriser la
reproduction d'une oeuvre parce qu'un des ach sde étoph a reprodu
Ceste geuvre sans aulorisation (CHS Somgs Ltd c. Amsirad ple, |1968] 2 Al ER.
484 (HL.J). Une entreprise comme CTV ne peut tre recherchée en contrefagon
quand efle n'a aucune emprise sur la décision d'exécuter I'oeuyvre en public. Voals
pourquod, si, 4 la demande d'une personne, CTV ne fait que fournir un moyen
permettant de transmettre une ceuvre en public par ondes électromagnétigues
fun pew comme si on demandait & Télésal Canada de transmetire une ceuvee
d'un point & un autre), on ne peut, pour ce seul modl, lui reprocher de parter
atteinte au droit d'autoriser I'exécution d'une ocuvre en public, méme sl
effectivement on assiste en bout de ligne & une exécution wE‘huc. Pour dre
responsable de la violation du droit d'autoriser exécution publique, CTV dot
faire plus que fournir un moyen qui permet éventucdl Texd bl
Elle dost avoir un controle réel sur le but visé, c'est-d-dire un pouvair décisionnel
sur le choix d'exécuter une veuvre en public. Si effectivement CTV offre des
services qui permettent éventuellement d'exécuter une veuvre en public, en
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Quant & la question que se pose le juge I’igeon a propos du texte
e ancien paragraphe 3(1M), dont il tente une_mt'erpmauon littérale,
Sl dans 'mtention du législateur que le droit d exécuter une oeuvre
pouvait dtre compris dans le droit d‘autgur. mdépendaqlmem du
aractine privé ou public de 'exécution? Le juge remarque d'abord que
o le paragraphe était clair, s'il pouvait s'interpréter littéralement d'une
manitce satisfaisante, il faudrait conclure qu'en.omettam le terme
spublics & Iancien paragraphe 3(1)f), le légls!ateur entendait
expressément prévoir que le droit d’auteur comprenait, en rapport avec
une radiocommunication, un droit sur une exécution ou communication,
(u'elle soit publique ou privée.

Mass une telle interprétation ne pouvait se justifier. La digposi_ﬁon
{raitait littéralement non pas du droit de transmettre « 'exécution d'une
wuvre par radiocommunication s, mais du droit de Lransmettre «une
wouvre par radiocommunication s, ce qui n'a pas la méme :_;:gmﬁcalwn.
I'n raison des définitions respectives de soeuvre musicales et de
cereprésentations, sexécutions ou cauditjonn. insé.rer par voie
judicraire le terme wexécution »* aurait permis de soutenir que le c!ron
auteur englobait le droit de transmettre en privé I'exécution d'une
(s re par radiocommunication. Or, pour le juge P|geon. lr‘lsér_ver le terme
cexécutions par voie judiciaire l'aurait conduit a s'éloigner trop
substantiellement du texte imprécis tel que formulé®, Dans le doute,
I préférait corriger les imprécisions giu texte en optant pour une
Interprétation faisant prévaloir les principes généraux du flroat d'auteur,
plutdt que d'opter pour une interprétation qui aurait mené a la
reconnaissance au Canada d'un droit exorbitant de ces principes
yenéeaux, done d'un droit «anomals.

Vovons un exemple de ce que sous-entend le juge Pigeon._Ajouton.s
o terme wexécution» & 'ancien paragraphe 3(1)f). Par hypothése, celui-
1 o lirait A peu prés ainsi: «le droit d’auteur comprend le droit de

\rincipe clle 1 Aularnse PErsonne A exécuter une oeusre en public. CTV faurnit
:n-u!»é?:e un mayen d'exl::uler une oeuvre en public, mais en ce faisant, dlv.: ne
comfére pas be droit d'exécuter V'veuvre, ni pritend pouvoir le confiérer, Clest
posirquon on ne pourrait fechercher cette entreprise pour la violation du_dron
I autoriser V'exécution publigue (c'est en tout cas Phypothése décrite dans arrét
CTV. Dapris les faits de cet arrét, ¢'est la titulaire des droits d'exécution (la
L APAC, maintenant la SOCAN) qui a ;Altn;flrl'tléculwn publique des ceuvres).,

W Qur n'apparaissait pas dans le paragraphe h 2 i

W :‘:mrr: fl-lhmp; Publishers Assoc. of Canada Ltd. ¢. CTV Tgfrmwn_ !chumil
Ll supra, note 14, p. 682 «In view of the statutory dﬁﬁnlllﬂls of “musica
wark” and of “performance” the insertson of the word “performance” in the
enactment is a very substantial departure from the text as written. Bearing in
mind that the tiom of 3 work as distinguished from a performance thereol
i+ always within the definition of “copyright” while a performance 15 oqtsao(r-
the scope of the definition if not in public, it is only t._hmugh the insertion of
the ward “performance” without the wards “in public” that & departure from
principte would be effected. n
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Jmprine dans le droit de reproduction, alors qu'en principe seule
| eadeution publique fait partie du droit d’exécution. Or, un droit d’auteur
Witdgrant, dans le cas d'une radiocommunication, le droit sur une
sadcution privée aurait d étre énoncé clairement. De plus, 1l signale
Nue wn conclusion serait différente si le législateur avait ajouté le terme
Sesfcution s 4 l'ancien paragraphe 3(1M), sans par ailleurs ajouter le
Letme public Mais telle n'était pas la situation et c'est pourquoi il n'est

4 parvenu 4 se convaincre que le droit d'auteur comprenait le droit
W tout simplement transmettre 1'exécution privée d'une oeuvre par
fudiocommunication, contrairement a ce que semblait suggérer une
wertaine lcture de 1'ancien paragraphe 31

Ful ce dire que la CAPAC ne pouvait pas réclamer des redevances

§¢ LTV 7 Estee que cette conclusion du juge Pigeon disposait de la

westion de savoir si une société de gestion pouvait ou non réclamer

:.. redevances de CTV ? Absolument pas, Dans les deux derniéres pages
Ao wn dicision, Te juge indigue la voie pour ce faire,

transmettre une exécution ou une représentation d'une oeuvre par
radiocommunication®s. Demandons-nous maintenant a quel résultat
nous en arriverions? La réponse est trés simple. Nous aboutirions
exactement 4 la conclusion décrite dans Varrét Canadian Admiral,
conclusion qu'entendait faire valoir la demanderesse dans la décision
CTV. Le seul fait pour une personne de communiquer sans autorisation
'exécution d'une ceuvre par ondes électromagnétiques (radiocommu
nication au sens strict) constituerait une atteinte A ce droit d’auteur
particulier. Nous voyons tout de suite que CTV aurait pu étre poursuivie
en contrefacon quand, par radiocommunication, elle transmettait des
oeuvres 3 ses stations affiliées sans prendre part elle-méme a la
radiodiffusion.

Le juge Pigeon, un expert de la propriété intellectuelle, conserve
a4 l'esprit que la reproduction matérielle d'une oeuvre est toujours

9R. Radsophanie en frangais.

99, Le professeur R. Stewart, dans un article de fond traitant des conceptaony -

“’m‘%‘g ?“. juge dans "d:;'“'“;‘ dd’ "mﬁ_"“‘;xﬂhﬂ:llk (hoc. vl I Comment une société de gestion peut réclamer indirectement des

p-- ), faizait ressortir que ce ier fondait oits dérivant de la propeiélé Aot ik o H 4

P ellectuelie sur le droit naturel et ls pensée civiliste en matiére de propriftd, redevinees de LTy alors que cette derniére n'effectue pas une

Voaci comnlnnt le professeur atewm Ptlemait de glhmm un sens A Varrdt CTV extcution publique?

dans lequel. pour cet auteur, be juge Pigeon semble revenir sur ses conceplions ” . 3

en interprétant restrictivement les dronts d'auteur - « The interesting chal ‘ Dans Varrét CTV, la Cour supréme a débouté la demanderesse,
Mals ¢est en tenant compte uniquement du _(ondement du recours,

is., of course, Lo fo%hFCWhyh:nw:“ J. took pain:dto Justif: lh; denial of ?xl gl

pmgcqon o CAPAC. w e was prepared to lead a dissent in favaur of Vancien paragraphe (1)), et non pas en raison du principe a

Geolacting the o i value of U.S. broadcasts in Capitet Gics. Thero B3 perception de redevances, La question posée 4 la Cour supréme était
Wop spécifique et limitée. Aux termes de 31)f), rien ne pouvait étre

a number of possible explanation. First, one wonders if Pigeon J. did not percel
feproché 4 CTV qui se contentait d'exécuter les oeuvres en privé.

C.APAC. as attempling to extend its property rights beyond 3 justifiable limit.

Natural law theory only justifies private property to & reasonable Timit,

which the resource that was part of the common reverts to the common stock Yiertes

The analytical difficulty here is that copyright does not depend on anything taken Mais, tout ne s'arréte pas Ja. Comme la CAPAC se plaignait de
'ﬁ'{'*‘:‘“ﬂ“m"'“k' 3"?{:.),“’{’”:&'“ ""If"“‘f" :““7 b “‘;‘S':n““' the iden |4 perte de revenus que lui causerait I'échec de son recours, le juge
theee is miu,.“i?.;‘.';.’:’ ,:,a:m:ﬂ?,,g (h::,,m,,.e-: m:;(m,i:m,, Second, g" Pigeon prend la peine de lut indiquer la voie 3 emprunter pour réclamer
case did not threaten the very existence of copyright owner's bundle — the rigl des redevances de CTVIY. Si elle ne pouvait le faire sur la base de

of collecting a royalty when a copyrighted work 18 sent or carried by a pas Vaicien paragraphe 3(1)f), elle pouvait le faire autrement et ainsi
carrier. As pointed out by Pigron J., s decision in favour of CAPAC. wo {tlamer d'une maniére indirecte des redevances de CTV en utilisant

ha I f copyri ¥ ! Rae k e
m:..;':nmﬁ ﬁﬁ;ﬁ&‘fﬁlﬁ-"afﬁ"ﬂéfﬁufmw une autre voie que celle dont elle croyait disposer en raison de l'ancien
85 Jephane 1i paragraphe A

not infringe but over telep ines would. In view of the fact.
that three of the Judges who farmed the majority in Capital Cittes concur with
Pigeon J, in C.APA.C v. CTV, one suspects that this decishon is simply
example of a pragmatic solution to a wal problem with any theore
implications for Pigeon ], beyond & balanced and workable result, In addin
this case did not p the reaping without sowing factor to the extent
Capital Cities did in that both CTV and the affiliated stations held licences
C.AP.AC. s (Pouvens-nous suggérer a la défense de Ia conception du juge P
qu'il ne fait que reprendre V'intention du législateur, car c'est baen le Megi
{comme b démontrent amplement les modifications kegislatives de 1 [
'appose & un droit sur | seule « radiocommunication « des oeuvres en privé. Envore,

3 la défense du juge Pigeon, ii est utile de remarquer qu'il prend la peane d'indig 10
3 la demanderesse comment s'y prendre pour exiger indirectement des redevand
de CTV. Si on peut reprocher quelque chose 3 ¢ juge, ce n'est srement p
de nriver les auteurs de redevances).

100 Cotie question nest quiincidente aux buts recherchés dans de présent texte.
N considérons cependant impartant de la mentonner, ne serail-ce que pour
(e une vision genérale de Tarrét CTV et pour souligner qu'il est faux de
Lotenir que cel arét de la Cour supréme prisente des conclusions allant &
| envontre de l'intérét des auteurs.

Compte teny du principe de Ja retenue judiciaire. on peut légitimement s&
lermander pourgquoi le juge Pigeon a ainsi «renseignée 1a demanderesse sur la
facon d'obtenir des redevances de CTV.
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Le juge indique cette voie 4 la CAPAC quand il souligne 4 son
intention'™ ceci: si, compte tenu des revenus générés par U'entreprise:
téte du réseau de radiodiffusion, les redevances percues directement
de chaque station affiliée au réseau sont insuffisantes, elle n'a qu'd
proposer, mais devant la Commission d’appel du droit d’auteur™ qui
en avait la compétence'™, un tarif spécial dans le cas des ceuvres
radiodiffusées dans le cadre d'un réseau’s,

( Conclusions arelenir velativemental ‘interprétation de l'ancien

paragraphe 3(1)f)

{ Contrairement 4 la démarche suivie par le juge Cameron dans I'arrét
G“'"'""' Admiral, le juge Pigeon enseigne qu'il faut rechercher
Pintention du législateur pour connaitre le sens de I'ancien paragraghe

W0 Voild notamment pourquoi, & ¢¢ paragraphe, il n'était pas question
i simple fmt de trapsmettre une oeuvre par radlocommun{ca_uon: n
it done repeter les conclusions du juge Cameron pour qui Iaml:len
paragraphe A 1f) ne visait pas les ciblodistributeurs car ces derniers
W elfectument pas une radiocommunication des oeuvres.

102 Compasers, Authors & Publishers Assoc. of Canada Lid. ¢. CTV Television Network
Lid., supra. note 14, p. 683684 «If by reason of the setting-up of the CTV
network the fee prescribed in the tandl applicable 1o television htoadcm
statsons has become inadequate, this is a matter for the Copyright Appeal

on the submission of an appropriate tariff at which time it may have to be

considered whether some special treatment should be provided toavosd a duplicate 1+ juge Pigeon préfére une interprétation qui rend le droit conforme
fee an the cost of programs recarded in the United States. It has not been shawn

5 ‘une interprétation qui s'en démarque,
that the Board could nat approve a tariff under which, if it appeared proper I.UI "r:‘ gé‘néradux. :hl“'tt'qt‘;:ol;ed'un l::)it ‘a':mah c'est-;-?iirc
and just, the fee payable for a licence in respect of network broadeasts woull ¥l vt de prétendre a Fexist ke R CTV.
be higher than the present 11 per cent.s A droit exorbitant des principes généraux, Ainsi, d'ans Tarrét .
{daimm';;:;' Comn:’lisim: ﬁ::imi;;l'auuur. i i I Juge Pigeon opte en faveur d'une interprétation qui raméne le texte
4 Juge signale 3 la demanderesse que rien dans la loe ne restreint o OO0 H . i i it été le
quaninm et les modalités de la fixation des redevances, qui doil étre réglée par % principes généranx u Hew Ce Voo, Euiner gy ks Jegialéteir
faC rssion. Sila d deresse estime perdre des avantages picunaires g can o de juge avait c.x?nc u i lex!slenoe un droit que le
que CTV est arganisée en réseau, elle n'a qu'a s"adresser 3 la Commisswon d'ap Cunadien n'avait pas l'intention évidente de créer).
du droit d'auteur pour recevoir un traitement spécial lenant compte de la structure
du réseau CTV. Selon Je juge, on a jamais démontré que ia Commission ne
pouvait approuver un tanf approprié qus serait plus édevé que celui actucllement
payé par chaque station affiliée & CTV, Ainsi, Ta Commssion pourrat fixer
un taux de redevances tenant compte des profits générés par CTV )
S'agissant maintenant de savoir si Ta société de gestion peut encore, en 1991,
s'adresser i la Commussion du droit d’auteur, les données junidiques ne sant
plus exactement les mémes. En effet, on a, en 1988, édicté dans Ta lon une
présomption de solidarité en ce qui concerne Vexéoution publique effectuie par
d::scunc des statsons affiliees & un réseau de radiodiffusion, Er:1 vertu de cetle

OMpaion, prévee au paragra 314), Tent se tére d'un résean = : arrét C
{’mmis‘" o z’omm CT‘?;“‘S I‘g':é( CTv mm“::‘:“'i'qw dex s Quant au droit revendiqué par la demanderesse dans Parrét CTV,
est réputée effectuer une communication au public. quand les différentes stationg Jequel droit portait sur la seule transmission privée d'une ceuvre par
affiliées effectuent une telle co ication, Par conséquent, en 1968 Je Jeslatour s iocommunication, celui-ci n'existail pas au Canada, Pour nous en
5’&";:‘;:;’2‘\;1:’&&“3’&%5n‘“;‘f‘",’!gf’s' & 1n dititrence ue e Lunvaincre, le juge Pigeon remarque que si le législateur avait voulu

téte de réseau. s
105. Voir Varrét CTV Television Network Lid. ¢. Copyright Board, (1990) 30 C P R

(3d) 262, ob on vepase 3 la Cour fédérale Ja méme question posée en lm" [ calle de I ciblodistribution], de nature connexe, et concernant ks réseaux
Ta Cour supréme (et cela sans méme tenir compte du renseignement fourni par le tebévasion. 1l s'agit de Vaffaire opposant le réseau de télévision CTV & la
Je juge Pigeon), Voir Canadian Cable Telewision Association ¢. The Copyright Board, Commission du droit d'auteur, & propes de Taquelle la division des procés de
swpra, note 17, p. 15: « The main authority relied on by CCTA to demonstrate In Lour fédérale du Canada a soutenu récemment que les modifications d'ordre
that tr wsion by its bers of non-broadcast services does not egiskataf apportées en 1988 n'étaient que « superficielles s, La SOCAN en a appelé
within the definition of the sole rights of the copyright holder, as found in I ce jugement auprés de Ja Cour d'appel fédérale. |...J Nous considérons qu'il
paragraph 3(1)), 15 the case of ,CTVI. a 1968 decision of the Supreme Court ot inpuste pour nas membres d'étre impliqués dans de coQteux procés & cause
of Canada which was recently followed by my learned colleague Cullen | iy | ine erreur de rédaction dans la loi [On ne semble pas encore voir que le juge
CTV Televssion Network Lid. v. The Copyright Board ot al, a case involving Magean a corrigé cette erreur de traduction!]. Mais ce n'est malheureusement
essentially the same facts as the 1968 case.« (et tout. En plus de Vargent et de I'énergie qui sont engloutis dans ces
Alors que le probléme devrait ftre réglé depuis longtemps, on coasidére toujours [iterminables débats tenus devant bes tribunaux. les titulaires de druits d'auteur
quil faut modifier b Joi. Vour « La SOCAN est en voie de rédiger une ébauche (jue Is SOCAN représente perdent des. millions de dollars annuellement & cause
de modification © une échappatoire juridique qui codte des millions aux titulaies e la loi actuelle s,
de droits d'auvteur s, C ife diew, pri ps 1991, SOCAN, Le Milw, 0 Capital Cities Comm. Inc. ¢. C.R,T.C., supra, note 50, p. 185,

p. 31« La deuxséme p ite devant les tnb 1X porte SUT une aulre q | Que nous aborderons dans La suite du présent article

st nilleurs, la recherche de I'intention du législateur a ses limites.
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Ausai, le juge Pigeon, a la lumiére de la Convention de Berne, signale

Wil faut lire Iancien paragraphe 3(1)f) comme signifiant que le qron

utenr inclut notamment un droit exclusif sur ales communications

s public par radio, c'est-adire la radiodiffusion #'%. Par conséquent,

Wi cortaines réserves'™, l'auteur dispose d'un droit exclusif chaque

fie (ue son oeuvre est exéeutée par radiodiffusion, ¢’est-a-dire chaque
[l (ue son oeuvre est exécutée publiquement.

il
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prévoir existence d'un tel droit en édictant le paragraphe 3(1)f), il 'aurait

fait en écrivant expressément que le droit d'auteur inclut «le droit de

communiquer une exécution d'une oeuvre par radiccommunicationw.

A ce moment, le juge Pigeon aurait été conduit & conclure que I'auteur

disposait d'un droit spécifique portant sur la seule exécution privée d'une
ceuvre par radiocommunication. Mais devant les insuffisances du texte,

le juge ne voulait pas s'éloigner des principes généraux et du texte de

la Convention de Berne hiant le Canada.

L'ancien paragraphe 3(1)f) traitait expreseément de la transmission
d'une oeuvre et non de la communication d'une exécution de 'ceuvre.
11 fallait donc corriger le texte de cette disposition & 1'aide de la Convention
de Berne, Cette convention conduisait 2 la seule conclusion qui
<'imposait: I'auteur disposait notamment d'un droit portant sur la
communication ('exécution) de son ceuvre par radiodiffusion. En
décomposant la portée de ce droit, on aboutissait depuis I'arrét CTV
A la conclusion suivante: 1- 'auteur 4 un droit sur une communication,
¢'est-a-dire une exécution (ou une représentation) de son oeuvre en public,
et non pas un droit sur la simple transmission ou communication de
con oeuvre indépendamment du caractére public de la communication |
2- ce premier principe signifie que I'auteur 4 un droit portant sur
I'exécution de son oeuvre, ce dernier terme signifiant, dans le cas d'une
oeuvre musicale, non pas un droil sur une communication d'une
représentation graphique de I'oeuvre, mais un droit sur une commu.
nication de la composition musicale elle-méme, c’est-d-dire un droit
portant sur une reproduction sonore de son ceuvre par radiodiffusion.
(L'ancien paragraphe 3(1)f) ne signifiait donc pas que le droit d'un auteur
se résumait a la communication de la reproduction matérielle de son
oeuvre, ce qui aurait été, non plus seulement sanomals, maiy
wanormal »'®.)

En d’autres mots, la prétention de la demanderesse selon laquelle
elle disposait d'un droit sur la seule transmission d'une ceuvre
radiccommunication, conduit 4 un résultat xanomal s. Le juge Pigeon
note que, selon la demanderesse, elle n'aurait pas de droit portant sur
la transmission de son ceuvre par cible, mais qu'elle en aurait un portant

T0E_ Fn voulant &viter une interprétation «anomales, le juge Pigeon a rendu une
décision en raison de Jaqueld ins lui prétaient des o0l wanormales s
Rappelons 4}ue plusieurs lisaient arrét CTVde telle fagon que ) 'ancien pa
3(1)) signifiait que I'avteur avait un droit sur la transmission d'une
matérielle de son ceuvre musicale par radiocommunication, ce qui est &
lieues des conclusions du juge Pigeon (qui avait effectivement souligné
sa décision qu'une interprétation littérale de ce paragraphe pouvan
& ce résultat farfelu. Mais un tel résultat éait provoqué par le travail des Kgi
11 ne pouvait pravenir de 'intention du légpslateur, laquelle éait découverte

< détachant de l'interprétation littérale et de I'interprétation retenue dans |
Camadian Admiral).
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wir |n transmission de son oeuvre par radiocommunication, méme si
wlte transmission s'effectuait en privé. En vertu du principe général
paraissant au paragraphe introductif de Particle 3(1), une telle distinetion
B existe pas'™. En principe, l'auteur a un droit sur Fexécution publique
e won oeuvre, mais non sur la simple transmission de son oeuvre en
privé réalisée par radiocommunication!'.

Voila pourquoi, la Cour supréme, du moins relativement &
Vinterprétation du paragraphe 3(1)f), rejette implicitement les
conclusions de Varrét Canadian Admiral qu'invoquait tout aussi
implicitement la CAPAC,

Leci étant, nous voulons démontrer qu'il y a encore une conclusion
Ao Vureet Canadion Admiral qui repose sur de mauvaises justifications,
I ‘agit de Fa conclusion voulant qu'un ciblodistributeur ne portait pas
atteinte au droit d'exécution publique quand il transmettait des oeuvres
§ sen abonnés, Nous discuterons éventuellement, dans une seconde partie
Wi présent texte, 'arrét Canadian Admiral relativement au contour du
dron d'exécution publique. Nous verrons alors que le raisonnement
Juridique retenu dans Canadian Admiral, s'il était insoutenable
relativement A Vinterprétation de I'ancien paragraphe 3(1)f), demeure
Insoutenable sur cette autre question, et qu'il ne peut méme pas trouver
Wuelue appui parmi les nombreux arréts étrangers qui y sont invoqueés.
s encore, en concluant comme il 'a fait, le juge Cameron a omis de

10 Comme de soulignait le professeur Victor Nabhan («La télévision par cable et
le droit d'auteur au Canadas, Jor. cif., note 36, p. 1011} o N'estl pas en effet
anirde que la méme retransmissson d'une oeuvre radiodiffusée reléve de la
lie sur le drost d'auteur ou y échappe selon qu'elle est transportée 4 travers
diew oaudes électromagnétaques ou des chbles, «
s auteurs spécialisés en droit international interprétaient Varrét C7TV de la
wamiire suivante: Claude C. EMMANUELLL Stanislas SLOZAR, « L application
o Uinterprédation des traités internationaux par Je juge Canadens, loc. al,
note 52, p. 69 eLa recherche de la sigmification des termes d'une loi rédigée
& partir d'un traité implique parfois I'examen du traité lui-méme. On y procéde
A déant de précisions dans la loi elle-méme ou en I'absence de la junsprudence,
comime c'est le cas dans des domaines internationaux par nature od tant e
Iegrdateur que les tribunaux interviennent rarement. Le but de Uinterprétation
comsiste done dans ces cas en un ajusiement de la signification des termes de
Ia Jot au sens explicitée des dispositions du trasté.
| ¢t ajustement prend forme de rectification d'une erreur apparente dans be texte
srghats d'une Tod portant sur le drait d'auteur ob une licence est exigée pour
une « radiocommunication » au lieu de « radiodiffusson » d'une oeuvre. La requite
(ondie sur cette base a é1é repoussée, le tribunal ayant pris en considération
Ie 1exte original en francais de la Comivmtion imternalionale powr la protection
e oesvres littéraires ef artistigues révisée en 1928 et en ayant conclu que seules
les perd bli ppellent une licence et donnent droit au versement
e redevances, Par nt, la 1553 émissions par cAbles d'une
entrepnse de télévision & ses stations affiliées pour fins d'émission publique
1 appelle pas une licence, contratrement au sens de la loi dans sa version anglaise
|bes auteurs se référent ici 8 CTV] e

1"
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jeter un regard sur des dispositions expresses de la loi et sur des arréts
de tribunaux supérieurs. Or, sien 1954, on pouvait peut-&tre (nous disons
bien peut-étre!) excuser le juge Cameron de ne pas interpréter la loi
a la lumiere de la Convenlion de Berne'', on ne pouvait siirement pas
Vexcuser d'omettre 4 la fois la lecture de certaines dispositions expresses
de la loi et des arréts canadiens qui I'auraient invariablement conduit
a énoncer d'autres conclusions que celles de sa décision.

Dans cette seconde partie, nous aménerons donc le lecteur 2
constater qu'avant les modifications législatives intervenues en 1988,
les ciblodistributeurs, petits ou gros, qui retransmettaient des oeuvres
4 leurs abonnés, occasionnaient une exécution publique de ces oeuvres,
Nous constaterons que Canadian Admiral n'est pas le seul arrét canadien
portant sur le droit de retransmission et qu'en fait CTV est, aprés 1954,
le premier d'une série d’au moins trois arréts de la Cour supréme 2
traiter explicitement du droit d'auteur quant au droit de retransmission
jamais revendiqué (du moins devant les trib x) par les auteurs. D'od,
le constat suivant: depuis toujours les auteurs ont été privés de
redevances en retour de la cablodistribution de leurs oeuvres, non pas
en raison de la Lo sur le droif d'autenr, mais en raison d'une pratique
dérogeant aux régles prévues par celle-ci, laquelle pratique est une suite
directe d'un malheureux arrét isolé, l'arrét Canadian Admiral,

117, 17 faut been reconnaltre & I'acquis du juge Cameron que 1'interprétation d'un
texte de lot en fonction d'une convention internationale n'est pas chose courante
en droit canadien. [l faut cependant lui reprocher de ne pas avoir tenu compte
de décisions ou d'auteurs qui faisaient remarquer bien avant 1954 que Ja Lof
sur le droit d ‘autesr découlait de la Convenfion de Berne, Voir notamment Gribble
c. Manitoba Free Press Ltd., [1932] 1 D.L.R. 189, 170{C.A. Man,, j. Prendergast);
Zamacois ¢, Dowville, [1944] R.C. de 1'E. 208, 219221 et 230 ; Canadian Performing
Right Seciety (14d.) c. The Ford Hotel Co, of Montreal (L4d), (1935} 73 C.S, 18,
22; R. c. Thédtre National, (1933) 71 C.S. 201, Joubert c. Géracimo, (1917} 26
B.R. 97 ; Mary c. Hubert, (1906) 13 B.R, 381, (1906) 29 C_S, 334, Outre les auteurs
cités plus haut, voir Louvigny de MONTIGNY. « The Canadian Copyright Act»,
(19300 R R, du B. can. 643, 647,

LLa communauté européenne et le
droit d’auteur: le marché intérieur
s’annonce

Silke von Lewinski*

Les institutions de la Communauté européenne se sont intéressées
au droit d'auteur beaucoup plus tard qu'a d'autres domaines du droit,
1 Cour de justice de la Communauté européenne & rendu ses premiéres
dicisions en droit d'auteur dans les années soixante-dix'. Puis, le
Parlement européen a déclaré, dés 1974, que des mesures de
rapprochement des législations étaient nécessaires dans le champ du
dront d'auteur. Dans sa résolution du 13 mai’, le Parlement invitait la
Commission européenne a proposer des mesures de rapprochement des
réglementations nationales en matiére de protection de la valeur
culturelle, ainsi que des droits d’auteur et des droits voisins.

A la suite de cette résolution, la Commission a soumis trois
communications portant notamment sur |harmonisation des droits
A'auteur et des droits voisins’. En 1985, la Commission a annoncé dans

* Sillr von Lewanski, 1991, ) .

“Dr Silke von Lewinski, chercheur au Max-Planck Institut fiir auslEndisches und
snternatonales Patent., Urheber- und Wetthewerbsrecht de Munich (Institut Max-
Planck pour le droit étranger et international des brevets, du droit d'auteur et

de La concurrence), L'auteure est également consultante auprés de la Commission
de ta Communauté européenne sur la proposition de directive relative au droit de
location, au drost de prét public et a certains droits voisins, notamment,

I Voir CICE du 86,1971, affaire 7870, recueil de 1971, p. 487; GRUR Int. 1971,
| A5 (Dentsche Grammophon Geseilschall ¢. Metro-SB-Grobmarkte), et REISCHL,
+Die Revhtsprechung des Gerichtshofs der Europlitschen Gemeinschaften zum
Urheberrecht im Gemeinsamen Markts, dans G, RESS, Entwicklung des
Furopischen Urkeberrochts, Baden-Baden 1989, p. 45 et 5.

L JOCE n® C62 du 20.5,1974. X o

1 3977 «L'action communautaire dans le secteur cuiturel. Communication de la
Commission au Consetl du 22 povembre 1977, Bulletin des CE. supphé [

77, VaRZ: « Le renforcement de I'sction communautaire dans le secteur culturel.

o wn de la C au Parlement et au Conseil du 12 octobre 1982,
Bulletin des CE, supplément 6/82; 1987 «Relance de V'action culturelle dans la
¢ v g C ' i au Conseil

« europ 3 de la C
1 au Parlement européen en décembre 1987 s (COM (87) 803 finall, Bulletin des
¥ supplément 4/87.
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