Cent deux ans plus tard: les Etats-
Unis adhérent a la Convention de
Berne*

Jane C. Ginsburg et John M. Kernochan**
INTRODUCTION

Par les votes historiques des 5 et 12 octobre, le Sénat @ la
(hambre des représentants ont 4 I"'unanimité approuvé la législation’
destinée & mettre la loi américaine en conformité avec la Convention
de Berne. Cette législation a été signée par le président Reagan e
41 octobre 1988, Le président a également signé une résolution adoptée
par le Sénat, relative & la ratification de la Convention de Berne.
Faisant suite au dépdt des instruments juridiques requis auprés de
'OMPI (Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle) A
Genéve, ladhésion des Etats-Unis 4 la Convention de Berne a pris
offet le ler mars 1989,

Cette mesure capitale représente le terme de plusicurs décennies
de luttes, dont certaines ont éé marquées par I'échec des Etats-
Unis dans leurs tentatives au fil des années de s'aligner sur les
autres pays développés et en développement en adhérant au traité
le plus ancien et le plus étendu concernant la protection des droits
des auteurs. Cette mesure a été prise au cours des derniéres heures
de la clture de la session du Congrés, peu avant les élections
présidentielles, et a finalement surmonté les manoeuvres politiques
intérieures qui ont jusqu'au dernier moment menacé de report et
d'échec possible les projets de loi relatifs 4 I'adhésion.

¢ Jane C. Ginsburg et John M. Kernochan, 1989.

* Traduction de Denis Furne. Les Cakiers de propridtd imtellectuelle vemercient la Rerae
Intermationale du Droit d"Autewr (RIDA) et Denss Furne davoer permis la publication
de cet article pary dans le numérn de juillet 1989 de 1a RIDA.

** Les auteurs sont professeurs au Columbaa University School of Law de New York
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LES EFFORTS ENTREPRIS PAR LES ETATS-UNIS POUR
ADHERER A | A CONVENTION DE BERNE

L'adhésion, ges Etats-Unis est intervenue cent deux ans aprés
que l'observaieyr officiel présent A la premidre conférence
internationale dont naquit la Convention e(t préconisé une
participation ges Erats-Unis @ I'Union de Berne. Les Etats-Unis
n'entretenaieny 3 cette époque aucune relation internationale en ce
qQui concerne |3 protection du droit d'auteur. Nous fimes et cela
depuis longtemps une «nation pirates pour laquelle la libre
reproduction gur Jo sol national des oeuvres étrangéres, et en
particulier deg geyyres britanniques’, était plus séduisante que la
protection Propgcse  I'étranger. Aucune disposition générale ne
prévoyait 1a prorection des ceuvres étrangéres jusqu'a 'adoption du
Chace Act de 18913, Au cours du XXe siécle, 1a politique des Etats-
Unis en matigre de propriété intellectuelle changea: d'utilisateurs
el importateyrs g'oeuvres protégées, les Etats-Unis devinrent
producteurs ey exportateurs de premiére importance. Lattrait d'une
protection A I'tchelon mondial devenait proportionnellement évident,
Une prolifération d'accords bilatéraux sur la protection du droit
d'auteur' s'eng,ivir, mais aucune participation i une importante
convention myyijatérale sur la protection du droit d'auteur
nintervint avyny Jes années cinquante”.

Lorsque leg ftars-Unis décidérent finalement en 1955 d'adhérer
a une convention jnternationale, il ne s'agissait pas de la Convention
de Berne. A ceyre époque, la loi américaine n'accordait méme pas
les seuils minjmums de protection imposés par la Convention de
Berne. La Conyention fixe par exemple un délai de protection

minimum de cinquante ans®. Selon la loi américaine, la protection
du droit d'autyy,r ne 5'é¢tendait que sur vingt-huit ans,  moins que

2 Voir § ce propos SANDISON. « The Berne Convention and the Universal Copyright
Convention : h‘ American 3 » (1966) 11 Colum. — VIA | Law & the
Arts 89; RINGER ', The Role of the United States in International Copyright —
Past. Present ang Fiyyure s, (1968) 56 Geo, L] 1050,

3, Lot du 3 mars 1391 99 Sa1. 1106 § 13,

4. Vair 1a circuly; i fice mo 38a qui fait &2t de I Biste des pays
avec lesquels bey g1a00 [nis entretiennent des relations en matibre de droit d'auteur,
puiamment Par 4o aecards dilatéraux, et des dates de signature de ces accords.

5. A Texception g |3 Convention de Buenos Aires de 1910, 38 Stat, 1785 (1911},
Ce traité préveis goy refations en matiére de droit d'auteur entre les Etats-Unis
: ‘g,';‘“"" es pays d'Amérique du Nord, &'Amérique Centrale ¢t d'Amérique

u o
6. Connention de¢ poyue cyy la protection des oesvres littéraires e artistiues, 9 sep.,

1885, révisde i juillet 1897, art, 7 ( i le t
c“mm“‘hmleﬂru a apparalt claprés sous le terme
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le propriétaire ne renouvelle V'enregistrement pour une seconde
peeode de vingt-huit ans’. La Convention de Berne interdit que des
[ormahités conditionnent la jouissance ou 'exercice du droit d auteur®.
Cependant, & cette époque, la loi américaine imposait une mention
de réserve du droit d'auteur sur les exemplaires édités (loi de 1909,
545 10, 19) et 'omission de la mention de réserve entrainait 1'ceuvre
dans e domaine public®, La loi américaine impliquait en outre
l'enregistrement et le dépdt des oeuvres comme condition préalable
A toute poursuite en infraction'’. A partir de 1928, la Convention
de Berne reconnut & 'auteur les «droits moraux s de revendiquer
I patermité de son oeuvre ¢t d'en empécher toute déformation ou
mutilation", disposition que n'adoptérent pas les Etats-Unis, Plutdt
que de porter amendement a leurs textes en vue d'éliminer cette
différence et bien d'autres, les Etats-Unis promurent activement la
conclusion d'un nouveau traité international de protection du droit
d"auteur adapté en grande partie aux spécificités de la loi américaine,
la Convention universelle sur Je droit d'auteur (Universal Copyright
Convention (UCC))x,

Mais au terme des années 80, de nombreux officiels américains
¢t détenteurs de droits d'auteur prirent conscience que cette
dissidence vis-a-vis de 'Union de Berne était pour le moins incommode
el s"avérait en outre de plus en plus génante, voire préjudiciable
aux intéréts du droit d'auteur américain. En effet, de nombreuses
industries américaines de droits d'auteur trouvérent onéreuse et
lourde la procédure indirecte permettant de bénéficier de la protection
olferte par la Convention de Berne. Cette méthode impliquait
d'elfectuer une manipulation sur le pays d'origine de 'ocuvre en
procédant & une publication «simultanée » dans un pays de I'Union
(wénéralement le Canada), garantissant ainsi une protection
« détournée » par la Convention de Berne™. Il était également possible
de garantir une protection aussi compléte que celle de 1'Union aux

UVTUSTUT 2 remplace par 17 US.C.. § 302 (1976) (durée de vie de 'auteur
plus de cinquante ans pour bes ceuvres crédes & partir de 1978).

K Convention de Berme, of, mote 6 ciavant, an. 52

DT US.C, 8510, 19 (1909), Les articles €01 ¢t 406 de 1a loi de 1976 mposaient
encare ka mention de réserve, mais be titulaire du droit d'autewr bénéficiait d'un
délal de cing ans pour corriger 'oubli de cette mention,

1017 US.C, § 13 (1909), Voir également 17 US.C., § 411 (1976).

11 Conrention de Herne, cf. note 6 ci-avant, art. 6 bis. 9
12 Les disposations de I'UCC particuliérement compatibles avec i loi américaine
en vertu de la bot de 1909 incloent Fartiche I (formalités) et Vartiche IV (durée).
1L Les artxcles 5.4b de la Convention de Berne (une oeuvre sers considénée comme
appartenant & I'Union si elle est publide simultanément dans un pays autee que
de 'Undon et dans un de I'Unica), et 3.4 (la publication « simultanée » doit

avoir lieu dans les trente suivant [a premiére publication).



212 Les Cahiers de propriété intellectuelle

pays de 'UCC également signataires de la Convention de Berne dont
les lois internes incluaient les critéres de Berne, car la régle du
traitement national (garantissant aux auteurs de I'UCC le méme
traitement gu'aux natioqaux) Accordait aux ayants droit américains
une protection coextensive avec les seuils fixés par la Convention
de Berne. Cependant, le recours des Erats-Unis 4 I'UCC et a la
protection «détournéde» aussi complite que celle de Berne sans en
assumer les responsabilités, suscita un ressentiment considérable
et, plus encare, des menaces de représailles”. En outre, bien que
bénéficiant occasionnellement deg avantages de la Convention de
Berne, les Etats-Unis n'eurent aucun rdle dans I'évolution et la
gestion de ce premier pacte international. A une époque de rapide
mutation technologique et d'évolution doctrinale, les Etats-Unis
restaient en marge de I'évolution juridique internationale™.

La non-appartenance a la Convention de Berne s'avérait génante
non seulement parce que les Etats. Unis éaient le seul pays de 1'0uest
& n'dtre pas membre de I'Union, mais aussi parce que cette non-
appartenance offrail un lerrain de résistance aux négociateurs
commerciaux américains cherchant 4 gagner un respect grandissant
des droits d'auteur américaing i I'érranger: si les Etats-Unis
préconisaient avec tant d'insistance une protection importante du
droit d'auteur et la mise en application de cette protection par ses
partenaires commerciauX, pourquoi n'adhéraient-ils pas au plus
protecteur des traités multilatéraux en matiére de droit d'auteur”?
D'autres considérations politiques accrurent également I'attrait
d'une adhésion & la Convention de Berne : non seulement 1'UCC offrait
une protection moins &endue que celle de I'Union, mais elle &ait
en outre administrée par 'UNESCO, une organisation internationale
a laquelle les Etats-Unis avaient depuis peu retiré leur soutien. De
plus, une adhésion assurerait au regard du droit d'auteur des relations
avec vingt-quatre pays supplémentaires et soutiendrait les efforts

14 Cette capacité de représailles apparut nosamment Jorsque Jes divers membres
de la Convention de Berne proposérent e lMunmbcmdepIust::vy:s millswoes
de dollars sur les produits américains jusqu'h ce que fit supprimée la clause
de fabrication de ba Lot sur le droit  atenr, Voir § co sujet 1a Commission naticeak
pour la Convention de Berme: Why the United States Showld foin the Berne
Conrention, 2 juillet 1957, p. 3. Voir également RINGER. note 2 ci . p. 1055,

15, CI. Jes notes du sématewr Leahy, 133 Comg. Rec., 57369 ibulletin quotidien du
29 mai 1987): «... aujourd’bui ¢ Ay cours des prochaines anndes, les intérits
;:aux des ﬁu:m ?.PTW‘?‘“ ﬁtr totalement représentés su sein du systéme

ernational WIeUr QUe si nows cesson ire figure de dissadents

16. Vour 3 ¢ h%«fﬁm*um 8, S

car & ce sujet H . no , 100e Congrés, 2e Session 1 (1988) et S.
Rep.. no 100352, 100 Congrés, 2¢ Session 4.5 (1988,
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américains mis en oeuvre pour inclure la propriété intellectuelle dans
les régles du GATT (General Agreement on Tariffs and Trade)”.

C'est & Vactif d'une initiative du ministére des Affaires
étrangéres américain que l'on peut attribuer les derniers — et
fructueux — efforts entrepris par les Etats-Unis pour adhérer & la
Convention de Berne. Le ministére a réuni un groupe de travail ad
hoe relatif & I'adhésion des Etats-Unis 4 la Convention de Berne™,
chargé d'étudier les amendements 4 la loi américaine indispensables
pour parvenir & une adhésion. Le rapport final du groupe de travail®
s'est limité & définir les principales lignes de Ia loi américaine devant
subir des modifications afin que celle-ci soit compatible avec les
dispositions de la Convention de Berne. Il s'est ainsi attaché a
Fapplication des lois américaines aux oeuvres d'origine étrangére
soumises a la protection de la Convention de Berne, car cette derniére
«n'exige pas d'un Etat membre qu'il garantisse les protections
requises par les textes de la Convention aux oeuvres dont ce pays
est «le pays dorigine»»™. Dans quatorze chapitres consacrés aux
différents aspects du droit d'auteur, la Commission a déterminé que
les aspects concernés de la loi américaine &aient, en substance &
au plan juridique, compatibles avec la Convention de Berne,
obligatoires™ (17 U.S.C. §§ 111, et notamment : certaines licences

I7 DNclaration de Clayton Yeutter, Trade Representative des Etats Unis, devant e
sous-comité pour les brevets. marques de fabrique et drolts d'auteur du Comité
ﬁnatomld:th Map':'trnun(lﬂ mr;vwlﬁ?(:ﬁl’iu 18, e <

I8 Rroupe travail comprenait © in Karp, prisident (Aut League
America) ; Norman Alternsan (Motion Picture Exgort Association of America, Inc.):

Jon A. Ba {Assaciation of American Publishers); Leonard Feist (Natsonal
Music Py Association, Inc.) ; Morton David (Information Industry
Assaciation): Bella Linden (The Songwriters Guild); 1. Fred (American

Saciety of Composers, Authors and Publishers); Willaam Maxwell (Computer and
Business Equipment Manufacturers Association); Gary Roth (Broadcast Music,
Inc.); Hamish R. Sandisan (Recording Industry Association of America); Augustos
W. Steinhilber (National School Boards Association). Robert Wedgeworth
(Amerxcan La Associatuon) et ex officio, Harvey H. Winter (fonctions de
secrétaire exéeutil) (Iépartement d'Etat); Doaald C. Curran (anchennement affilié
au Register of Copyrights); Lewis Flacks (Copyright Office); Michael S. Keplinger
(Bureau de la Législation et des affaires internationales du Bureau américain
des brevets of marques de fabriquel. Nwsptﬁ:imqueleomﬂnbnsﬁmpt
ant collaboré & titre individuel et que les mams des diverses organisations qu'ils
reprisentent ou auxquelles ils somt affiliés ne sont indiqués jel qu'd titre
d'information ¢t ne n:gnem engager ln responsabilité de ces organisations dans

I cadre du Ra?un Final,

19. Vair Rapport Final du groupe de travail ad hoc sur Vadhiésion des Etats-Unis
gll:: Conventicn de Berme, (1986) 10 Colum. VLA Journal of Law and the Aris

20. 1d., p. 516

21. Ces licences incluent Je cible, les enregistrements sanores et la diffusion par
des canaux non commerciaux, 17 US.C 88 111, 115, 118,
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Nous noterons enfin que le soutien des principaux intérits
financiers américains, notamment dans le domaine informatique,
cinématographique et dans certains secteurs de 'édition, a &é
primordial pour garantir I'adhésion a la Convention de Berne®, Au
cours de nombreux congrés qui précédérent le 100e, des projets de
loi préconisant la ratification de la Convention de Berne furent
proposés®. Pourtant, jusqu'alors, il ne fut pas un instant question
d’une quelcongue adhésion & 1'Union. Ce sont probablement les efforts
de la majorité des industries américaines du droit d’auteur™ qui,

32 Certains artistes of groupes artistiques ont joud un rdle mineur dans I hutte
pour I'adbésion 3 I'Unson, Malheurcusement, la position puriste qu'ils ont le plus
souvent adoptée en refusant de tenir compte des réalités politiques o de
T'ienpossibilité de dépasser La position minimaliste dans I hypothése d'une adhésion
effective a rendu lear participation parfois plus obstructive que constructive,

33, Vaur RINGER, note 2 ci-avant, p. 1068 et bes sources awxguelles il y est fait référence,
notamment GOLDMANN, The History of the Copympht Law Kevision (Etudes
prépardes pour le sous<omté sur des brevets, de fabrique et droits
davteur du Coosité sénmatorial de la Magistratuse, Congrés, Ire Session,
conformément & b S Res. 530, Etude no 1, p. 4 (1960).

34. De nombreux membres de ces industries ont formé des groupes afin d'influencer
la Mgislation en faveur d'une adhésion & la Conventson de Berne. Les deux
principaux groupes étalent la Cammission Nationalke pour la Canvention de Berne
(National Commission for the Berne Conventioen — NCBC) et Je Comité pour
1'Adhésion & Berne (CAB).

La NCBC comperenaat :

ADAPSO (The Comsputer Software and Services Industry Association), American
Association of School Administrators, American Association of University
Prodessors, Amencan Council on Education, American Library Association,
ASCAP (American Sockty of Composers, Authors and Publishers), Applsed Data
Research, Inc.. AAUP (Association of American University Presses). Association
of Research Libranies, Autodesk, Inc., Baltimore County Schools, BMI (Breadcast
Music, Inc,), CBEMA (Computer and Business Equipment Manufacturers
Assactation), Comashare, | ed, Council for American Private Education,
the Data Group Corporation, Systems, Inc., The Walt Disaey Comgpany,
Distribution Management Systems Corp., Elsevier Schence Publishang Comgany,
Inc., Gancom, Inc., Harcourt Brace Jovamoviteh, Inc., IMRS, Inc., Integral
Business Systems, |BM (International Business Machines Corporataon), 1A
(Information Industry Association), International Reading Association. John
Hopkins University, Management Science America, Inc. (MSA), Music Educatoes
National Conference, National Clearing hoase for Bili Education, Natioaal
Commission on Libranies and Infermation Science, PA (Natiomal Music
Publishers Association), NSBA (National School Boards Associatson), SESAC, Inc.,
Supply Tech, Inc., TLB, Inc., Unitech Seftware, Inc., .S, Catholic Conference,
United States Council for Inernational Business, Vanguard Atlantic Lid.,
Viewplan, Inc., VM Personal Camputing, Inc., WOS Data Systems, Inc., John
Wiley & Sons, Inc., Publishers.

Ashton-Tate C tion, Harris Publishing Company, Hudson Hills Press. Inc.,
1PL (Inteldectual y Owners, Inc.), Lotus Development Corporation, MPAA
(Motion Picture Association of America), Music Publishers Association of the
United States. Peter Norton Computing Members, Intellectual Property
Committee.

Le CAB :

ADAPSO, American Electromics Assoctation, American Film Marketi
Auociuion.AuodmonolAmiaﬂ&xuunmdhmtmo\T&T.B
Music (nouvelle déncmination de RCA-ARIOLA, Iatl.), California Council for
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celte fois, ont pesé dans la balance. La raison pour laquelle elles
encouragerent & leur tour l'adhésion & la Convention de Berne
provient vraisemblablement de ce qu'elles ont reconnu dans une
proportion croissante l'importance de l'utilisation a I'échelon mondial
o par conséquent de la protection internationale d'ocuvres d'origine
américaine™,

Cette étude examine deux questions concernant la législation
qui avait permis Fadhésion a la Convention: premiérement, quels
aspects de la lot américaine ont changé au regard de cette adhésion
o1, deuxiémement, dans les domaines de la Lot sur le droit d'autenr
que le Congrés a laissés inchangés, comment la loi américaine
smscrit-elle dans le cadre des critéres fixés par la Convention de
Berne?

International Trade, Compater and Business Equipment Manufacturers
Assaciation, Consumers for a Sound Economy, Degital Equig_nml Corpocation,
Elsevier Science Publishing Co., Inc, Gull & Western (Siown & Schuster
Paramount Pictures), Hewlett-Packard Company, Hasbeo Toy Company, Hudson
Hill Press, IBM Corporation, Information Industries Asseciation. Intellectual
Property Owners, John Wiley & Soas, Inc.. Lotus Software, Motion Picture
Association of America, National Assoctation of Manufacturers, Training Medss
Distributor Association, Texas Instruments Incorporated, Walt Disney Studios.
Des membres d'autres industries du domaine de la propeséé intellectuelle
prdmérent également 'adhésion 4 la Convention de Berne. Les entités suivantes
consttuérent le Comité pour b Progri¢té Intellectuelle (Intellectual Property
Committee):

Bristol-Myers Company, E.l, du Pont de Nemours and Company, FMC
Corporation, Gmrnnil«ui: Company, General Motors Corporation, lett-
Packard Comgany, IBM Corporation, Johnson & Johnson, Merck & Co., Inc.,
Monsanto Company, Pfizer Inc., et Rockwell International,

Voir S. Rep., no35{. note 16 chavant, p, 7-8,

Certaines parties de industrie de I'ddition se montrérent quant A elles beaucoup
mons enthousiastes au regard de cette adhésion 3 Berne. Plusieurs diteurs de
MAZATINeS S¢ SOt regroupds en une « Coalition pour la Préservation de 1a Tradition
Aménicaime en matiere de Dvost d'agteur s, essentiellemnent en vue d'empicher
adbésion & Berne de ir un moyen de reconnaissance et d'encouragement
des drosts moraux aux Etats-Unes. Les membres de ce groupe d'influence étaient -
Conde Nast Publications, Inc., Davis Publications, Inc., Dow Jenes & Company,
Inc., Forbes, Inc., McGraw-Hill. Inc., Meredith Corp., Newsweek, Inc., Omni
Publications Internatsonal, Ltd., Playboy Enterprises, Inc., The Reader's
Association, Inc., Rodale Press, Inc., Straight Arrow Poblishers, Inc.. Time, Inc.,
Turner Broadcasting System, Inc., U.S, News & World Report. .
L'Association des Editeurs de Maganines s'opposa égakement 4 I'sdhésion & b
Convention de Berne. :

Voir & ce sujet 11.S, Trade Commassion, Foreign Prodoction of Intetloctual :
Rights and the Effect on US. Indwslry and Trade (Investigation no 332245 A 1'an.
R2g)du Tariff Act de 1930 (février 1988): LADD, « To Secure Intellectual Property
Rights in Werld Commerce s, 1 (1984) dans Oversight ow International Copyrights,
exposé devant le sous comité sur les brevets, marques de fabrique et droit dauteur
du Conmté sématorial de la Magistrature, 98¢ Congres, 2e Session (1984), p. 15;
et General Accountie Office, Intermational Trade: Stremgthening Worldwide
Protection of Intellectual Property Rights, GAO/NSIAD.87.65 (Avril 1957).

15
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I. MODIFICATIONS APPORTEES A LA LOI AMERICAINE
SUR LE DROIT D'AUTEUR

La nouvelle Kgislation a modifié deux principaux domaines de
I2 Joi américaine de 1976 sur le droit d'auteur: la question de la
licence lgale obligatoire pour les représentations de musique non
dramatique au moyen d'un juke-box et, plus important encore, celle
des formalités,

A. Licence pour les juke-boxes

Parmi les quatre licences obligatoires de la loi américaine qui
entrérent en application en 1978, une seule a éé jugée incompatible
avec I'article 11(1) de la Convention de Berne: la licence pour les
juke-boxes. Les licences obligatoires ont été admises dans le cadre
de la télévision par ciible en vertu de I'article 11 bis(2) et dans le
cadre de l'enregistrement sur support mécanique en vertu de l'article
13(1). En ce qui concerne la diffusion par des canaux non
commerciaux, le comité ad hoc a jugé possible que les articles 11
bis(2) et H2) autorisent ce type limité de licence obligatoire,

A l'inverse, les dispositions relatives i la licence obligataire pour
les juke-boxes n'ont pas été jugées compatibles avee article 11(1)
de la Convention de Berne, qui dispose :

Les auteurs d'oeuvres dramatiques, dramatico-musicales et
musicales jouissent du droit dautoriser: 1) la représentation
et l'exécution publiques de leurs oeuvres, y compris la
représentation et l'exécution publiques par tous moyens ou
procédés : 2) la transmission publique par tous moyens de la
représentation et de 'exécution de leurs oeuvres,

Le Congrés entreprit ainsi la révision des termes de l'article
116 de la Loi swr le droif d'antenr. L'article ainsi amendé prévoit
que les opérateurs et les propriétaires d'un juke-box négocieront
librement un accord de licence sur les termes et le taux du versement
des droits, la division des parts et la nomination des agents®. Les
négociations pourront faire I'objet d'un arbitrage”. Les accords de
licence qui ont pu étre ainsi conclus sremplaceronts toute
détermination obligatoire d'un accord par le Copyright Royalties
Tribunal (CRT)™. Les licences obligatoires garanties sous 'égide du
CRT resteront en vigueur jusqu'a la signature d’accords privés. Si

3T Berne Convention Implementation Act de 1968, sev. 4, § 116 (Ao ) 102, Seat.

2853, 2856 (1988).
37 1., 116 Alcx2), 102 Stat. ZR5A.
38, M. 116 Add), 102 Stat. 2856,
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I licence privée échoue ou prend fin pour quelque raison que ce
ot la licence obligatoire jouera le role de « garde-fous et prévaudra
on I'absence éventuelle de licence”,

Dans le cadre de larticle 116, le Congrés a essentiellement
prévonisé et encouragé la licence privée entre les parties et laissé
A la licence obligatoire contrdlée par le CRT un role de remplacement.
L question reste posée, de savoir si la révision de cette procédure
de licence privée sera adoptée de fagon bénéfique et durable par les
collectivités privées. mais il est probable qu'il en sera ainsi car ceci
représente dans le fond un éément de coercition. Parmi les trois
principaux domaines de la loi américaine touchés par ces
changements, celuil d’aménager des accords préexistants était peut-
“re le moing discutable.

I3, Formalités
1) Mention de réserve

La plus importante modification apportée a la loi américaine
est la condition de mention de réserve: les ocuvres publiées aprés
mars 1989 ne seront plus tenues de porter la mention de réserve
du copyright (¢), date, nom de 'auteur ou celui du détenteur du
droit d'auteur. La mention de réserve reste donc facultative (mais
conseillée, pour des raisons que nous analyserons ci-aprés), mais
une oceuvre ne pourra plus désormais tomber dans le domaine public
par omission de cette mention. En outre, la mention de réserve n'est
plus obligatoire, quelle que soit lorigine de 'ceuvre, américaine,
originaire de pays membres de la Convention de Berne ou de pays
Iwés aux Etats-Unis par 1'UCC ou un accord bilatéral.

L'abandon de la mention de réserve obligatoire vient compléter
Iallégement considérable de cette condition formelle apporté par la
loa de 1976. En vertu de la loi de 1909, une publication sans mention
de réserve pouvait savérer immédiatement fatale. La loi de 1976
accordait au propriétaire de l'oeuvre une période de grice de cing
ans lui permettant de corriger cette omission®, mais n'effacait en
rien la menace de la déchéance de ce droit. I fut donc moins difficile
i la loi de 1976 qu'a la loi précédente de devenir conforme aux termes
de la Convention de Berne,

2 0d,, 116 Alg), 102 Sear, 2856-57,

10, 17 US.C. § 405622, Cependant, si [a mention de réserve n'éait omise qu'a partir
d'une vassez faible quantité d'exemplaires » ou avail &é omise en infraction 4
un accord éorit stipulant Fapposition d'une mention de réserve, il n'en résulterait
aucumne privation de drait, 17 U.S.C, § $01(ax1x3)
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Manifestons toutefois quelque prudence. Si1'absence de mention
de réserve ne prive plus l'oeuvre de la protection du droit d"auteur
aux Etats-Unis, le «Berne Implementation Acts prévoit que la
mention de réserve ne permettra pas de se défendre au motif de
la «contrefagcon de bonne fois". Une défense fructueuse peut
entrainer la diminution des dommages-intéréts réels ou prévus par
Ia loi, garantis au propriétaire du droit d'auteur®. Afin d'éviter ce
risque, le détenteur du droit dauteur, qu'il soit américain ou &ranger,
doit donc continuer & opposer la mention de réserve sur tous les
exemplaires publiés®,

Cependant, dans quelle mesure une «contrefagon de bonne foi»
peut-elle emporter en 'absence de mention de réserve ? La législation
de 1988 ne définit pas clairement la notion de « contrefagon de bonne
foin. Le texte fait référence aux dommages-intéréts prévus par la
loi de 1976. Cette disposition permet au tribunal de réduire la
réparation «dans le cas o le contrevenant supporte le fardeau de
la preuve et ot le tribunal constate qu'il n'était pas conscient du
fait que ses actes constituaient une infraction au droit d'auteur et
qu'il navait aucune raison de le croire*. Si on suppose que cette
référence tient compte du critére de la contrefacon de bonne foi d'une
ocuvre sans mention de réserve aprés 'adhésion a la Convention
de Berne®, les amendements de 1988 semblent fixer la barre bien

31 e Ferne Convention Implementation Act de 1988, Sec. 7, §§ 401d), 402d), 102
& ?;:‘l 2853, 285758 (amendant les 17 U.S.C. §§ 401-402),
43, Enoutre, chacun devran garder & l'esprit que la mention de réserve reste nécessaire
Erhuuﬂpr&u be maintien de la protection dans les pays qui en imposent
formalités et qua sont memberes de 'UCC mais non de 1Umion de . L article
1l de 1'UCC permet aux pays membres d'exiger une forme prescrite de mention
de riserve of d'obliger & 'enregistrement et au dépdt avant toute action en justice.
Parmi les vingt-quatre membees de 'UCC non unionistes, plusieurs ont exapé
b conformité avec les formalités Jocales: par exemple, Colombie, loi no 86 sur
le droit dautear, 26 d&c. 1946, art. 73, 98 Panama, code administratif, partie
V {art. 1998.1966) du 22 ao0t 1916, art. 1906, 1907, 1912, 1915; Vénézudia, loi
relative au droit d'auteur des 29 novembre et 12 décembre 1962, art. %0, Voir
également Paraguay, kol 0o 94 sur I protection des oeuvres scientifiques, littéraires
et artistiques ot 1's Establishment of the Public Register of Intellectual Rights»s,
des 5 et 10 jusllet 1961, art. 47, 58 ('enregistrement o5t requis b moins que les
oeuvres flrangéres se conforment anx formalités du pays d'ongine : cette formakité
Y donc aux ceuvres amérxcaines publides avant mars 1989),
3 L _c%“;o‘m de la 1976
‘artic ke de 1976 proposast une définition plus explicite qui
s‘appliquait directement & 'omission de 1a mention de réserve. Cette disposition
intitubde « Effet de l'omissaon (de 1a mentson de réserve) sur des contrevenants
de bonme foi», stipalait -
Aucume persomme qui enfreint tnmocesment wn droit d'autenr, em whilisanl wn
cxemplaire ow wa phonogramme ddment awlorisé mais lequel Lo menlion de
réseriv dw droil d ‘awlenr a 800 omise, 1 'encourt de responsadilitd an titre de dommages-
inténdts véels ox prévws par la loi en verfw de arlicke S04, powr foute infraction
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haut avant que ne puisse étre menacée l'indemnisation du détenteur
du copyright, En fait, Je critére selon lequel « ke contrevenant n'était
pan conscient du fait que ses actes constituaient une infraction au
dront d'auteur et qu'il n'avait aucune raison de le croire » ne devrait
pas excuser la plupart des défendeurs procédant & Vexploitation
commerciile d'oeuvres protégées. Les personnes dont 'activité a trait
de prés ou de loin aux ocuvres protégées devraient étre réputées
connaitre les principes fondamentaux de la Lot sur le droit d ‘anlenr®,
notamment la régle centrale selon laquelle les oeuvres créées & partir
de 1978 jouissent de la protection fédérale du droit d'auteur dés le
moment de leur création”. Ceci est d'anlant pins valable pour les
ceuvres crédes aprés mars 1989, pour lesquelles Ja mention de réserve
ne devrait méme plus s'appliquer comme une simple confirmation.
Il en résulte qu'il peut étre difficile pour la plupart des défendeurs
confrontés & un exemplaire ne portant pas de mention de réserve
de se trouver face & un test d'einnocences, notamment lorsque
certains tribunaux ont interprété Je test de facon & exiger que le
defendeur «ait agi en compléte ignorance du fait que sa conduite
pourrait d'une fagon ou d'une autre porter atteinte aux droits d'un
Hers »*,

L'on pourrait objecter que cette interprétation limite la défense
de la acontrefagon de bonne foi» dans une mesure telle, qu'elle
supprime toute incitation & apposer la mention de réserve, L'objection
w poursuivrait en observant qu'en dépit de sa décision d'écarter
Fobligation de la mention de réserve, le Congrés voulait en fait

commtse avant de recevoir le priaviy que enregistrement concernant L'ocwrre a i
lfevtud em vertu de Varticle $08, 53 ladife personme proxve qu'clle @ &d induite o
crreur par lomission de Le mention.

Mais ces édments de contrefagon de bonne fol peuvent n'dtre pas adaptés dans
le contexte de Vaprés-Berne, car Vlmplementation Act limite Papplicabilité du
4 405(b) aux exemplaires publiés avant la date effective d'adhésion des Exats.
Unis & la Convention de Berne (§ 7(ex2i. 1l semble chair que In difense d'un
contrevenant de bomne foi qui a impliqué qu'il n'encourra « awcune responsabilité
au titre de dommages-intérdts s (nos naliques) s'opposerait 4 1art, 52 de la
Convention de Berne, qui impose que la jourssance e Pexercice d'un droit d autesr
e sera soumis & aucune formalicd.

16 Voir & ce sujet Mernill ¢. Bl Mitler's BBQ Enbs. Inc., 688 F. Supp. 1172, 1176
(WD, Tex. 1988) (qui rejette Ia défemse d'un contrevenant de bonne for reposant
sur une revendicalion noe fondée d'une exemption gale au droit d'exécution
pabligue: «considérant U'importance matérielle et financiére de o chaine de
restaurants du didendeur, leur sousoription préalable & (un service de wunct:
d'ambiance) et la jurisprodence oen Eablie donsant interprétation A la ke,
défendeurs m'ont pu reconnaltre nrisomnablemens ¢ de bomne foi que leurs
exécutions publaques de musique protégie par ke droit d'auteur &akent exemptes »)
inahques dans le texte onganal).

FAITUSC § 1020,

15 Oviginal Appalachian Artworks. Inc. . J.F. Reichert, Inc.. 658 F. Supp. 458, 463

(ED. Pa. 1987).
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encourager & ce qu'on en poursuive 1'usage. Nous répondrions que
81 le Congrés cherchait un encouragement, cet encouragement ne
devait pas apparaitre sous la forme d'une condition déguisée. Le
rapport du Sénat affirme qu'en assimilant la défense d'un innocent
contrevenant & I"absence de mention de réserve, la loi d'application
de la Convention de Berne créait un encouragement limité 4 une
mention de réserve compatible avec Berne®, Plus l'incitation a
apposer la mention de réserve est persuasive, plus grand est le risque
d'un conflit avec la régle d'absence de formalité édictée par Berne,
si cette incitation est V'espoir d'un dédommagement insignifiant
lorsqu’il y a omission de la mention de réserve, Si les dommages-
intéréts réels garantis aux détenteurs du droit d"auteur qui ont omis
d’apposer la mention de réserve éaient sensiblement réduits, il serait
difficile de soutenir que la jouissance et 'exercice du droit d'auteur
ne sont plus subordonnés a la formalité de mention de réserve,

2) Enregistrement des oeuvres el dépit d'exemplaires

L'article 411 de la loi de 1976 prévoit I'enregistrement d'une
oeuvre auprés du « Copyright Offices et le dépdt des exemplaires
qui I'accompagnent comme condition préalable & toute action en
justice. De prime abord, cette condition semble incompatible avec
larticle 5(2) de la Convention de Berne, qui ne subordonne la
«jouissance et l'exercice du droit d'auteurs a «auvcune formalités,
Bien que l'enregistrement ne soit la condition 2 'existence du droit,
il est une condition de l'exercice réel de ce droit. C'est cette conception
qui domina parmi les experts américains dans le domaine du droit
d’auteur®. Cependant, le «Register of Copyrightss s'opposa &
I'abandon de I'enregistrement comme condition préalable des
poursuites en infraction. Le Register exprima son inquiétude quant
au fait que les dépdts venant & augmenter, les grandes collections
de la Library of Congress diminueraient si 'enregistrement devenait
facultatif. Il affirma également que la condition d'enregistrement
n'éait pas une «formalité» au sens prescrit par la Convention de

. S, Kep. No 352, note 16 cravant, p. 43 (nos italiques).

50. Voir Fimal of the Ad Hoe Werking on [7S. Adherence to the Berne
Convention, 10(1986) Colwm. — VLA J L. & the Arts 513, 56574, (ch-apris eédérence
sous 'intitulé F'm
Voir également K . « Comments on Discussion Bill and Commentary
Prepared for the April 15 Subcommittee Meeting as a Progosed Draft of
Implementing Legislation to Permit U.S. Adherence to Berne », (1980 10 Calume.
- VLA L & Arts 643, 700 (1560) (« Affirmer que Uenregistrensent n'est
pas une condition indispensable & la protection du droit daateur § 408) mais
une condition préalable & toute action en justice (§ 411), c'est faire éat d'un
droit qui devient inutide sans formalité, pussque inapplicable. . La déclaration...
du § 8. ne revit aucume signification pratique »).
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Berne mais plutdt une simple obligation de procédure pouvant
sadapter au traités,

Le Congrés résolut finalement la question par un compromis.
Lo Berne Implementation Act n'exige plus I'enregistrement comme
condition préalable d'une poursuite al nt la contrefacon d'une
oeuvre de 1'Union non originairve des Etats-Unis, mais retient la
condition préalable & toute action en justice pour les oeuvres d'ongine
sméricaine (ainsi que pour les oeuvres de 'UCC non oniginaires de
Berne et les oeuvres non originaires des pays de I'Union avec lesquels
les Etats-Unis ont conclu des accords bilatéraux)®, Ce résultat «i
deux miveaux », dans le cadre duquel certains étrangers sont en fait
lavorisés par rapport aux nationaux, est possible dans le cadre de
Ia Convention de Berne. Ainsi que nous I'avons déja remarqué, ce
trnté prévoit des seuils distincts pour les oeuvres originaires de

W Vnr Te témoignage et kes déclarations de Ralph Oman, Register of Copyrights
and Assistant Libearian for Copynght Services, réimprimés dans S. Rep., note
11 ch-avant, p. 16-25,
Ces arguments ont été rejetés par le Comaté sénatorial de ks Magestrature, voir
S Rep., clavant. La we sous ka Convention de Berne dément également

Ies comtroverses. L'Union n'a jamais interdit 1'établissement d'un systéme
obligatosre de dipits & la Babliothéque natianale ; elle interdit seulement be ben
qui st établi entre ka sancton d'une omission de dépdt et 1a mise en jcaton

du drost d'auteur. L'application de peines entre totalement dans le cadre du traié,
v fagon plus significative, Phistaire de la Convention de Berne contredit
directement 'affirmation selon laquelle Nenregistrement peéalable 3 toute action
“n Justice n'est pas une formalité interdite en tant que condstion préalable 4 toute
prolection, Des documents de 1 indiquent que les formabitds préalables
A foate action en justice étaient déji trés prisentes dans 'espeit des réviseurs
e Berbin. Voir Records of the Conference Comvened in Berfin, October 14 to November,
I8, Rapport de Louis RENAULT, fraduil en anglais of wéimprimd dens A,
BOGSCH, The First Hundred Years of the Berne Convention for the Protection
wf Literary and Artistic Works 144, 148 (1986). Voir aussi P. WAUWERMANS,
La Convention de Berne (révisée & Berfin) pour la protection des oesvres [itératres
ot artistigues, T2-73 (Bruxelles 1910) (Déégué 4 la conférence de 1908) (qui margue
une rigle de dépdt préalable 3 toute action — telle que celles alors en viguewr
en France et en Angleterre — comme une formalité prescrite par ane convention
plutdt que comme une simple condition & une action en justxe).

En vertu du Berne Implementing Act, § 4, une oeuvre de 'Union, d'origane
anséracaine, est soit ume oeuvre publide pour ka premidre fois aux EtatsUms;
o publsée simultanément aux Etats Unis et soit dans un pays de I'Unioa doat
le délai de protection est plus Jong, soit dans un pays nom affslié 3 1a Convention
e Berne : ou : publide pour a premidre fois dans un pays non mhndel'g'nina
alors que les auteurs sont tous ressortissants, domaciliés ou résidents des Elats-
Unes (ou, pour les ceuvees audiovisuelles, lorsque le sibge du productewr se situe
aux Etats-Unis); ou une oeuvre n'ayant fait objet dancune publication, doet
les auteurs sont tous ressortissamts, dosnicilués ou résidents améncains (ou, pour
les oeuvres audiovisuelles, lorsque le sitge du producteur se situe aux Etats Unis);
ou, une oeavre de peinture, des arts graphiques ot de sculpture incluse dans
un batiment ou structure situés sur e ternloire des ts-Unis. Voir le Berme
Conpention ITmplementation Act de 1985, art. 4, §§ 101, 102, Sqar, 2853, 2854 (1985),

&
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1'Union, mais n'exige pas que les Etats membres accordent a leurs
oeuvres nafionales le niveau de protection du traité”. Toutefois. cette
solution «4 deux niveaux», qui accorde aux oeuvres étrangéres une
protection plus importante, ne semble guére politiquement
acceptable. Nous pouvons prévoir qu'a la fongue, méme les ocuvres
américaines seront dispensées de la formalité préalable a toute action
en justice, lors d'une prochaine réforme de la los.

Si le fait que les oeuvres non améncaines ne sont pas enregistrées
n'entrave plus une action pour infraction, cela ne signifie pas que
les propriétaires de droits d'auteur, pouvant invoguer la Convention
de Berne, doivent passer outre & la possibilité d'un enregistrement.
Au contraire, un enregistrement rapide reste trés important. La loi
de 1976 sur le droit d'auteur, méme amendée par la loi de 1988,
contient d'importants encouragements a 'enregistrement et au dépdt
des ocuvres. Ces encouragements concernent tant la preuve de la
revendication d"un droit d'auteur que les recours possibles. Si l'oeuvre
est enregistrée dans les cing années qui suivent la publication, le
certificat d'enregistrement aura valeur probatoire de lidentité de
Iauteur, des dates de création et de publication, et de la validité
du droit d'auteur™,

En outre, i l'oeuvre est enregistrée dans les frois mors qui suivent
la premiére publication, les dommages-intéréts prévus par la loi et
les honoraires d'avocat pourront dtre accordés™. Ceux-ci peuvent
se révéler d'une valeur incalculable pour un plaignant en matiére
de droit d'auteur, notamment au cours d'instances fréquentes ot
les dommages réels (ventes perdues du plaignant, bénéfice du
défendeur) sont hypothétiques ou difficiles 2 prouver. Le droit de
représentation publique en matiére de compositions musicales non
dramatiques illustre parfaitement 'utilité des dommages-intéréts
prévus par la loi: comment peut-on, par exemple, évaluer la
représentation non autorisée a la radio ou dans une discothéque,
de dix chansons protégées ? La valeur doit-elle étre assimilée au colt
d'une licence de représentation musicale multiplié par le pourcentage
du répertoire de la société gérant le droit d'exécution représenté par
les dix compositions? S'il en était ainsi, la somme oblenue serait
infime. En fait, s'il s"agissait 1a du moyen d'évaluer les dommages-
intéréts (et méme si le colit total de la licence servait de base de
calcul), l'utilisateur d'une musique pourrait bien trouver plus
intéressant financiérement d'étre poursuivi en justice pour infraction

53, Voir Conrention de Berne, note 6 ci-avant, art. 51,53
S ITUS.C. § 410kc)
55 14,5412
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au droit d'auteur, que d'acquérir une licence de représentation. Les
détenteurs de droits dauteur, en cherchant & faire valoir ce droit,
cherchent done en régle générale des dommages-intéréts légaux. Cela
permet aux tribunaux d'imposer un degré de responsabilité supérieur
au colt d'une licence de représentation, encourageant ainsi dans
le futur le respect de ces droits®. Afin de multiplier les encoura-
pements & un enregistrement opportun, le montant maximum des
dommages-intéréts s'est vu doublé par les amendements de 1988,
passant de 50 0008 a 100 000§ par oeuvre contrefaite™.

Les honoraires d'avocat sont également une incitation a
I'enregistrement des oeuvres. A la différence des parties perdantes
dans la plupart des autres pays, aux Etats-Unis les parties perdantes

W Vear & ce supet fowa State Umiversity Rescarch Fowndabion, Inc. ¢. American
lbudrm(‘omﬁnm. Twe., 475 F. Supp. TR (SDNY. 1979 confirmé, 621 F24
57 2e Circ. 1980). @t Boz \mm Mwsac ¢. WENIL Ine.. 491 F. Supp. %08 (D.
Conn. 19600

57 Le Berme Comvention Implementation Act de 1968, art, 10, § 504(cX2), 102 Stat.
2RI, 2860 (1988),

Le texte Joint Explawatory Stetement on House Semale Compromise Incwrporated
o Semale Amendment fo H R 4262 (Berne Convention Implementation Act de
1988) établit quau regard du doublement des dummmllms ux par
nllplﬂnrnlllm Act, «les ricents domemages-intéréts Mgaux ne s’ weront
qu'aux enregistrements effectoés & la date ou apris la date effective de cette
Iou‘_a\ ‘oir Joant Explanatory Statement, wéimprind dans (1988) 36 ], Cope. Soc’y
LCe texte me trouve aucune autorsté dans le texte du Berne Implementaton Act
ot paraft tout & fast incorrect ; il s'agit plus probablement d'une ervear ou d'une
mauvaise compréhension entre bes rédacteurs du document compont. L'article 13
de 1a los établat que la nouvelle Kgislation prend effet A 'entrée en vigueur du
traié (ler mars 1989 ks bt de 1976, non amendée, s applique & «tout motif
de poursuste intervenant dans le cadre de [k Loi swr la prodection dw dredt d auteur|
avant In date effective d'entrée en vigueur du [Berme Tmplemenielion Ad]; l.a
date & laquelle i1 est i falt référence est celle de la contrefagon i
Ia plainte est introduite aprés be ler mars 1989, les amendements relatifs
s appliquent et bes dommages intéréts légaux varent entre 2008 et 100 oooa De
fagon & limniter imtervention des amendements de 1968, 'accroissement des
-intéréts pour bes ocuvres enrgisindes 2prés Je ler mars 1989 doat amener
& interpréter la Convention de Berne comme implsquant que les plaintes en
contrefagon premnent source dans I ennrtmm-m plutét que dans en acte portant
atteinte aux deoets décrits au § 106 |} n'en o pas é0¢ ains en vertu de la kn
de 1976 (comparer Ia lof de 1976, § 301bX3); & loi des Etats fédérés continue
de s'appliquer & «tout motif de poursuite résultant d'actes entrepess avant le
ler janvier 1978s),
En outre, cette mterprétation du texte n'a aucun sens. Elle pourrait mettre en
¢chec Vobjectid de Ndwooa des formalités comtenuy dans de pombreux
amendements de 1968, Si les revendications de droits d'auteur dépendent plus
de Venregistrement que de ka contrefagon, l'enregistrement devient en ce cas un
élément primoedial de toute plasnte, of non plus seulement des plmnla appelant
des dommages-intéréts Wgaux plus mmportants. Pire, elle rend obligatosre
lmmmtnhepwrksmtﬂnmd‘mmam*l nion,
En conséquence, les Etats-Unis pe seraient guére en conformité avec les critéres
de ka Convention de Berne,
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n'ont pas a verser d'honoraires aux avocats de la partie adverse.
Eu égard aux colits relativement élevés de 1'assistance judiciaire
aux Etats-Unis, le montant des honoraires d’avocat, qui est rendu
possible par un rapide enregistrement, représente une indemnité
substantielle méme si elle n'est pas proportionnelle aux sommes
demandées.

Enfin, deux autres aspects de l'enregistrement méritent une
bréve mention au regard de I'adhésion des Etats-Unis 4 la Convention
de Berne. Les amendements de 1988 n'ont en outre pas explicitement
abordé ces questions. L'une concerne 'application par le service des
dovanes du droit du détenteur du droit d'auteur d'exclure les
importations d'exemplaires pirates et 'autre concerne les actions
pénales en contrefagon.

L'article 602 de la Loi sur la protection du droit d'antewr donne
pouvoir au détenteur du droit d’auteur d'empécher dans plusieurs
cas limportation d'exemplaires ou de phonogrammes acquis en
dehors du territoire des Etats-Unis. La loi permet également au
service des dovanes d'empécher I'importation d'exemplaires pirates
acquis & I'étranger. Bien que la Lot sur la protection dw droit d autenr
ne lie pas elleméme le recours contre 'importation et 'enregistre-
ment du droit d'auteur, les réglementations du service des douanes
exigent a présent le dépdt des certificats d'enregistrement du droit
d'auteur comme complément A la prévention de l'importation
d'exemplaires réalisés en contrefacon™. L'on peut donc se demander
si ces réglementations n'interférent pas avec le principe d's absence
de formalité» de la Convention de Berne.

Pour apporter une réponse, il est nécessaire de déterminer si
la Convention de Berne impose ou anticipe l'extension des recours
contre l'importation pour ses Etats membres. Le texte du traité
fournit une réponse affirmative, L'article 16 prévoit la saisie des
exemplaires en contrefacon, méme de ceux importés de pays dans
lesquels 'oeuvre n'est pas — ou n'est plus — protégée™, Cependant,

MI9CFR EI3331 1335

59, De plus, en vertu des fondements du traitement national, art. 5,1, les membees
de I'Unica joaissent non seulement des protections spécifiques prévoes par la
convention (protection des importaticns, par exemple), mais sussi de celles prévues
par 1a juridsction nationale des membres. Putsque be § 602 prévait un recours
contre la violation du droit exclusif de dsstribution d'oeuvres protégées (§ 10603)),
les oeuvres unionistes ont droit & ce recours. La tendance des décisions judiciaires
semble #re au rejet des ons selon lesquelies Je § 602 présente un recours
administratil particulier différent des droits habituels de protection du droit
d'auteur. Voir & ce sujet Sebastian Internations! Ine. ¢ Comsumer Comlocts (PYy)
Lid., 847 F 24 10893 ¢3e Cire, 1988),
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I texte permet également que la saisie «ait lieu en conformité avec
o legslation de chaque payss. Néanmoins, cette référence a la
Iegslation locale ne doit probablement pas étre interprétée dans le
wns d'une tolérance des formalités locales relatives au droit d auteur.
La proscription générale des formalités prévue par 'article 5 qui
conditionne la jouissance du droit d'auteur continue vraisemblable-
ment de s"appliquer. Cela ne signifie pas que les autonités dovaniéres
nont plus & exiger des ayants droit étrangers bénéficiant de la
Convention de Berne qu'ils justifient leur identité et leur paternité
de 'oeuvre concernée, La convention peut plutdt exiger que d'autres
moyens que ka présentation dun certificat d'enregistrement suffise
A Crablir la preuve nécessaire®,

Le rile de Venregistrement du droit d'auteur dans Je cadre
(dactions judiciaires en contrefacon est ambigu. L'article 411(a) de
la Lot de 1976 mentionnait en régle générale qu'saucune action en
contrefagon » ne pourrait étre intentée avant un enregistrement. La
condition s'applique donc aux plaintes au civil et au pénal. Les
dispositions particulitres de la loi en matiére d'application pénale
n'ont impliqué aucune condition particuliére d'enregistrement. Grice
A l'amendement visant a supprimer l‘enregistrement comme
condition préalable a toute action en justice pour les oeuvres
I¥néficiant de la Convention de Berne non ressortissantes des Exats-
Unis, la modification devrait couvrir toutes les actions, au civil comme
au pénal,

Il subsiste cependant une question concernant les plaintes au
pénal en raison des usages du ministére de la Justice. Ce dernier
a parfois exigé la présentation de certificats d'enregistrement du
droit d'auteur avant d'engager des procédures & la suite de piraterie
sur des oeuvres audiovisuelles*, Afin d'assurer une conformité avec
Ia Convention de Berne, le ministére de la Justice devrait
probablement modifier Jes procédures internes pour exempter de cette
condition les ocuvres non américaines de 1'Union. Contre cette
conclusion, on pourrait arguer que les peines pénales constituent
des sanctions accrues en matiére de droit d'auteur, qui ne sont pas
incluses dans la protection fondamentale du droit d'auteur devant

1, CT. MASOUYE, Guide de 1a Convention de Berne, 113 (1978) (qui met en accusation
bes modes de preuves que pourraient exiger des autorités lcales pour I'applcation
de recours dans de cadre dimportations © ces preuves pourraient compueter des
déclarations sous serment &crit effectodes par des autorités locales ou des
repaésentants des auteurs: rien ne saerait dre sussh spdaifsque au drott d'auteur
quun certificat d'enregastrement ),

1. Entretien avec Crossan Andersen, Esq., précddent Assistant United States
Atoeney, Director of Anti-Piracy Logal ations, Motion Picture Association
of America, 7 févrer 1969
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ére garantie — sans formalité aucune — aux membres de I'Union.
Cependant, ce point de vue contredit la position ferme adoptée par
les négociateurs commerciaux améncains au cours des réunions du
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). Dans leurs
tentatives d'obtenir un accord sur un code de propriété intellectuelle
dans le cadre du GATT, les représentants américains ont insisté
pour que les protections minimales comportent des sanctions

pénales,
3. Inscription des contrals de transfert

La loi de 1976 sur le droat d’auteur faisait état d'une condition
supplémentaire préalable 3 toute action en justice: dans le cas ol
I'ayant droit n'était pas 'auteur mais un cessionnaire de droits
exclusifs, la loi subordonnait toute action en justice a l'inscription
préalable du document du transfert auprés du « Copyright Office s,
Alors que cette condition pouvait permettre aux défendeurs potentiels
d'affirmer la validité du lien de propriété de I'ayant droit sur 'ocuvre,
les tribunaux avaient retenu que seule suffisait 'inscription des
documents établissant le transfert des droits du détenteur du droit
d'auteur & 'ayant droit le revendiquant®,

Les amendements de 1988 4 la Loi sur le droit d ‘autenr suppriment
la condition d'inscription préalable i toute action en justice. A partir
de mars 1989, I'ayant droit, qu'il soit originaire d’un pays de 'Union,
des Etats-Unis ou de tout autre pays en relation avec les Etats-Unis
en matiére de droit d'auteur, n'aura plus & inscrire au « Copyright
Office» les documents du transfert des droits d'auteur comme
condition préalable & une action en justice®. Il devra cependant encore
prouver la titularité des droits revendiqués devant les tribunaux.
L'inscription continue de plus & régler le probléme de droits entre
deux transferts litigieux : normalement, le premier transfert inscrit
prévaut®,

62 S Submissaon to the Negociating Group on Trade Retated Aspects of Intellectual
Property Rights Incloding Trade in Counterfeit Goods § IV, Part 8 p. 12, 15
(¢ Jes recourrs au | pourront o'awl?u«w moins posir 1a contrefagon de margue
de fabrique et de vickation du droat dauteur, qui sont délibérés et commerciaux
ot occasionneront la sassie des biens du déhit, des maténiaux et des équipements
utilisés pour leur réalisation, et la confiscation de ces éléments, l'emprisonnemsent
«;;: panes d'amendes») (non daté mais publié vers septembre

1

B3 AT US.C. & 206(d),

64, Voir & ce sujet Swarovrski America Lad. ¢ Silver Dver L4d., 537 F, Supp. 1201
(D. Colo. 1982,

65, Voir motes 4049, ci-avant o leurs textes.

66 Voir US.C. § 206¢e)
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C. Quelques problémes de territorialité et de droit transi-
toire relatifs aux formalités

1) Etendue tervitoriale

Ainsi que nous l'avons vu précédemment, 'apposition de la
mention de réserve sur une publication annule la défense en
contrefacon de bonne foi. De méme, l'enregistrement dans les périodes
fixées & partir de la premiére publication donne lieu 4 d'avantageuses
ndemnisations. Mais qu'en est-il du lieu de publication correspon-
dant? Par exemple, la défense d'une contrefacon de bonne foi
<applique-t-elle aux exemplaires de l'ocuvre acquis a 'extérieur des
Etats-Unis ? Le droit aux dommages-intéréts légaux et aux honoraires
d'avocat dépend-il de 'enregistrement dans les trois mois qui suivent
la premiére publication américaine ou dans les trois mois suivant
la premiére publication quel que soit le pays ou celleci a lieu?

u) Mention de réserve

Dans le cas de la mention de réserve, la loi autorise 1'apposition
de cette mention «chaque fois qu'une oeuvre protégée en vertu du
présent titre est publiée aux Etats-Unis ou aillesrs avec I'autorisation
du titulaire du droit d'auteurs (nos italiques)”. Ce texte a été
interprété de facon & conditionner Iapposition de la mention de
réserve sur la premiére publication d'un auteur étranger en dehors
des Etats-Unis; tant que l'auteur éranger éait ressortissant ou
domicilié dans un pays 1ié aux Etats-Unis en matiére de droit d'auteur,
ou tant que l'oeuvre était publide pour la premiere fois dans un tel
pays, 'auteur se trouvait automatiquement assimilé 3 un ayant droit
américain et soumis de ce fait aux conditions législatives américaines,
notamment a celle d’apposer une mention de réserve sur les
exemplaires publiés sur le territoire ou & ['extérienr des Etats-Unis®,

Cette interprétation indique que les détenteurs de droits d"auteur
non originaires des Etats-Unis peuvent &tre susceptibles de défense
en contrefagon de bonne foi dans le cadre d'une action en justice
aux Etats-Unis, méme si le plaignant n'avait pas encore distribué
l'oeuvre sur le territoire américain, et méme si la Loi sur le droit
d’autenr du pays dans lequel le défendeur a acquis un exemplaire
de l'oeuvre n'a imposé aucune condition de mention de réserve.
Supposons par exemple qu'un auteur francais crée et vende des jeux
vidéo en France mais n'en ait pas encore cherché l'exploitation sur

6. l? U§¢ £ 4010a).

6% Voir Hasbro fivadley ¢, Sparkle Toys, Inc. T80 F2d (26 Circ. 1985), et les
commentaires critiques s’y rapportant GINSBURG, «Recent Developments
in United States Copyright Law s, 133 RIDA 111, 14757 (juillet 1967
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le marché améncain. La législation frangaise n'impose aucune
condition de mention de réserve, ni méme la version aménagée d'une
défense en contrefacon de bonne for. Un ressortissant américain,
de passage en France, remarque le jeu lors d'une exposition
commerciale en France et note qu'il ne porte aucune mention de
réserve. Il conclut donc que la protection du droit d'auteur n'est
pas réclamée, 11 en acquiert un exemplaire et, de retour aux Erats:
Unis, réalise des copies de jeu et en lance la distribution. Si l'analyse
ci-dessus est correcte, la partie américaine invoquerait la défense
en contrefagon de bonne foi et obtiendrait peut-étre un allégement
des dommages-intéréts.

Cette conclusion est choquante. En vertu de la loi du pays ol
notre hypothétique défendeur a acquis un exemplaire de l'ocuvre,
I'absence de mention de réserve ne l'autorise pas & conclure &
'absence de protection, Cette anomalie impose une nouvelle réflexion
sur la lot américaine. La loi américaine sur le droit d’auteur requiert
de l'auteur allégué de la contrefagon de bonne for qu'il prouve «qu'il
n'avait aucune raison de croire que ses actes constituaient une
infraction au droit d’auteur»*. La lé&gislation du pays ol la copie
a été acquise devrait se rapporter A l'estimation des tribunaux
aménicains afin de déterminer si le défendeur « n’avait aucune raison
de croire » que l'oeuvre était protégée™.

b) Enregistrement

En ce qui concerne le lieu de premiére publication prévu par
la loi en matiére d'enregistrement, la loi américaine sur le droit
d'auteur fait généralement mention de premiére publication.
Contrairement 4 la clause relative & la mention de réserve, les
dispositions concernant V'enregistrement ne précisent pas « aux Etats
Unis ou ailleurs »”, On pourrait donc en conclure qu'a la différence
de la publication pour mention de réserve, la publication pour
enregistrement concerne strictement le territoire des Etats-Unis, Les
délais prescrits pour bénéficier des indemmisations particuliéres
d'enregistrement commenceraient donc & courir 3 compter de la date
de premiére publication aux Etats-Unis.

9. 17 US.C. § H0Ucx2)

70. Une analyse similaire pourrait s'appliquer & ka défense d'un contrevenant de bonne
fok dans le cas d'exempiaires sans mention de réserve ef précédant mars 1980,
Dans ce cas, c'est le § 40000 de la koa de 1970 qui s"appliquerait. Cette disposition
e toute responsabilité & une personne en mesure de prouver « qu'dle a ¢1¢ induste
en erreur par V'omissaon de la mention de réserves. Le droit du pays d'acquasition
de exemplaire sans mention de réserve devra &re peis en comple pour prouver
=4 Je défendeur a été « induitl en erreur .

71 Voir 17 US.C. 8% 410, 412,
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Toutefois, la loi mentionne également que la demande
Tenregastrement d'un droit d'auteur devra préciser «si l'ocuvre a
¢1¢ publide, la date et le pays de sa premiére publication»”. Ceci
sous-entend que le concept de « premiére publication » dans les termes
de la loi américaine implique une distribution originale dans fous
pavs du monde. En fait, c'est ainsi que le « Copynight Offices a
interprété la loi de 19767, En conséquence de cela, les ayants droit
ctrangers revendiquant des dommages-intéréts ¢t des honoraires
d'avocat sont tenus d'enregistrer 'oeuvre aux Etats-Unis dans les
trois mois suivant la date réelle de la premiére publication, quel
qu'en soit le lieu, De méme, un certificat d'enregistrement délivré
dans les cing ans suivant la date réelle de premiére publication serait
conssdéré comme preuve prima facie.

Par quelle interprétation du lieu de premiére publication prévu
par la loi 'ayant droit étranger est-il Je plus favorisé? En ce qui
concerne bes avantages que donne l'enregistrement en tant que
preuve, si le lieu pertinent de premiére publication est les Etats-
Unis, les ayants droit publiant pour la premiére fois A I'étranger
peuvent en fait disposer de plus de cing ans pour enregistrer 'ocuvre
auprés du « Copyright Offices américain et, en outre, invoguer la
valeur probatoire du certificat d'enregistrement. Dans ce cas, la
limitation du lieu de premidre publication prévu par la loi au territoire
des Etats-Unis semblerait plus favorable a I'ayant droit étranger.

Cependant, l'issue de V'application de la méme réglementation
au cas des dommages-intéréts légaux et honoraires d'avocat semble
moins favorable, Supposons qu'un livre ait été publié en Allemagne
mais pas aux Etats:Unis. Par la suite, des copies illicites circulent
aux Etats-Unis. Méme si les tribunaux américains accueillent sans
doute favorablement une action subséquente en contrefagon, il
n'‘accorderont pas de dommages-intéréts légaux ni d'honoraires
d'avocat. Les propriétaires d'ocuvres mon publides ne peuvent en
hénéficier, & moins que l'oeuvre ait é&1é enregistrée avan! sa
conltrefagon™. Ainsi, le conseil reste le méme, que Je lieu de premiére

7% Voir Copyright Office américain, Compendium 11 Copyright Office Practices $8
10, 910,01 (1984). En vertu de ka loi de 1909, Jes usages du Copyright Office faisasent
mkmmrﬁmtmm pablcation quel qu'en soit le liew. La durée de
protection (virgt-huit ans en vertu de la lol de 1904, soixantequinze ans pour
Jes oeuvres anonymes, pseudonymes ou bes ocuvres ayant fait I'objet dun contrat
de louage d'ouvrage ou de services seloa la loi de 1975} commencait A partir de
I date de premaére publication. Le Copyright Office & considéné que cette date
était celle de la prenmiére publication réelle et non de la publication américaime.

4. Var 1ITUSC. § 01201
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publication prévu par la loi soit les Etats-Unis ou le lieu de premiére
publication réelle: pour obtenir le recours particulier qu'offre
I'enregistrement, tous les ayants droit devraient enregistrer |'oeuvre
aupres du « Copyright Office» américain immédiatement aprés sa
création si la publication est possible ou envisagée. Cette limitation
du lieu de premiére publication au territoire des Etats-Unis peut
en fait desservir I'ayant droit étranger. Si l'oeuvre a été publide,
I"ayant droit jouit d'un délai de grice de trois mois pour enregistrer
I'seuvre afin de pouvoir encore revendiquer les recours prévus par
la loi, méme si la contrefagon de l'oeuvre publiée a précédé
'enregistrement. Cependant, ainsi que le démontre 'exemple précité,
st l'oeuvre n'est pas réputée « publiée », les recours prévus ne pourront
s"appliquer, 3 moins que lenregistrement ait précédé la contrefagon.

De plus, le fait de déterminer le lieu de Ja premiére publication
réelle prend tout son sens dans le cadre du droit d'auteur
international. Cela permet de fixer une date précise en 'absence
de repére. Aux termes de la loi américaine de 1976 sur le droit d"auteur,
il s'agit des oeuvres créées dans le cadre d'un contrat de louage
d'ouvrage ou de services. Dans ce cas, la durée est de soixante-quinze
ans a compter de 'année de leur premiére publication™. Selon nombre
de lois étrangéres, le délai de protection pour les ocuvres anonymes
et pseudonymes est d’au moins cinquante ans a compter de la date
de premiére publication™, De méme, dans de nombreux pays, la durée
de protection pour les oeuvres posthumes, collectives et
cinématographiques commence & courir & compter de la date de
premiére publication”, Déterminer avec exactitude a quel moment
des actes équivalant A une publication ont été réalisés n'étant pas

75 1d., § 30%(c).

76, Voir & ce sujet Berne, art. 7.3 (cinquante ans h coenpter de la date o0 Voeuvre
a été licitement rendue accessible au public); France, loi du 11 mars 1907, ar1.
22 (cinquante ans . soxante-dix ans pour les ceuvres musicales): Nalie, lot du
22 avnl 1M1, art. 27 (cinquante ans); Espagne Jot du 11 novembre 1987, art.
173 (sobxante ans),

77, Voir & ce sujet Berne, art, 7.2 (ceuvres dn!-mqnvhgn: ciquante ans A
compler de 1a date de publication) ; France, of. coavant, art. 22 (oeavres collectives :
cinquante ansh, 23 (oeuvres humes: cinquante ans, ccuvres posthumes
musiales: soixante-dix ans); ltalie: of, awnant, art. 262 (oeuvres collectives
cinquante ans), 31 (oeuvres posthumes: cinquante ans, si la publication a lew
dans les vingt ans suivant le décés de l'auteur; la loi précse que la durée de
cinquante ans débutera & compter de la «premiére publication quel quien soit
Je hieus); voir également art. 32 (ceuvres cinématographiques © cinquante ans &
oan:t:' de la prematre tation): L of. cianamt, art. 271 (oeuyres
posthumes ; sotxante ans & compter de la date de premidre publication, si celle:
cia liea dans les soixante ans suivant le décds de Fautear). 262 (oeuvres collectives :
soixante ans),
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toupours chose aisée™, il parait peu souhaitable de multiplier les lieux
o ont éé réalisées les publications relatives au droit d'auteur™.

2. Problémes de droil transiloire

La législation permettant aux Etats-Unis d'adhérer 2 la
Convention de Berne prévoit que les amendements de 1988 apportés
4 la lor américaine prendront effet lorsque la ratification de la
Convention de Berne entrera en vigueur (mars 1989). Les
amendements ne s'appliquent pas aux revendications faites avant
cette date®. Cependant, quelques questions se sont posées, relatives
A lapplication des amendements. L'une d’elles concerne la condition
de mention de réserve antérieure & mars 1989, Une autre traite de
I condition d'enregistrement antérieure & mars 1989,

% Nowr & ce sujet Barke ¢ NB.Q., 596 F2d 588 (ler Circ, 1979) ¢ les décissons
sy sont extées (la mlgdam 1'alfaire Barke 2 tenté de déterminer 53 ka publication
avait bien eu hew, aux Etats Unis ou en R.F.AL A partir de ka diffusion 3 la téévision
allemande du film d'un auteur améncain).

. On dest cependant #re conscient du fait que mime en choisissant une date unsforme
pour Y calcul de ka durde d'un decit d'auteur, tant que chaque pays dictera sa
propee période legale, Jes durées du drost dauteur pe seront elles-mbmes pas
umformes, car la réghe du traitement national implique que chaque pays imguse
aa propee durde. (Notons cependant que Fart, 7.8 de la Conventon de grm met
en lumiére une exception i la régle du traitement national ; i be terme du droet
d'autewr dans be pavs d'origine est plies court que celul du pays dans Jequel il
s applique, c'est be terme be phas court qui prévaut L Supposons par exemple qu'une
ceuvre collective telle qu'un dictioonaire fait objet d'une premidre publication
aux Exats-Unis en 1990, puis on France en 1966, en Espagne en 2000 et en HMalie
on 2006, Sq on devait fare kc&ul&hduﬁe&mﬁnmmmn
I'oeuvre serait m%ux Etats Unis jusqu'en 2065, en France jusqu'en 2045,
on Espagne jusqu'en 2060 ef en talse jusqu'en 2055, Si bes E1ats-Unis sont assimidés
au lieu de premidre publication, bes lermes seraient 2065 aux Etats-Unis, 2040
on France, 2060 en Espagne et 2040 en Balie. On e pewt done objecter au calcul
de Ja durée basde sur de multiples Lieux de « premidre » publication qul en résulte
une disparité de la durée de protection, mas plutdt que naissent des difficultés
lbes & Ba preuve de Ja publcation dans chacun des territoires. Ces points de
références multiples complquent inutilement ka gestion internationale des ceusres

[5n. certaines questions se posent concernant la défination de « publscation »
aur 2 ot de 1976 Ainsi que ka plupart des lois sur la protection du
ot d'auteur, 1a lol américaine dédinit Ly publscation comme Ly mase & disposition
d'exemplaires d'une ocuvre au public, Cependant, 3 Ia différence de nombreuses
autres, la lol de 1976 définit également comme étant une publicatwon « Vofre de
distribuer des exemplaires ou des phosogrammes & un groupe de persoanes aux
fins de dstribution altéricure, de repeésentation ou exécution publique ou de
peésentation publiques 17 1U1.5.C 5 101, Cette didinition s"appliquet-clle aux actes
se déroulant entiérement en dehors du territoare aménicain ? Exemple © une oeuvre
audiovisudle japonaise proposée pour une repeésentation publique en salle ag
Jogom avant mars 1989 seraitedle ensuile « publide » ot donc soumise & la régle
américaine de mention de réserve? Notons que ba loi de 1976 n'impose pas que
I'offre it été acceptée,
B Voir le « Berne Implementation Acts de 1988, art. 13, §§ 101, 102, Star. 2853,
2851 (193,
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a) Mention de réserve en cas d'oewvres publiées avant mars 1989 ol
conlrefailes aprés mars 1989

Si les amendements s'appliquent aux revendications émises
aprés le ler mars 1989, les omissions antérieures & mars 1989 de
se conformer & la condition de¢ mention de réserve en vigueur 4
I'époque sont-elles sans effet juridique lorsque les actes allégués de
contrefagon sont survenus aprés mars 19897 Cette interprétation
semble peu probable. Si le seul acte pertinent était la seule contrefacon
alléguée, la date de publication de l'oeuvre n'aurait guére
d'importance, ni méme de savoir si la mention de réserve
accompagnait effectivement la publication. Cela pourrait vouloir dire
que le droit d’auteur relatif 3 une ceuvre qui était tombée dans le
domaine public avant mars 1989 par omission d'apposer ou de corriger
la mention de réserve revivrait de fait par une revendication alléguant
une copie illicite postérieure 4 mars 1989, Or, en vertu de la lot
américaine, une ocuvre tombée dans le domaine public doat ¥ rester®.

Qu'en est-il pour une ocuvre publiée sans mention de réserve
au cours des cing années précédant mars 19897 Aux termes de la
loi de 1976 non amendée, une telle oeuvre n'est pas encore dans
le domaine public mais & défaut d'en corriger I'omission dans les
cing années suivant la publication, le droit d’auteur sera déchu.
L'abolition de la mention de réserve obligatoire dispense-t-elle des
détenteurs de droits d'auteur de V'obligation de corriger 'omission
d"une mention de réserve? Dans ce cas précis, le « Berne Implemen-
tation Acts propose des directives spécifiques, 11 prévoit que les
mesures correctives s'appliquent « en ce qui concerne les exemplaires
et phonogrammes distribués au public sous la responsabilité du
détenteur du droit d'auteur avant la date effective du « Berne
Convention Implementation Act »» (mars 1989y¢, Ainsi, les oeuvres
publiées avant mars 1989 doivent &re revétues de la mention de
réserve ou faire I'objet d'une régularisation de 'omission dans les
cing années™,

BT, Voir i, art, 13, 103, Stat. 2060, 2860 (1965) (les amendements Apportés «ne
fournissent aucune protection aux oeuvres qui sant du domaine nblic aux Etats-
Unis », Voir aussi United Christian Seientisty ¢ Christian Science Board of Directors,
529 F.2d4 1152 (D.C. Cire. 1967,

B2. Id., art. T(e), § 400, 102 Seat. 2846, 285758 (1988,

83, Méme sans cette précision, il semble clair que la date dagplication effective des
dispositions correctives de mention de réserve serait celle de la ]
publication, L'eeuvre ayant di porter 1a mention de réserve & cette date, les
condations correctives de l'omission devralent continuer de s'applaquer. Sans cela,
ke maintien du deost d'auteur pour les ceuvres d'une méme catdgonie ne dépendrait
pas dies actes du propriétaire de ce droit, mais de ceux du contrevenant ; apgarition
d'une contrefagon invoquée ayant lieu aprés mars 1989, mais avant ka ciure
des chnq ans & compter de 1a date de publicatson sans mention de réserve, poarrail
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bl Ovuvres wom américaines de U"Union publiées (avec mention de
réserve) mais non envegistrées avant mars 1989 el contrefagon apris
1989

Si la contrefacon alléguée sur une oeuvre non américaine de
I'Unmion suit la date effective des amendements de Berne, mais si
Focuvre a éé publiée avant mars 1989, cette oeuvre doit-elle étre
enregistrée auprés du « Copyright Offices avant toute action en
justice? Cette question met en lumiére une période ambigué de
transition entre la loi de 1976 et les amendements de 1988, Si la
date correcte en matiére de mention de réserve est celle de la premiére
publication, cela devrait-il &tre le cas également pour 'enregistrement
préalable & toute action en justice, ou cela devrait-il étre la date
de la contrefacon? En ce qui concerne les oeuvres qui n'ont pas
“1é enregistrées avant mars 1989, 4 la différence des oeuvres
contemporaines sans mention de réserve, le « Berne Implementation
Act» n'est pas explicite sur la préservation de I'application de la
lot de 1976, En outre, les différences entre 'objet et les effets de
la mention de réserve et des formalités d'enregistrement tendent
vers une interprétation littérale du « Berne Implementation Act »,
qui désigne la date de contrefagon. Alors que la loi de 1976 exigeait
I'apposition de la mention de réserve afin d'empécher les oeuvres
de tomber dans le domaine public™, I'enregistrement préalable i toute
action en justice n'a fait jouer ni préservé le droit d'auteur. Ainsi,
lorsque l'application des amendements de 1988 aux oeuvres
antérieures publides sans mention de réserve pouvait ne pas ére
conforme au principe constitutionnel de protection pour «limited
times »** en ressuscitant une oeuvre tombée dans le domaine public,
aucune résurrection d'un droit d'auteur expiré n'interviendrait si
les amendements de 1988 s'appliquaient 4 une ocuvre antérieure
non enregistrée.

De plus, & la différence de la mention de réserve, l'enregistrement
préalable & toute action en justice aux termes de la loi de 1976 n'était
pas un instrument destiné essentiellement & l'information
d'éventuels défendeurs quant au statut de droit d'auteur attaché
4 une ocuvre. L'enregistrement & la veille d'intenter 'action en

relancer un drolt d'suteur menacé d'expération. Par opposstion, le propesétaice
d'un droat d'auteur qui naurait pas la «chance» de voir son ceuvre faire |'objet
d‘unemyrd au cours de cette période de cing ans perdrait le bénéfice de
la peotection. 1l est donc plus rentable de faire en sarte que bes ceuvres publites
zalt;lramn 1989 s¢ conforment aux termes de la mention de réserve de la ke

4. Vour cianant, note 40 et texte.
85, Voir Constit. américaine, art, 7§ 8, d. 8.
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contrefacon suffit®, Certains tribunaux ont méme enregistré des
poursuites pour lesquelles 'enregistrement avait été effectué aprés
le déclenchement de celles<i™: l'exécution de la formalité ainsi
retardée dément une fonction de préavis significative. L'enregistre-
ment préalable & toute action en justice peut plutdt étre considéré
comme un moyen efficace d'obliger au dépdt auprés de la «Library
of Congress» et de conserver les inscriptions complétes, sinon
intégralement mises & jour.

1. QUELQUES ASPECTS DE LA LOI AMERICAINE AUX-
QUELS AUCUN CHANGEMENT N'A ETE APPORTE
MALGRE L'ADHESION A LA CONVENTION DE BERNE

Certains aspects de la loi américaine de 1976 sur le droit d auteur
sont restés inchangés malgré le « Berne Implementation Act » de 1988,
Le plus évident est sans doute le fait que les amendements de 1988
ne comportent aucune disposition reconnaissant explicitement les
«droits moraux » de 'auteur & revendiquer la paternité de ses ceuvres
et & empécher la déformation ou la mutilation de ses ocuvres. De
plus, la législation d'adaptation étend la définition des ocuvres
protégées «de dessin, de peinture et de sculptures aux plans et
maquettes d'oeuvres d'architecture, mais ne fait aucune mention
de la structure finie en trois dimensions. Ces omissions peuvent
apparaitre incompatibles avec les conditions prévues par la
Convention de Berne, ot l'article 6 bis prévoit la protection des droits
moraux et 'article 2 fait mention, parmi les ceuvres «qui jomssent
de la protection dans tous les pays de I'Union», «des oeuvres |...|
d'architecture» et edes oeuvres en trois dimensions relatives &
I'architecture ™. Ces deux questions méritent une analyse plus

approfondie.

&5 Voir B ce sujet 49 Fed, Reg 3974142 (10 oct. 1984); 50 Fed, Reg 4620608 (6
nov, 1965) (le Copyright Office acceptera des demandes de « Special Handling »
«en cas de litiges en cours ou potenticls o). 49 Fed. Reg. 3974142 (10 oct. 1984)
(). Les tribusaux acceptent en général les strements effectués la veille
d'une action en justice, voir & ce sujet Tawenlicth ry Film Corp. c. Dunnco,
6357 F.24 1338 (8¢ Cire, 1553); Wales nds. ¢, Ha&w&dhy Inc., 612 F, Supp.
Sl)glfQDNY 1985); Co-opportumities Inc. ¢. NBC, 510 F. Supp. 43 (ND. Cal.

L

7. Vohkrwk( Huwlex Music ¢. v-o,mr S mulmu 1968) ; Financial

?&t’nﬂm c. Moody’s Investors Service . 599 F. Supp. 9 (SDNY.
3

8811 subssste cependant un autre probléme concernant Ia compatibilitd de ka lot
américaine avec la Coavention de Berne. L'art, 18 de 1a Conventson &end la
protection & « toutes les oeavres qui, au moment de Ventrée en vigueor |[du traaté)
fet inclus «les cas de mumulllm»l.ncm pas encore tombées
dans Je domaine public de leur pays da'imne par Vexpiration de la durée de
protections. Les amendements de 1988 4 ka loi américaine sur la protection du
droit dautesr ne sont que prévisionnels. s n'accordent ascune protection sux
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AL Ocuvres d'architecture

Dans ce domaine, les critéres de la Convention de Berne et les
doctrines relatives au droit d'auteur américain semblent en
désaccord: le traité prévoit la protection des représentations
'ocuvres d'architecture (plans et maquettes) et des structures elles-
mémes. Alors que la loi américaine protége les représentations, la
protection qu'elle assure aux structures reste indiscutablement
limitée. La loi de 1976 sur le droit d'auteur nie toute protection de
I"aspect utilitaire des objets décoratifs :

Les oeuvres de peinture, des arts graphiques et de sculpture
|...] comprennent le produit de l'artisanat d'art en ce qui
concerne leur forme, mais non leur aspect mécanique ou
utilitaire ; la forme d'un article d'utilité |...] ne sera considérée
comme constituant une oeuvre de peinture, des arts graphiques
ou de sculpture que si et uniquement dans la mesure ol cette
forme comporte des éléments figuratifs, graphiques ou
sculpturaux qu'il est possible d'identifier en dehors des aspects
utihitaires de cet article, et qui peuvent exister indépendamment
de ceux-ci®

Cette régle de «séparabilité» peut écarter la plupart des
structures, et notamment celles échappant aux décorations
extravagantes et abondantes (pour exemple de caractéres architec-
turaux protégeables el séparables, les rapports Iégislatifs citent « une
gargouille ornant une constructions*). Bauhaus éprouverait
indubitablement quelque difficulté & passer ce test avec succés. En
outre, les restrictions portant sur le type de structure qu'il est possible
de protéger reportent & V'étendue de la protection des plans
d'architecture, De nombreux tribunaux ont retenu que la copie de
plans constitue une contrefacon en droit d'auteur, mais que la
construction de la structure émanant des plans »'en conslitue pas
une*. Le fondement de cette distinction semble découler du fait que,

ceuvres qui o0t encore sows be régime de droit des pavs de 'Union dont elles

S0t originaires mais qui. avant |'adhésion des Etats- Unis, ne disposaient d'aucune
couverture dans ce pays ou dont kes droits d'auteur avalent expird apeds un premser
el trop court pour répondre aux conditins de Berne. Cet article n'étudse pas
Ia question de la rétroactivité, t débattue dans Final Report, nore 31
chavant, p. 587596, Voar dgalensent H R, Rep., note 11 ci-avant, p. 51-52,

89 17 USC. §101

o), H.R Rep. no 609, note 16 cvavant, p. 51, S. Rep, mo 352, mote 16 ci-avant, p.

o1, \'olrtam Ivmetnades ¢. Kaw/man, 680 F. Supp. 658 (SDNY. 1585), Mas
voir Robert B, Jomes Assoc, Iwe. ¢, Nino Homes, 858 F 24, 274, 2M (6e Circ. 1968)
(-OnwmcqoummmmykmiquAW_wtremim&aiu&mdﬂ
plans darchitecture protégés, mais on ne peut directement en copler bes plans
et utiliser 1a comtrefagon ainsi réakisde pour construire ba maison »),
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alors que les plans sont protégés comme ceuvres bidimentionnelles,
le batiment qui en résulte n'est pas protégé (A moins qu'il réponde
au test de séparabilité). La construction du bdtiment est donc
considérée comme tout procédé non protégé, comme par exemple
la réparation d'un véhicule : le droit d'auteur protége contre la copie
illicite d'un livre expliquant comment réparer un véhicule, mais ne
garantit avcun droit exclusif dans 'exercice des réparations™.

Si, en vertu de la Joi américaine actuelle, la construction de
la structure tridimentionnelle & partir de plans bidimentionnels ne
constitue pas une contrefacon en droit d'auteur, qu'en estil des
représentations bidimentionnelles telles que des photographies de
structures achevées faisant 1'objet d'une distribution commerciale ?
Si la régle de séparabilité éimine la construction de la protection
du droit d'auteur, on peut soutenir qu'il est possible de photographier
l¢ batiment aussi librement que 'on photographierait une fleur, un
arbre ou tout objet rencontré dans la nature. Toutefois, ce résultat
semble excéder le cadre de la régle de séparabilité, La régle a été
créée afin d'empécher le droit d'auteur de devenir une sorte de brevet
détourné : les avants droit ne peuvent monopoliser les caractéres
utiles. Si l'utile ne peut étre dissocié du décoratif, c'est be domaine
public qui prévaut. 11 peut donc étre logique de limiter la protection
afin que le droit d'auteur n'empéche pas un nouveau venu d'assurer
la construction d'un bitiment de méme fonction, La restriction du
droit d'auteur pour permettre l'exploitation commerciale non
autorisée d'images de la structure ne saurait promouvoir le marché
de 'immobilier, mais dte simplement au contrdle de 1'architecte un
domaine important de l'exploitation des oeuvres purement
décoratives”,

La régle de séparabilité implique-t-elle une incompatibilité de
la loi américaine sur le droit d'auteur avec la Convention de Berne?
Si on l'interpréte dans le sens od elle exige que la caractéristique
matérielle revendiquée soit physiquement séparable des aspects utiles
de la structure, la rigle éliminerait probablement tout sauf les
structures les plus baroques et les plus étranges™, et pourrait done

‘.K! Voir 17 US.C. ;l(ﬂn(k&md'wlmrupmxnlhnmlmdrsnihpvu\\dhi
93, Comguarer Ia décision de la Cour d'appel de Paris du 19 juin 1978, débaltnr dans
FREMOND, «Les droits sur I'image d'un immeuble », (1988) 9 Cahrers dw dror!
dawtenr, 12, 13 (I3 reproduction individualisée d'une maison, au moyen de
photographse, pnﬂeaﬂmleauxdm:mhnfsdelwdmme 1 la maison avait
été prse dans un cadre d'ensemble, 1a photographie n'surast en nen constitué
une contrefacon).

9. Pour exemple de ce dernier type de cas, le Copyright Office a récemment enregistré
comme ant une ocuvre de sculpture, un stand de en forme de cornet
ghacé spiralé. Entretien avec William F. Patry, Esq., Policy Planning Advisor to
the Register of Copyrights (9 {évrier 1989
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biwen de ce fait entrer en conflit avec les termes du traité. On peut
cependant déceler une notion plus large de séparabilité. Les rapports
legislatifs relatifs & la loi de 1976 suggérent que si la conception
artistique d'un objet utilitaire est « conceptuellement » séparable de
son but utilitaire, 'oeuvre peut faire I'objet d'une protection®. Ce
qu'tl convient d'entendre par « séparabilité conceptuelle» a jusqu'a
ce jour posé un probléme aux tribunaux® mais il <& peut que cette
notion puisse englober une large vanété de structures. Supposons
que les tribunaux arent élaboré une régle selon laquelle une conception
caracténistique est conceptuellement séparable si son apparence ne
découle pas nécessairement du seul but utilitaire de la construction.,
Dans ce cas, les éiéments utiles de la conception pourraient eux-
mémes étre protégés dans la mesure ol 'agencement des éléments
a 1€ reconnu original,

Les conduits peints qui jalonnent la facade du Centre Pompidou
a Paris, par exemple, témoignent certainement d'un but utilitaire.
M:ns aucune régle de construction n'impose qu'elles aient été
disposées a l'extéricur du batiment. La ol le Centre Pompidou
pourrait bien échouer au test de séparabilité physique (il est
impossible d'oter les conduits et de garder un btiment fonctionnel),
il pourrait ére acceptable dans le cadre de la régle proposée ci-avant
relative & la séparabilité conceptuelle”.

Enfin il peut paraitre encore prématuré de dire si la lotaméricaine
sur le droit d'auteur se conforme effectivement aux critéres édictés
par la Convention de Berne en matiére d'oeuvres d'architecture. Les
tribunaux continuent d'invoquer la régle de séparabilité et pourraient
bien établir un test compatible avec les normes du traité. De plus,

@5, Vear K. F;mst 1476, %4¢ Congrés, Ze Session, p. 55 (1976),

™. Comparer Kneselstein-Cord. ¢, Accessories by Pearl, 632 F.2d 959 (2¢ Cire. 19801
IDvux juges sur trois de ka Cour dapped considérent une boucle de ceinture
conceptpellement séparable au moti qu'dlle pewt tre wtilisée i des fins purement
décoratives ; ces boucles n'@aent pas seulement utilisées pour tenir des pantalons
~ bt utditaire — mats en tant broches décoratives) avee Carol Barnhart
Inc. ¢. Ecomomy Corer Corp., 773 F.2d 411 2e Circ. 1965, (Deux juges sur troes
de la Cour d'appel considérent que des foemes mesilantes de chemises n'éaient
conceptuellement pas séparables), et avee Brawdiy Intl. ¢ Pacific Cascade Lumber
Co., BM F2d 1142 (2e Circ, 1987). (Deux juges sur trois de la Coar dappel
considérent qu'un porte mitallique de bicyclette n'@ait conceptucllement
pas séparable au motil que la lorme du porte bagages éan influencée par la volonté
de I'artiste d'adapter cette forme aux bicyclettes).

97 Un anticle récent agprofondissant 1a doctrine actuelle des Etats-Unis en matiére
de drost d'awteur concernant les ceuvres darchitecture, SHIPLEY, « Copyright
Protection for Architecteral Works s, (1965) 37 S, Car. L. Rer. 356, propose un
autre e‘x;)naylb ditaallé de modiles darchitecture « conceptuellement séparables »
aux p 5
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le « Copyright Office» étudie actuellement la question et pourrait
publier des recommandations destinées au Congrés pour une nouvelle
révision et correction de la Loi sur le droit d'autenr afin d'assurer
une meilleure protection aux ceuvres®. Enfin, on devrait garder a
l'esprit que d'autres doctrines juridiques peuvent compléter les
solutions ouvertes & I'architecte. Un tribunal a trés récemment retenu
que la construction non autorisée d'une maison réalisée sur copie
de la maison du plaignant avait enfreint la loi d'Etat fédéré sur
la concurrence déloyale. Dans cette affaire, le défendeur s'éait
introduit dans la maison du plaignant pendant sa construction, I'avait
photographiée, en avait pris les mesures intérieures et avait
reconstitué les plans de la construction; le défendeur avait alors
fait Batir une maison « copie conforme » en vis-A-vis™,

B. Droits moraux

Ainsi que nous I"avons mentionné ci-avant, la loi d'application
de la Convention de Berne ne reconnait pas explicitement le droit
moral, Cette loi suppose plutdt que ka protection américaine actuelle
des droits d’attribution et d'intégrité se conforme aux critéres adoptés
par Berne, Cependant, le Congrés a laissé le champ libre pour
l'extension de la loi fédérale et de la loi des Etats fédérés en ce qui
concerne la protection actuelle des droits moraux. Sion peut enitiquer
— notamment & I'étranger ~— l'abstention du Congrés en ce qui
concerne 1'adoption de dispositions régissant le droit moral, il est
important de reconnaitre que le peu d'efforts entrepris par le Congrés
a fait beaucoup plus pour le droit moral que ce qu'il aurait pu faire
et a été sur le point de faire & un moment donné. Il est particuliérement
édifiant d'étudier le déroulement des événements qui ont conduit
a l'ultime position du Congrés sur le droit moral, puis de déterminer
dans quelle mesure la loi américaine est en fait compatible avec
I'esprit de la Convention de Berne.

98 Le Congris, peut-4tre indécis quant & sa conformité avec les critéres fixés par
Berne pour les oeuvres d'architecture, 2 demandé au ight Office de présenter
ure étude sur la protection de ce 1ype d'oeuvre. Voir . note 11 ciavant,

p.9

9. Demetriades c. Kaufman, 660 F. Supp, 289 (SDN.Y. 19881 Au cours de 'une
des toutes premidres de cette affaire — voir note 56 ci-avant — Je tribunal
& considéré que le avait également réalisd des exemplaires illicites des
plans du batiment, et que 1a copie des plans avait constitué un délit de contrefacon,
D'autre gart, mi la «reconstitution technique inverses des plans par inspection
geqls ul;ga ni la constroction elle-méme du batiment ne constituasent de violation

roit d'auteur.
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1. Histoire législative

Le groupe de travail ad hoc a étudié dans le détail la compatibilité
de la loi américaine avec 'article 6 bis de Ia Convention de Berne,
qui confére aux auteurs

indépendamment des droits patrimoniaux d'auteur, et méme
aprés la cession desdits droits, [...] de droit de revendiquer la
paternité de V'ocuvre et de s'opposer A toute déformation,
mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou i toute
autre atteinte & la méme oeuvre, préjudiciable & son honneur
ou & sa réputation.

Ces mémes dispositions prévoient le maintien de ces droits pour
une période minimale aprés la mort de I'auteur mais les moyens
de recours pour les sauvegarder sont réglementés par «la légistation
du pays o la protection est réclamées, La conclusion du rapport
final du groupe de travail ad hoc est la suivante:

Etant donné la protection substantielle équivalente au droit
moral qu’assurent les lois fédérales et fédérées et la «common
law » aux Etats-Unis, le manque d'uniformité dans le domaine
de la protection dans les autres nations membres de I'Union,
I'absence de dispositions régissant le droit moral dans certaines
lois sur la protection du droit d'auteur et la réserve relative
au controle sur les recours dont peut disposer chaque pays de
1"'Union, la protection du droit moral en vigueur aux Etats-Unis
est compatible avec la Convention de Berne.'™®

La conclusion du groupe de travail, formulée dans des termes
similaires dans le cadre de son rapport préliminaire, avait suscité
des commentaires désapprobateurs, dubitatifs et approbateurs'™. [l
apparaissait clairement que la question des droits moraux susciterait
des difficultés particulitres pour l'obtention et le maintien d'un
soutien suffisant au projet de loi. Le réglement du probléme soulevé
par les droits moraux serait décisif pour 1'adoption du projet de loi.

100" Frual Beport, note 50 ci-avant, p. 547. Le Professeur Ralph S. Brown a exprimé
de fagon trés originale le scepticisme de certains partisans des drosts maraux
dans ke cadre du Rappon Final, en déckarant que la conclusion de ce rapport
«revenal & couvrir, sinon & jeter un voile pudique sur notre nudité en matiére
de droits morauxs. BROWN, « Adherence to the Berne Copyright Convention :
The Meeal Rights Isswe », (1958) 35 /. Copyr. Sec'y 196, 204,

101 Voir & ce sujet DAMICH, Moral Rights in the United States and Asrticle & bis
of the Berme Compention. A Comment on the Preliminary Report of the Ad Hec
Waorking Growp ow U.S. Adherence to the Berme Convention ; GELLER, Comments
om Possible US. Compliance with Article & bis of the Berne Convention ; Comments
of Johu M. Kermockan, réimprimé en appendice B du Fimal Report, note 31 ci-
avant, p. 65563, 655-81, 686-89,
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Le Congrés a examiné un certain nombre de projets de loi
élaborés, visant & la reformulation de la loi américaine afin d'adapter
quelques-uns ou tous les points de cette loi, dont le changement
avait é1é jugé nécessaire pour permettre I'adhésion a la Convention
de Berne'®, Seul I'un deux, le projet de loi Kastenmeier H.R. 1623,
faisait état d'une disposition relative aux droits moraux. L'article
7 de ce projet de loi proposait U'intégration a la loi américaine d'un
nouvel article 106{a), dont les termes éaient :

106¢a). Droit moral de Vauteur:

Indépendamment du droit d'auteur relatif & une oeuvre autre
qu'une oeuvre créée dans le cadre d'un contrat de lovage
d'ouvrage ou de service, méme aprés le transfert du droit
patnimonial d'auteur, 'auteur de 'oeuvre ou le successeur de
I'auteur aura le droit, au cours de la vie de 'auteur ¢t pendant
encore cinquante ans aprés sa mort, 1) de revendiquer la
paternité de V'ocuvre et 2) de s'opposer & toute déformation,
mutilation ou autre modification de cette oeuvre préjudiciable
a I'honneur ou 2 la réputation de 'auteur. Les droits garantis
par cet article seront désignés i ce titre sous le terme de droits
moraux. ™

Cette disposition fut «un pavé dans la mares qui déclencha de
vives réactions, Elle ne satisfaisait ni les partisans ni les détracteurs
du droit moral. Elle ne reprenait pas précisément les termes de
I"article 6 bis quant au droit & 'intégrité'™. Elle n'englobait pas les
oeuvres créées dans le cadre d'un contrat de louage d'ouvrage ou
de services. En outre, par I'intermédiaire de son nouveau paragraphe
119%a), 1'article 9 du projet de loi permettait la libre renonciation

102 Voir note 25 ci-avant
103, H.R. 1623, 100e Congrés, Ire Session (16 mars 1967), BNA Patent, Trademark
& Copyrsght Journal 550 (26 mars 19671,
104. L'article 6 bes de 1a Convention de Berne stipule:
1) Indépendamment des droits patrimoniawx d'auteur, et méme apeés la cession
desdits droits, Vauteur conserve le droit de revendiqoer ka patermaté de Foeuvre
et de s'oppaser A toute dédormation, mutidation ou autre modificatson de cette
oeuvre ou § tosle autre atteinte 3 la ménse ceuvre, préjudiciable 3 son hotneur
ot & sa réputation.
2) Les drolts reconnus & Uauteur en vertu de Valinéa 1) chdessus sont, apeés
S mort, maintenas au moins jusqu'd l'extinction des droits patrimonssux el
exercés par les personnes ou mstitutions auxquelies ka Kgislation nationale du
ys 00 la protection est réciamée donne qualité. Toutedois, les pays domt ka
islation, en vigueur au moment de la ratification du présent acte ou de
'adhésion & celui-ci, pe contient pas de dispositions assurant 1a peotection aprés
la mort de 'atteur de tous les droits reconnus en vertu de Falinda 1) ardessus
ont 1a faculté de prévolr que certains de ces droits me sont pas maintenus aprés
la mort de 1'auteur,
31 Les moyens de recours pour sauvegarder los droits reconnus dans e présent
article sont réglés par la legislation du gays o0 I protection est réclamde.
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au droit moral et son libre transfert. L'article 11%b) mentionnait
(galement qu'en l'absence de toute clause contractuelle contraire
ou toute notification contraire au moment de "accord donné pour
I'utilisation d'une oeuvre,

|...] la publication, l'arrangement ou 'adaptation d'une oeuvre
nécessaires & sa publication ou son utilisation sous une forme
imprimée ou lisible par des procédés optiques, en télédiffusion,
en mise a4 l'écran ou sur phonogramme, conformément aux
critéres habituels et aux conditions raisonnables de préparation
d'une oeuvre en vue de sa distribution, ne constituera pas une
atteinte au droit moral de 'auteur.

Les partisans du droit moral considérérent que ces dispositions
crédrent plutdt des droits illusoires que des droits moraux réels. Les
détracteurs furent consternés par toute référence au droit moral et
estimérent les dispositions du projet de la loi Kastenmeier trop vagues
pour constituer une ligne directrice, et les considérérent comme une
source de litige malgré la nature trés affaiblie des droits effectivement
reconnus.

Au cours des derméres étapes des travaux législatfs, les
dispositions relatives au droit moral ont été supprimées du projet
de loi Kastenmeier, apparemment en faveur de la position adoptée
par le groupe de travail ad hoc selon lequel la loi américaine sur
le droat d'auteur et d'autres doctrines légales, telles qu'elles existent
et telles qu'elles évoluent, disposent d'un équivalent pratique
suffisant aux droits moraux prévus par "article 6 bis de la Convention
de Berne. Notons & ce propos que le Dr Bogsch, directeur général
de 'OMPI, a approuvé cette position'™,

La lutte attachée aux droits moraux a alors évolué vers une
phase encore plus inquiétante. Elle s'est traduite par un effort des
détracteurs, non seulement pour empécher l'adoption de véritables
droits moraux, mais aussi pour figer les s«équivalents» de la loi
américaine (considérés comme «adaptés» par le groupe de travail

105, Vear ks lettre du 16 jusn 1987 du Dr i Irwin Karp, esq., dont des extraits
significatifs ont é&té réimprimés dans HR. note 11 ciavant, p. 27. Ses propos
sont bes suivants: «A mon sens, les Etats-Unis n'ont avcun besain de metlre
en application des dispositions Mgales relatives aux droits moraux en vue de
se conformer & V'article 6 bis de la Convention de Berne, Les conditions édictées
par cet article peuvent étre remplies non seulement par les disposations

d'une ot sur le droit d'auteur mais aussi par ka common law et d'autres Jois.
Je pense quiaux Etats-Unis, 1a common law et ces autres bois (art. 43a) de la
loé Lanham ) compartent Ia matiére juridsque nécessaire pour permettre aux Etats

Unis de répondre & toute obligation imposée par I'article 6 bis s,
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;dmhc“l:é Compter de la date effective d'entrée en vigueur, interdisant
relat; Possible évolution du droit moral en vertu des théories
VeS Au droit d'auteur ou aux autres normes légales. Une
;‘;“’“'""" faite par le sénateur Hatch aurait, semble-t-il, introduit
ETMES syivants en plusieurs endroits de la Jégislation relative
4a Conventign e Berne:

b) Atcyp, auteur, ni aucun successeur d'un auteur indépendam-

MENt des droits patrimoniaux de 'auteur, ne pourra prétendre

;‘," roit moral (c'est-Adire & la paternité ou l'intégrité de

la':“““'l'e. N-d-E) en vertu des lois fédérales ou fédérées ou de
OMmon law.

©) Toug droit d'un auteur ou du successeur d'un auteur, que
CE SO dans le cadre d'une disposition des lois fédérales, fédérées
ou de 15 common law qui, indépendamment des droits
:"f"honiaux de V'auteur, est équivalent & I'un ou a tous les

f“;:s Moraux ou & toute partie de ces droits, ne sera ni étendu
M Clarg aprés 'entrée en vigueur de la présente loi, que ce
SOIL bar loi fédérale ou fédérée ou par construction
JUTISPrygentielle. =

do Cependany, les partisans en faveur de I'adhésion 4 1a Convention
Berne sony finalement parvenus & repousser cette attaque et 4

mAINtenir Iy Jegiclation™, qui laisse inchangée ka loi américaine sur

06§11 5. g7 :
00 C , Ire Session (1987),
W07, SEC. 3 ELABORATION DE LA CONVENTION DE BERNE.
Convent; XTAINS DROITS NE SONT PAS AFFECTES. Les dispositions de ka
par les BOD de Berne, Iadhésion des Exats-Unis & ladite Convention et le wpact
de I'aumt Lats.Unis des obligations v afférent, n'étendent ni ne réduisent le
Cur d'une ocuvre, en vertu de la loi fédérale, des lois fédérées ou de

w,
g:?’nﬁmhm&&rﬂm,w
eyl t:gno-« 3 toute déformation, mutilation ou toute modafscation de I'oeuvre
il te action dérogatoire §'y rapportant, qui serait préjudiciable 3 1'honneur
SEC.48 tation de autear.
(a) SUJE ET NDUE DES DROITS D'AUTEUR.
3 a0 pa ET ETENDUE, Le chagatre | est amendé...

prts E’.%?he 104 par F'ajout des termes saivants :
conterna FET DE LA CONVENTION DE BERNE... Aucun droit ni aucun intérét
i “'ll U ceuvre pouvant prétendre A une protection ne peul e revendiqué
des Biat tre en vertu des dispositions de la Convention de Berne ou de 'adbésion
pr«etldr:U""’ 2 ladite Convention. Tout drott concernant ume ceuvre poavant
o des b umrumbamm'inﬂqﬁd&ivedea titre, de la kot fédérale
réduit S des Etats fédénés, ou de la common law, ne pourra &tre éendu ou
o Btar Vertu des dispositions de la Convention de Berne ou de I'ndhésion
SEC 6 Prunis A ladite Convention »...
Le paragy JORITE SUR D'AUTRES LOIS NON AFFECTEE.
«le) Iée aphe 301 est amendé par ajout des termes suivants
Fadhésaodue de I pricrité fédérale sous ce n'est pas affectée par
llnisda“ des Etats-Unis & 1a Convention de Berne ou be respect par les Etats.

Prescriptions de Iadite Convention ».
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les wéquivalents » des droits moraux et en permet I'évolution, bien
que les tribunaux américaing se solent vu interdire toute référence
4 Ia Convention de Berne pour soutenir cette évolution. Ceux qui
outiennent la future évolution du droit moral aux Etats-Unis
petivent #re finalement satisfaits de savoir qu'une telle évolution
wul encore se produire et qu'un désastre majeur — l'annulation
de ces droits et Je blocage de leurs équivalents au présent et au
futur — a avorté,

2. Compalibilité des droits morawx américains avec les critéres
de Berne

al Droit a Uinlégrité

Bien que la loi américaine sur le droit d'auteur ne reconnaisse
pas les droits moraux individuels spécifiques d'un auteur, la loi de
1976 sur la protection du droit d'auteur a inclus certaines
caractéristiques des droits moraux sous l'égide des droits
patrimoniaux. Par exemple, alors que la loi ne garantit aucun droit
A Tintégrité per se, elle fournit un fondement & une opposition a
une modification d'oeuvres. La modification crée une «oeuvre
dérivée », dont la création fait partie des droits exclusifs énumérés
4 Vlarticle 106", Certes, le droit de créer des oeuvres dérivées est
réputé un droit patrimonial faisant partie intégrante de l'ensemble
des droits d'exploitation contenus dans les «droits d'auteurs.
Cependant, il peut incontestablement ére utilisé afin de protéger
les intéréts moraux (ou de méme que) patrimoniaux. Il existe pourtant
une limitation notable: un auteur qui a autorisé la création d'une
ceuvre dérivée ne peut plus s'opposer aux modifications apportées
par le¢ cessionnaire, excepté si un contrat limite la nature des
modifications autorisées ou réserve le droit d'approuver ces
modifications, En d’autres termes, en vertu de la loi américaine en
matiére de droit d'auteur, le droit se rapportant aux oeuvres dérivées
est, pour autant qu'il comprenne un droit & Uintégrité de I'ocuvre,
transférable et cessible'™. En outre, a l'instar des autres droits faisant

108, Larticke 1062) de ka loi américaine sur la protection du droit d'auteur, 17 US.C.
§ 10602 garantit le droit exclusid d'autoriser des oeuvres dénvies. La Cour d'appel
fedérale du second arcunt a déclard que les coupuares illicites du diffuseur sur
une oeuvre audiovisuelle violait be dromt exclusif de Vart, 10623 Vair (athem
¢. American Broadcasting Cos., 538 F.2d 1424 Cire. 1976,

109, Voir A oe sujet Jes remarques du député de la House of Representatives
Kastenmeier qui accompagnent son projet de Joi amendant 1a ke américaine
sur la protection du droit dautear afin de faciliter 'adhésion des Etats Unis
4 la Conventica de Berne, X3 BNA Patent, Trademark & Copyright Jowrnal 555,
558 (25 mars 1957) (affirmant qu'en vertu des régles traditioanelles concernant
I propestd, tous ks droits de progriété intellectuclle doivent e cessibles).
Mais voir & ce sujet 17 US.C. § 2000ax5) (1976) (le droit dont despose autear
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Si la régle s'appliquant aux ocuvres créées dans le cadre d'un
contrat de lovage d'ouvrage ou de services compromet les intéréts
de certains auteurs quant a I'intégrité de leurs ceuvres, la protection
du droit moral assurée par la loi américaine est-elle insuffisante dans
le cadre de la Convention de Berne? Si, dans la pratique, la régle
semble ouvrir une large bréche dans la protection des droits moraux,
ce résultat ne s'oppose pas nécessairement aux termes du traité,
pour la raison que la Convention de Berne peut tolérer que chaque
pays membre détermine le statut d'auteur'”, En d'autres termes,
la Convention prévoit que I'cauteur » pourra jouir de droits moraux
mais n'impose pas clairement que ses membres ne qualifient
d'«auteurs » que Jes personnes physiques qui ont effectivement créé
'ocuvre.

69 Hare, I Rev. 1250; CHAFFEE, « Equitable Servitudes on Chattels », (1928
41 Hare. L. Ree. M5,
En ce qui concerne les deux premiers déments, il est pew probable que la plugarn
des contrats en [itige répandent au niveau de spécificité requis. En ce qui concerne
le troisiéme facteur, la loi fédérale sur ka protection du droit d'wtmrp%a
I'emporter sur 1a revendication équitable effectude en vertu des kas de I'Etat.
La revendication équivaunt 3 une charge pesant sur Uexercice des droits fedéraux
en matiére de droit d'auteur, o1 porea lm)' ugbe comme interférant de facon
intolérable avec les righes (édérales. Cf Vault Corp. c. Quand, 847 F.2d 255 (5e
Circ.) interdisant Vapplication d'une lol fédérée qui «npkMit In pmiissance des
droits reconnus par 1a ot (édérale aux propriétaires dexemplaires de logiciels.
[Yautres obgections & la persistance de la revendscation en vertu d'une loi d'Etat
fédéré apparaissent. Sicortains Etats fédérés recomnaissent la servitude équitable
d'autres nos, be cessionnaire pourra exercer son droit d'auteur dans certains
{ats mais non dans dautres. Lorsque l'exercice du droft d'autewr implique
une 1elidiff ou des activités simalaires traversant simultanément plusiears
fromtidres d'Etat, be respect des interdictions imposées par un Exat peut impliquer
une limitation de didfusions licites dans tous ou la presqoe totalité des autres.
En un tel cas, 'interdiction de 1'un ou de la minorité devrait blement cider.
Vair & ce supet RCA Mz Co. ¢ Whiteman, 114 F 24 85, 85990 (2¢ Circ. 1901
(L. Hand. J.), Dans cette affaire, la Cour a refusé de recomnaltre 1a validité d'une
servitude &quitable provenant de k2 mention « Interdiction de diffusion » sur ks
enregistrements sonores, Tout en recomnaissant que ka Cour
Pennsylvanie, dans Waring ¢. WDAS, 37 Pa, 433, IN Atl. 631 (1987), «an
parvenue a une décision opposée, et que Ia radiodHf des enregistrements
ml’muyhuk serait donc un acte déictueux dans cet Etat, la Cour a refusé
de prononcer une won aw seul binéficr de la Pennsylvanie, alors que tous
les territoires voising e retiendrajent pas ls servitude: «Méme s3] &an
l«hmml pn-ﬂe dempécher toute radiodiffusion par It biais qu'odfre ia
anie & la station de transmission, cela bloquerait les prolongements
u de la Pennsylvanie. Nous devons donc choisir entre nier toute injonction
Ie qu'dle soit ~— puisqu'en l'espdoe Vacte est ilficite uniquement en
anke — et interdire au défendeur toute diffusion sur e territoire des
Eun- et au Canada afin d'empicher un acte délictuel en seule Pennsylvanic s.
117, Veir Fimal Report, note 31 ciavant, p. 615 et note 3 et les personnalités qui
y sont citdes. Mais voir GINSBURG., « Colors in Conflict : Moral s and the
w:m-m of Colorized U.S. Motion Pictures », (1988) 36 /. Copyr. Sox.
(qui suggérent qu'au meins pour les oeuvres audiovisuelles, Berne
" implucnrnmt le statut d” wtwr au wéritable créateur, penmm
yssque
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Certaines autres théories ne relevant pas du droit d'auteur
peuvent mieux soutenir le respect de 'intégrité de 'oeuvre. Par
exemple, la Joi fédérale américaine sur la concurrence déloyale (et
les lois fédérées analogues) peut étre utilisée dans ce sens lorsque
I'asuteur se voit attribuer (méme implicitement) des déformations
Appartées par un autre’®. Ainsi, dans Vaffaire Gilliam ¢. ABCO™
(Valfaire « Monty Python »), le 1élédiffuseur américain d'une émission
de télévision britannique avait coupé vingt-quatre minutes — soit
plus d'un quart de la durée — sur quatre-vingt-dix minutes d'une
‘mission, cela sans la permission des auteurs. La Cour d'appel
fedérale du 2Ze circuit déclara que cette coupure extensive modifiait
w1 profondément le caractire de V'oeuvre, qu'il serait impropre —
voire trompeur — d'attribuer I'oeuvre aux auteurs de Monty Python.
Cet aspect de la décision ne repose pas sur la théore relative a
I'infraction en droit d’auteur. Les débats & la Cour invoquérent la
L fédérale sur la comcnrrence déloyale interdisant les fausses
désignations d’un produit ou de 'origine d'un service™, Certains
autres tribunaux reconnurent également que les coupures
importantes réalisées dans un film pour une diffusion télévisée
peuvent conduire & une appellation d'origine erronée'’. Mais si les
changements apportés A 'oeuvre sont clairement désignés comme
“ant Je fait d'une autre personne que 'auteur, on peut prétendre
qu'il n'y a la aucune duperie lors de la présentation de l'ocuvre au
public. Sila source du faux commercial disparait, en théorie, la plainte
en concurrence déloyale — voire peut-étre en diffamation — disparait
du méme coup'®,

115 En cffet, attriboer & un auteur les modifications radicales (ou partsculsbres
déplacées) apportdes par un sutre peut donner lieu & une plainte en dif famation.
Voir & ce sujet Clevenger ¢, Baker, Voorkis & Co.. 8 NY. 2d 187, 168, NE, 24
643 (19601, De méme, hplmm!cndlnsmhmmmdchvkpmkd
de I publicité peuvent &re uties contre certaines modifications et peuvent méme
représenter une yore d'avenir pour I'évolation future en relation avec Pattribution
et Mintégrieé au de leur étroit rapport (an mdee 1itre que cedui des droits
MOrpux) avec les s de ka personnalité. Vair Final Report, note 31 cravant,

p. 555 et note 31 unn:;;xlu personnalités qui y sont citdes.
119, mru 14 (2¢ Cire.
120. Venr 15U.S.C. § 1125(a), art. 43(a) du Lanham Federal Trademarks Act (rédérencé
ci-aprés sous la dénomination § 43))

121. thamlmc American Internafional Pictures, Inc. 330 F. Supp.
274 (SDNY. 19710, Cdudéasmm«pmdam be concept & appeilation
erronée Htre difficilement applicable lorsque Ioeuvn- est be fruit du travail
de plus auteurs. Les ocuvres audiovisuelles Hlustrent souvent cette

description,
12 L« limitations résultant d'une plainte pour représentation erranée naissent de
différence fondamentale qui existe entre lob)«td de cette plainte et celui
de la revendication des droits moraux. Une action en ation erronde
cherche & empécher ka confusion du public face & une publicité, une
désignation erronée des sources ot des actes trompeurs semblables. S le public
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Toutefois, I'utilité d'une plainte en représentation erronée ne
doit pas étre sous-estimée. Ainsi que I'a observeé le tribunal chargé
de I'affaire Monty Python, des tentatives souvent faites d'insérer une
mention sur le film afin d'informer le public de modifications non
autorisées ne seront d'aucun recours contre |'impression erronde
donnée par la télédiffusion. C'est notamment le cas lorsque e
1éléspectateur ne dispose d'aucun moyen lui permettant de comparer
I'ocuvre complite et la version télévisée'. En fait, une plainte en
fausse désignation peut souvent constituer un moyen viable pour
protéger Je droit de l'auteur & l'intégrité pour les types d'ocuvres
n'offrant pas en principe la possibilité de prévenir le public™™.

b Droit d'attribution

Le droit d'attribution concernant une oeuvre qui n'a été m
modifiée ni mutilée semble bénéficier d'une protection plus étendue
en vertu des doctrines américaines, malgré un accueil initial plutdt
froid au sein de la common law'®, Les mémes dispositions des lows
fédérales sur les marques de fabrique et la concurrence déloyale
appliquées par la Cour chargée de Vaffaire Monty Pythom ont

il avertl de 1a nature des modifications apportées & Voeuvre, le fournissewr
s'est indiscutablement conformé aux conditions de la lot interdisant toute
mﬁnkmmuﬂr.kl‘oppaé.ladmhsmumwaﬂdewu&rrh ,
droits patrimoniaux d'un auleur en tant qu'individu, de toute atteinte, quelle
que soit [a nature de Vappeliation. Pour un débat plus approfondi concernant
la différence entre une revendication de |a protection du consommateur & une
revendication des droits moraux, voir note, «An Author’s Artistic Repulatson

Under the Copyright Act of 1976, (1979) 92 Hare. L. Rev. 1490, 1494, 1500,

123, Voir 538 F.24, p. 25, note 13

124 En raison de la différence en thévrie, les revendications faites en vertu dul
£3a) ou des Jois fédérales sur la concurrence déloyale sont sans grand effel
mmrednmulilumsduslem—pnrmnple-d'monm :
en propee. DVautre part, Je recours des droits moraux contre des mutilations
qui ne sont pas rendues publiques peut rester douteux en vertu de la loi francaise
Voir Buffet c. Fersing, Paris, Cour d'appel, 30 mas 1962, 1962 D. Jur, 579, note
de Desbots: FRACON & GINSBURG, « Author's Rights in France: The Moral
Right of The Creator of a Commissicoed Wark to Compel the Comn'miwl’
Party 10 Complete the Warks, (1985) 9 Colum. — VLA J Art & the Law 381,
392.393 & note 4. )
Le § 43(a) peut également constituer un substitut imparfait des drodts moraux
pour d'autres raisoms. Un tribunal a indiqué que la «concurrences entre les
parties est une condition préalable 3 I'imvocation du § 43a). Voir Halicki c. United
Artists Communication, Inc. 312 F.24 1213 (% Circ. 1987). En outee, M et
impossible que la Lo sur la comewrromce déleyale ne puisse sappliquer & |a
destruction d'une oeuvre ni 8 b la rencaciation des droits de la
du titulsire du droit d'autewr, Voir KRIGSMAN, « Section 43(a) of the m
Act a5 a Defender of Artists Mwmhu-. (1983) 73 Trademark Reptr. 251
Je VERBIT, « Mts;&dbﬂndlhmmm:

Voir de fagon général
Trademark . 579,
125. Voir A ce sujet Vargas ¢. Esquire, 164 F 24 522 (Te Cire. 1M7),

Oasis or Nlusion ?», (1968) 78
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fealement été invoquées dans le cadre de plaintes déposées par des
auteurs ef d'autres types de créateurs au motif que la paternité d'une
seuvre o une attribution similaire a été accordée A tort  une tierce
partic Les plaignants ont prétendu que le fait d'attribuer leur oeuvre
4 d'autres constituait une désignation fausse ou une appellation
A ongine fausse. Leurs plaintes ont abouti lorsque le défendeur avait
comé ocuvre du plaignant et s'était attribué la qualité d'auteur'™
de cette oeuvre, ou lorsqu’un auteur avait supprimé les noms de
wos Coauteurs, présentant une oeuvre musicale sous son seul nom's,
o encore lorsque V'éditeur d'un livee avait occulté la participation
4 un groupe d'auteurs, donnant ainsi 'impression que 'oeuvre était
presque entiérement le produit d'une tierce partie'™,

le simple refus de mentionner un auteur, sans attribution
coronde A une tierce partie et sans représentation erronée de la
contribution d'un coauteur, constitue-t-il également une fausse
description? On pourrait arguer qu'une non-attribution implique
indvitablement la fausseté. Un tel refus peut par exemple suggérer
5 tort que l'auteur a souhaité rester anonyme. Le 9¢ circuit a
Caractérisé 1a non-attribution d'«attribution inverse implicites. La
mauvarse attribution explicite ou mauvaise représentation est une
« attnbution inverse expresse », Ces deux types d'attribution inverse
«privent involontairement le créateur de la valeur publicitaire et
commerciale de son nom et qui en d'autres circonstances naitrait
de 1 connaissance par le public de la véritable source du produit.
| acheteur (ou le spectateur) ultime est également privé de la
connaissance de la véritable source du produit »...”. Dans le cadre
de I'ivolution de la loi, on peut espérer que les tribunaux énonceront
plis clairement encore un droit positif non contractuel pour susciter
| sttribution en 'absence de mauvaise attribution expresse™.

Fn discutant les «équivalents» A la protection du droit moral,
qui ont conduit les partisans de 1'adhésion A la Convention de Berne

130 Marfin ¢, Eifisen, 218 U.S.Q. 702 (S.D. Fla. 1982).

127 Lamothe c. Atkentic Recording Corp., 347 F.2d 1403 (% Circ. 1968

|74 Dt . Ft Swith School Dist., 4 US.P.Q. 24 1395 (W.D. Ark, 1957). CL. Follert
o New American Lii . 497 F, Supp. IM (S.DN.Y. 1980) (qui maintient, au
regard de la plainte de Uauteur, qu'il était crédité par erreur en tant qu'auteur
peancipal et non comme 1'an des coauteurs de Poeuvre).

[ Semath ¢ Montaro, 648 F2d 602 (9¢ Circ. 19811 Voir également Lamathe, note
Ul cvavant, note 2 (s Les déendeurs n'ont pas effacé toute trace de la source
Au produit, ce qui powurrait pour attribution inverse implicite »)

|00 Nowr Commmity for Creative Now-Violewer ¢. Red, note 78 ciavant, 846 F.2d
| 196 (le cotitulaire d'un droat 4'autewr sur une oeuvre de sculpture, dans l'exercace
de son drost de repeodoction de 'oetvre, « pourrail étre comtraint de criditer
{he \lflplwld'unc partie de l'oeuvrej comme | auteur d une sculpture ») (remarnque
superfétatoire),
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4 penser que la conformité est & présent acceptable et est promise
4 une évolution favorable dans |'avenir, ce serait une erreur de ne
pas mentionner I'utilité de la loi régissant plus particuliérement les
marques de fabrique par comparaison avec la théorie plus générale
concernant la concurrence déloyale, dont nous avons déja débattu.
Car l'enregistrement ou la reconnaissance des marques de fabrique
peut &re pertinent & la fois en ce qui concerne l'attribution ¢t ce
qui concerne l'intégrité, Le corps administratif fédéral, qui
réglemente les appels relatifs & Venregistrement, a déclaré que le
nom d'un auteur pouvait dre enregistré comme une marque de
fabrique pour les oeuvres produites par I'auteur™. L'ensemble des
implications qui en découlent reste encore 4 explorer mais pourrail
bien porter sur la mise en application de droits proches ou équivalents
aux droits moraux'®,

La loi américaine telle qu'elle s'applique A l'attribution et &
I'intégnité ne satisfera certainement pas la plupart des apdtres les
plus fervents des droits moraux aux Etats-Unis et 3 I'étranger, mais
le groupe de travail ad hoc ne manquait pas de sincérité lorsquil

assura, ¢t le Congrés et le directeur de 'OMP! se sont montrés

d'accord, qu'il existe de véritables protections aux Etats-Unis en ce
qui concerne les intéréts du droit moral, méme si elles ne sont pas
identiques en théorie ou dans I'ensemble de leurs ramifications, &
celles consacrées par la tradition continentale européenne. Pour les
partisans du droit moral aux Etats-Unis, I'adhésion a la Convention
de Berne n'est pas I'étape finale mais bien le départ de nouveaux
efforts visant a réformer la loi américaine'™.

131 Tr e Wood, 217 US.P.Q. 1345 (TTAB 1983).

132, WM BORCHARD, Trademarks and the Arts (1589), chapétre V et voir i, préface,
p. 45 indiquant que -bwmmmlluxMh
prudum lndustmh n'ont pas &6 totalement accordées aux auteurs (ni

deswnx)mmnﬁrelywdewodml la création artistique.

133 La ats-Unis n'ont certainement pas mangué de remarquer que Ia ¥gislation
des pays membres do FUnion of betr action en voe de faire respecter les droity
& Vintégrité comprennent aussi been Pabsence totale de protection effective que
des miand(nillé«am en la matidre. Voir Final Report,
note 31 ci-avant, p. 4851, Les Etats-Unis ne se situent vraisemblablensent pas
au bas de V'échelle et témoignent d'une conscience et d'une activité
indiscutablesnent grandissantes. de droits moraux est A de nombreux
égards encore balbutiant, méme dans «avancéss en ce domaine,
NOLAMEMENT e e QUi Concerne ses répercussions de nombreux €as pratiques,
On peut méme espérer que l'expérience et les efforts américains contribueront
sdmﬁ«hw)ulmqmulomjouﬂouqudlulomhuwmtdu
techniques nouvelles, des nouveaux midiss et des nouvelles formes artistiques,
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CONCLUSION

Ainsi que nous l'avons vu, l'adhésion des Etats-Unis a la
Convention de Berne, cent deux ans aprés l'entrée en vigueur du
trailé, a provoqué un certain nombre de changements au sujet de
Ia lor américaine sur le droit d’auteur et est & l'origine de nombreuses
riflexions. Si e risque de pertes cruelles de droits dues au non.
accomplissement des formalités a été éliminé, les détenteurs de droits
d auteur américains et étrangers seraient cependant bien avisés dans
la pratique de prendre les mémes mesures pour protéger leurs oeuvres
que celles qu'ils prenaient (ou auraient di prendre) en vertu de la
lov de 1976, Malgré Uimportance plus réduite des formalités de
mention de réserve et d'enregistrement, 'accomplissement de ces
{ormalités produit encore des avantages substantiels et bénéfiques,

Si la session législative qui a permis 1'adhésion & la Convention
de Berne n'a prévu aucune mesure extensive pour le droit moral,
lew créateurs peuvent cependant prévoir — et y travailler — une
évolution future dans ce domaine. Des efforts concertés restent
nivessaires pour adapter peu & peu le droit moral américain aux
impératifs particuliers et aux problémes des secteurs concernés, sans
cependant sacrifier 'ultime nécessité de protéger les intéréts des
auteurs d'oeuvres de 'esprit. Les décisions du législateur et des
tnibunaux dans d'autres pays tels que la France révélent que des
aménagements restent possibles'™,

T \mvh(rsqm la lot francaise du 11 mars 1957, lmtadkprlalmdu:!mlllu
[R5, art, &Stquummndlamwndm-w-dedmt- moraux par ks coauteurs
J une seavre mdnovumlk ‘a Vétablissement de la version définitive). Voir
igalerment Champand Wpiclatives of admimistratives, ler Civ., 16
dévembre 1966, lSSRcv IM du Dr d'auteur (uilled 1957), p. 153 (qui recannalt
le drowt de V'éditeur d'une oeuvre collective de publier et de modifier Iuappom
individuels en vue de se conformer A la présentation générale de 'oeuvre
colbective),



