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ayants droit. La politique de radiodiffusion est I'expression d'une
volonté nationaliste. Elle accorde priorité a la pmmotinn des entre-
prises culturelles canadiennes; c'est & I'opposé du principe cardinal
en matiére de droit d'auteur fondé sur un traitement semblable de
toutes les prestations créatrices protégees.
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INTRODUCTION

Pourquoi s'intéresser a cette question obgeure du droit des
brevets? Qu'est-ce que I'abandon? du brevet au bénéfice du public?
Comment un principe de common law qui n'est méme pas codifié dans
la Lot sur les brevets peut-il avoir des conséquences commerciales de
plusieurs millions de dollars, des incidences potentielles importantes
au niveau constitutionnel, des effets anti-concurrentiels dévas-
tateurs? Que fait le législateur pour y remédier?

Ces questions nous ont amené & examiner un sujet fascinant,
un phénomeéne qui prend son origine dans le bénéfice au public mais
qui est vraisemblablement utilisé¢ de nos jours au détriment de ce
méme public. A lorigine, il s'agissait a la fois d'un moyen philan-
thropique pour les inventeurs de r a leur pole sur une
invention susceptible de servir le bien commun, ou de corriger jadis
certaines erreurs dans le mémoire ou dans les prétentions de fonc-
tionnement de 'invention?,

Rappelons en effet que le concept de brevet est plus ancien que
celui des lois anti-monopoles. Cependant, la théorie économique en
est venue a congidérer le brevet (et plus tard tous les droits de
propriété intellectuelle} comme une exception valide & l'interdiction
des monopoles. 11 s'agissait done encore, et toujours, d'linstaurer un

2. L'auteur adopte ici un des termes utilisés par le Conseil d'examen du prix des
médicaments brevetés, tribunal administratif dnnl il sera ion plus loin. Le
zixiéme rapport annuel de ce tribunal empl fois I’ pression ~cédé au
domaine publics. Comme ces deux notions ont une existence propre en droit eivil,
etqu'il s"agit vrai d'une traduction, il est boin d'étre cortain qu'elle
soit appropriée. 1l est a noter que I'Office canadien de propriété intellectuelle
semble utiliser Je mot «dédiés gur les dossiers dont le brevet a été abandonné au
bénéfice du public, 8 qui nous semble 4 tout le moins un bnrbammo Le droit
francais utilise le mot ions, ce qui ble corr plus
it la réalité juridique du geste, CependanL vu e risque de confusion avec 'article
48 de la Lot gur les brevets, qui Femploie & un autre escient, nous conserverons
le mot «abandaons,

3. Comme le prévoient toujours les articles 47 et 48 de la Lo¢ sur les brevets, ch.
P4, LR.C. telle que modnﬁéc Cependam il est certain que ces articles ne

difient pas le ¥ mais sont plutét un moyen plus manifeste
d'établir I'autorité du Comnunlu'e des brevets (aujourdhui 'Office dien de
propriété intetlectuelle), en matiére de correction d'erreurs dans les brevets.
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climat favorisant non seulement la créativité mais également le
moteur économique qui entoure le processus inventif menant al'ob-
tention d’un brevet, soit les investissements importants en recherche
et développement et, lors de l'exploitation, I'attribution de licences
menant a d'importants transferts de technologic.

L'abandon du brevet au bénéfice du public est peu connu de nos
jours. En anglais, dedication®, surrender® ou abandonment$, to the
benefit of the public, le terme varie selon le principe de droit examiné.
La doctrine ne s'est pas penchée sur cette notion depuis des décennies.
Un tribunal administratif chargé de application d'une partie de la
Lo sur les brevets semble hui attribuer une définition incompléte:

Avis donné par le breveté au Commissaire aux brevets selon
lequel il cede d'une fagon irrévocable au public canadien ses
droits de propriété exclusifs & I'égard du brevet.”

En effet. nous verrons plus loin® que la prérogative de I'abandon
semble exister en common law, sans nécessiter I'aval ou la participa-
tion du Commissaire des brevets, par exemple. De plus, il n'est pas
certain que la décision d’abandonner soit irrévocable au niveau de la
capacité du fonctionnaire de refuser une deuxieme demande?.

Plus récemment, le Consgeil précisait:

Although the term patent dedication is not recognized in the
Patent Act, the practice of dedication which has evolved consists
of the patentee notifying the Commissioner of Patents that it
has surrendered its rights and entitlements flowing from the
patent for the benefit of the public to use and enjoy.10

Nous proposons done d’examiner origine historique de lanotion
dabandon du brevet au bénéfice du public ainsi que la doctrine

-

Droit américain; pourtant, comme nous le verrons plus loin, Gordon Henderson
aemble donner ges lettres de noblesse & co titre en droit eanadien.

Droit anglo-australien.

Droit canadien.

Conseil d'examen du prix des médicaments brevetés, Quatridme rapport an-
nuel, 1991, Approvisiannements et services Canada, 1992, 70 p.

Voir la =section T-B.

Voir la section [1-B 11

Conseil d'examen des prix des médicaments brevetés, Bulletin o? 15, jan. 1895,
p-8

La version frangaiss varie quelque peu:

Bien que Vexpression ~cession du brovet au doyaine publiques [sic] ne soit
pas utilisée dans la Loi sur les brecets, en pratigue, le breveté remet au
commissaire des bravets un avis indiquant qu'il a cédé an domaine publique
(re-sic] taus ses droits découlant du brevet.«

_o e
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cfmndienne classique a ce sujet. De plus, nous avons identifié plu-
sieurs questions contemporaines qui peuvent intriguer le juriste: la
constitutionnalité des pouvoirs d'un tribunal administratif qui veut
enrayer I'abus de I'abandon, les implications anti-concurrentielles de
son exercice et les remides de la Loi sur la concurrence, et Iutilisation
aléatoire de la notion d'abandon au Québec, provinee de droit civil.

I- LABANDON DU BREVET AU BENEFICE DU PUBLIC
A- Historique

11 est bien connu que le droit canadien des brevets sinspire du
monopole royal anglais conféré par les lettres patentes)), Pourtant,
la nécessité de relations commerciales paisibles avec le voisin du sud
entraina trés tot un certain effort d’harmonisation au Canadal?,
toutefois limité par la nature constitutionnelle fondamentale du droit
américain!®. Or, s1 I'origine du principe de 'abandon du brevet au
bénéfice du public semble se perdre dang la nuit du XIXe siecle, il
pourrait sembler logique de supposer quil provient du droit améri-
cain. Nous pouvons ainsi spéculer que ce principe serait peu compa-
tible avee Porigine britannique du droit de brevet, soit le priviloge
monopolistique octroyé par la Couronneld; cette derniére accepterait
difficilement de laisser au privilégié le droit de décider ou non de
I'abandon de ce «don- royal.

11, Lire & co sujet; Robert H. BARRIGAR et Christophier ROBINSON, «Some Notes

on the Historical Development of Patent Law in Colonial Canada and Other
British Colonies., { 1989-90) 5 Inteliectual Property Journal, wol, 5, p. 391.403.
12, Lord Tomlin, du Conseil privé, affirme ainsi:
<1t may be true that the framers of the earlier Canadian statutes relating to
patents looked for a model towards the American law rather than towards the
English law, but there are marked differences between the American and
Canadian statutes, and an ination of the development of American patent
law is not of assistance in construing the language of the statute now under
consideration.»
Rice v. Christiam & Nielzen, [1931] A.C. TT0(P.C.)
13. La juridiction fidérale américaine sur les brevets est en effet un drovt garanti
dans lo corpus de la Constitution américaine de 1783, art. 1, sec. B, alors que
Ia jurids dérale d a0 dans Ia liste des poucoirs du
gouvernement fodéral.
14. Notons d'ailleurs cet extrait d'un jugement ancien de la Cour supréme:
«Our defines what isy ble. 1 am not clear that the ground it covers
is identical with that portion of the Royal Prerogative reserved and preserved
by statute ag the foundation in England for grants of the like kind of rights.
g!g';;icl gfgrepmnﬁnp Co. of Canada v. Electric Fireproofing Co, (1809), 43
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1l est dés lors beancoup plus compatible avee le droit américain
de prévoir qu'un inventeur pourrait vouleir faire bénéficier le public
de son invention, malgré loctroi passé par le gouvernement d'un
brevet tel que requis par la législation fédérale, en vertu du pouvoir
constitutionnel relatif aux brevets d'invention. Cela s'inscrit trés bien
dans la méfiance traditionnelle aux Etats-Unis a I'égard d'un gou-
vernement fédéral envahissant, méfiance qui est demeurée constante
jusqu'a nos jours et qui semble méme s'incruster dans les mocurs
canadiennes! Dailleurs, il est question de 'abandonment dans un
ouvrage de doctrine américain des 189015,

B- Lois étrangeéres

Bien que I'abandon ne soit pas réglementé en droit canadien, on
le retrouve dans les législations américaine et australienne. En droit
britannique, le surrender ne semble exister que pour éviter les
procédures en révocation de brevetlé, confirmant peut-étre notre
hypothese d'incompatibilité avec Torigine «royales du monopole.

Le droit américain est succinct a ce sujet. Le libellé des articles
951 et 252 du Patents Act est sans équivoque quant a l'effet relatif
d'un abandon: toute action en cours et méme toute raison d’action
demeure valide, puisqu'on ne donne effet a I'abandon qu'a la réémis-
sion d'un brevet pour cause d'erreur ou d'invalidité, le cas échéant.

Par la suite, l'article 253, 2¢ alinéa, prévoit spécifiquement
I'abandon au bénéfice du public et ce, pour la balance du terme du
brevet ou bien pour une période de temps menant au terme du
brevet!.

La loi australienne de 1990, a Varticle 137, prévoit I'abandon du
brevet au bénéfice du public. Par contre, alors que les pratiques
américaine et canadienne ne conditionnent pas la validité du geste &
1a formalité d'avis au Commissaire {(ou Bureau) des brevets, le droit
australien semble avoir intégré totalement ce principe de common
law au mécanisme administratif réglementaire. On y retrouve égale-
ment un paragraphe obligeant le Commissaire des brevets & refuser
I'abandon en présence de toute procédure juridique en cours, sans

"accord préalable de la cour ou bien des parties’®,

15. William €. ROBINSON, The Law of Patents for useful inventions, Boston, Little
and Brown, 1890, p. 252, 287.

16, Lire i ce sujet: David YOUNG et al, Terrell an the Law of Patents, London,
Sweet & Maxwell, 1984, p. 348,

17. Patents, 35 US.C.A, Edition 1976, mise 3 jour de 1991,

18, Australie, Patents Act of 1990, in: Industrial Property Lacws and Treaties of the
world, WIPO, 1991,
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Comme nous Pavons déja noté plus t6t!?, le droit francais
possede une notion appelée vre tations®, qui semble objective-
ment correspondre plus adéquatement a la réalité juridique que nous
tentons de cerner. Toutefois, lar iation pouvant étre partielle?:,
ne devant pas porter préjudice au tiers®, et devant étre enregistrée,
toute comparaison serait difficile dans le cadre de cet article. En effet,
ces facteurs ne retrouvent pas vraiment d'équivalent dans les 1égis-
lations de common law qui nous intéressent, ni en droit civil
québéeois, pour analyser la notion d'abandon en droit canadien.

1I- DOCTRINE CANADIENNE

A- Les précurseurs

Nous retrouvons la notion d’abandon sous les formes d'abandon-
ment et de dedication dans des ouvrages canadiens deés le siecle
dernier.

Dans son ouvrage intitulé Treatise on the Patent Law of the
Dominion of Canada®}, John G. Ridout lie I'existence du principe
d’abandon au public & I'exigence que ¢e dernier n'ait pas eu un
acces préalable quelconque a 'invention. En effet, les articles 724

19. Supra, note 2.

20, Lot sur les brevets d'invention du 2 janvier 1968, modifide, art. 47, in: Bruno
PHELIP, Brevers d'inventions, Paris, J. Delmas et cie, 1989,

21. Bruno PHELIP, Brevets d'inventions, Paris, J. Delmas et Cie, 1989, p. 177:
<A compter du 1% janvier 1969, le propriétaire du brevel peut, i tout moment
pendant la durde du brevet, renoncer par une déclaration écrite, seit a la
totalité du brevet, soit & une ou plusicurs revendications du brevet.«

22, Itd.: «La renonciation ne doit pas porter préjudice aux tiers qui aurajent
acquis des droits sur le brevet. Aussi, si des droits réels, de gage ou de licence,
ont été inscrits au Registre national des brevets, la déclaration de renonciation
n'est recevable que si elle est pagnée du des titulai 3
ces droits. Les droits du licencid, par exemple, restent done conservés; une
clause spéciale du contrat de licence est donc inutile & cet égard.«

23, John G. RIDOUT, Treatise on the Patent Law of the Dominion of Canada,
Toronto, Rowsell & Hutchison, 1894, p. 139-140,

24. 7. Any person who has invented any new and useful art, machine, manufacture
|...} which was not known or ussd by any other person before his invention
thereof, and which has not been in public use or on sale with the consent ar
allowonce of the inventor thereof, for more than one year proviously to his
application for patent therefor in Canada may |...| obtain a patent granting to
such person an exclusive property in such invention.«

Comparer avec U'alinéa 27011(d) de 1a Loi sur les bréevets actuelle:

«27,(1) Sous réserve des autres dispositions du pré article, I' [...1
peut |] @& faire déliveer un brevet lu donnant la propriété exclugive de
linvention on cause, 2auf dans les cas suivants: [..]
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et 1625 de la Loi sur les brevets de 'époque?® preserivent tous deux
cette exigence. Selon cet auteur, lorsquune invention a été
utilis¢e par le public avec la permission de I'inventeur depuis plus
d'un an lors de la demande de brevet, il y a présomption que cette
invention a été abandonnée au public??. Il tire cette conclusion
d'un ancien jugement ontarien®, Toutefois, comme il semble con-
sidérer que I'abandon en vertu de cet article 7 doit étre prouvé
hors de tout doute raisonnable??, il faut distinguer cette notion de
celle qui nous préoccupe actuellement.

Les auteurs Fisher et Smart, dans Canadion Patent Law and
Practice™, pronent une approche plus pragmatique du probleme, en
utilisant le droit comparé canado-américain. Ils font d'ailleurs la
toute premiére constatation de 'absence de la notion d'abandon au
hénéfice du public dans la loi canadienne®1. Ils expliquent que l'inten-
tion d’abandonner le bénéfice de son invention au public doit étre
clairement prouvée. Elle pourrait cependant, comme dans le cas de
Particle 7, étre présumée statutairement. Le bénéfice de linvention
peut étre abandonné au public avant, au moment ou aprés la de-
mande d'émission du brevet.

d) plus d'un an avant Ja date de dépit de 1a demande, I'nvention a fait I'objet
de Ja part du demandeur, ou d’un tiers ayant e linformation i cet égard de
fagon directe ou autrement, d'une communication qui 1'a rendue accessible au
public au Canada ou ailleurs.«

9%, +16. The commissioner may object to grant a patent in any of the following

cagea | ]
(b} When it appears to him that the invention |2 already in the posseasion of
the public, with the or alk af the i =

() When it appears to him that the invention has been described in a book or
other printed publicatson before the date of the application, or is otherwise in
the passession of the public; |...] «

26. The Patent Act of Canada, ch. 61 (1886] RS.C,, tel qu'amendé,

27. Op. cit., note 23, p. 139.

28, 1hid.. «In Hessin v. Coppin, 19 Grant, p. 629 (Ont}, 1873, the inventor of a new
machine, before taking out o patent, rected and sold a machine embodying his
i L and the purch had it in use three years before the inventor
procured a patent. The machine so sold was not put up for experimenting, but
wasz sold as a complete machine: -

Held, that the inventor had lost his right to a patent.-

29. Id., p. 140, Toutefois, il cite a lappui de la jurisprudence ameéricaine, procédé
qui nous parait douteux lorsquiil s'agit d'établir en droit canadion un fardeau
de predve aussi lourd.

30, Harold FISHER, Russel S. SMART et W.J. LYNCH, Canadian Patent Law and
Practice, Toronto, Canada Law Books, 1914, p. 55 & 61.

31 Id, p.55:

«In the Canadinn Statute the word aband. does not appear. It is believed,
hawever, that the law as to aband 1 i8 substantially the same in Canada
as in the United States.«
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_ Par la suite, Fisher et Smart puisent abondamment dans la
Juns.pyudenf:e américaine pour démontrer que I'abandon peut étre
explicite ou implicite. Pourtant, une fois qu'il a été constaté, tout droit
a un brevet doit étre considéré comme éteint™2,

L'édition 1937 de l'ouvrage de Fox3 précise I'évolution de la
doctrine:

Abandonment may arise either from express words on the part
'.’f the inventor by disclaiming any exclusive privilege in the
invention or by conferring it upon the public or by conduct from
which may be assumed such an intention. The question of
gbandonment. is entirely one of evidence going to shew [sic] an
intention to throw the invention open to the public and the lack
of intention of obtaining an exclusive privilege therefor.

Fox constate toutefois 'absence de base statutaire pour cette
d?cmneﬂ. délaissant la théorie de ses prédécesseurs Ridout et
Fisher/Smart quant a l'origine de la notion,

B- Gordon Henderson

Le principe de patent dedication n'a pas 646 traité plus récem-
ment, semble-t-il, que par le regretté Gordon Henderson, en 194635
et 1948%, Nous croyons qu'il s'agit 1a d'un mystére insondable, Si son
interprétation du principe a I'époque est correcte, nous serions en
présence aujourd’hui d'une échappatoire majeure aux lois cana-
diennes en matiére de brevets, ou possiblement de concurrence. En
effet, il évoque la premiére possibilité dans son article initial. Quant
a la seconde, nous y reviendrons®7,

. 1l fat.nt d’abord mentionner que bien que la pratique veuille quun
avis puh_hc d:abandon soit aussi communiqué A I'Office canadien de
la propriété intellectuelle, il n'y a aucune exigence statutaire a cet

32 Id.,p. 56

33 Harold Oo_orge FOX, The Canadian Law and Practice relating to Letters Pateat
r I Toronto, C 11, 1947, p. 167,

34, Id., p. 166

«There is not in the Canadian Statute any authority for the doctrine of
abandonment, as it exists in the United States, although a somewhat similar
doctrine may be found within the common law.-

35. Gordon F. HENDERSON, «Dedication of an invention by surrender of a patent
to the publics, Canadian Patent Reporter, vol. 5, 1946, p. 110 a 116

36 Gordon F. HENDERSON, «Dedication to public use., Canadian Patent Re-
porter, vol. 7, 1948, p. 5091

37 Voir supra, section 111-B.
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effet, Bt il est peu probable que la pratique suffise 4 asseoir solide-
ment Vautorité de 'Office en matiére d’abandon, alors qu'elle est
prescrite dans d'autres pays de tradition de common law, comme nous
I'avons souligné précédemment?s.

Hendersgon commente, dans son deuxiéme article sur le sujet,
un cas d’abandon de brevet au bénéfice du public, qui s'était effectué
a I'époque a la foig aux Etats-Unis et au Canada. Il souleve dans ses
deux oeuvres d’intéressantes questions que nous nous proposons
d'examiner.

i, L'abandon d’un brevet au bénéfice du public: une cession
ou bien une licence permanente au public?

L'effet serait le méme, puisqu'il devrait s'agir ici d'une présomp-
tion de cession ou de licence, tant que le législateur n'en codifie pas
'exercice. Serait-elle irréfragable, y compris si ancien breveté
change d'avis? Gordon Henderson y répond:

The instrument [Pabandon lui-méme) is not a d t falling
within =<, 51 and 52 of the Patent Act Imaintenant Uarticle
48]._If the document does not constitute an assignment or a
Jicense it may be contended that the patentee could revoke the
dedication at will. 3 [Les italiques sont de nous|

ii. Le principe de common law de Pestoppel

Avant de continuer notre analyse des propos de Gordon Hender-
son, noug nous permettons un aparté sur le principe de l'estoppgl:
notion de common law qui signifie généralement que toute renoncia-
tion & un droit de propriété et, par conséquent & le défendre en justice,
ne permet pas a la personne qui I'a faite de procéder ensuite contre
toute personne, connaissant ceci, s'est prévalue de droits ou privileges
4 cet égard.

En droit de la propriété intellectuelle, ce principe trouve évidem-
ment son application dans la cession ou la licence d'un breveti®, En
effet, toute cession ou licence ne constitue-t-elle pas une renonciation
temporaire, ou méme permanente si la licence est renouvelée _juaqu'a
expiration du brevet, aux droits et prérogatives d'un breveté par le
détenteur du brevet?

38. Voir supra, section [-B.

39. Op. cit., note 35, p, 113 _— >

40, La Chambre des Lords a donné droit de ¢ité au principe de Veatoppel pour les
licences dans Uaffaire Crasstey e Dixon, (1863) 11 ER 1029
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1l est permis de tracer un paralléle avee estoppel qui em-
pécherait un breveté ayant abandonné son brevet au bénéfice du
public de renoncer a4 son abandon et ainsi poursuivre de futurs
«piratess de son invention ainsi récupérée. Ce paralléle ne tient
cependant que lorsque 'on assimile I'abandon a une licence générale
au public ou & une cession.

iii. La doctrine de Uestoppel peut-elle s’appliquer a
l'abandon?

Henderson poursuit sa réflexion, qui vise bien sir 4 déterminer
comment un utilisateur subséquent de I'invention dont le brevet a été
abandonné pourrait se protéger d'une poursuite intempestive de
I'ancien détenteur du brevet:

On the other hand, if the party effecting the dedication at-
tempted to revoke the dedication and take action for infringe-
ment it is submitted he would be estopped from denying the
right of the alleged infringer to use, The infringer would have
relied to his detriment on the public representations made by
the patentee. Estoppel would not apply however against one
who commenced to use after a public revocation of the dedica-
tion 41

Ainsi, Henderson répond 2 deux de nos questions: 'abandon en
droit canadien n'est pas subordonné au bon vouloir du Commissaire
des brevets (maintenant I'Office canadien de propriété intellectuelle),
et une certaine doctrine de Vestoppel pourrait g'appliquer. En effet, il
écrit:

The public spirited action of the patentee may readily result in
a distinct personal benefit 42

Cette derniére remarque nous améne a penser que les tribunaux
pourraient plus facilement se fier a la doctrine de l'estoppel qu'a une
licence ou une cession présumée pour reconnaitre ou non l'existence
d'un abandon de brevet au bénéfice du public. Il serait ainsi plus aisé
a un juge de recourir 4 une doctrine de common law pour rendre
Jjustice et refuger qu'un ancien breveté puisse réclamer 4 nouveau son
monopole, plutit que de ge hasarder 4 une théorie A laguelle le
Iégislateur n’a pu songer, larticle 48 de la Lot sur les brevets en faisant
for4d.

41 Op. cit., note 35, p. 113,

42 Id ,p 114

43. Cet article traite en effet stri des iati (en anglais «disclaim-
erse) suivant la découverte d'une erreur dans la description ou les prétentions
d'un brevet, sans évidemment prévoir le rotour en arriere.
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iv. L'abandon d’'un brevet au bénéfice du public peut-il
soustraire un breveté aux foudres d'un tribunal?

Gordon Henderson, dans son article de 19484, relate le cas de
deux abandons. Lors d'une affaire en invalidité de brevet engagée par
Je Commissaire des brevets devant la Cour de I'Echiquier, l'intimé
a présenté comme moyen préliminaire qu'ayant abanfionné les bre-
vets litigieux en question au public, ces derniers devraient étre rayés
de la liste de ceux considérés dans cette affaire d'invalidité.

La Cour a refusé de les rayer, mais sans donner de motifs écrits.
11 s'agit somme toute d'un précédent fort limité, qui ne saurait étre
utile sous d'autres circonstances plus significatives, comme par exem-
ple une contestation de la constitutionnalité de la loi créant un
tribunal administratif tel le Conseil d'examen des prix des médi-
caments brevetés, ou de son autorité.

I1I- APPLICATIONS CONTEMPORAINES DU PRINCIPE
DE L’ABANDON

A- Conseil d'examen du prix des médicaments brevetés

En 1987, le législateur fédéral tentait de juguler certains abus
de corporations de produits pharmaceutiques en matiére de brevets
on créant le Conseil d'examen du prix des médicaments brevetés, un
tribunal administratif avec des pouvoirs relativement ¢étendus. Déa,
en 1969, la mise sur pied du régime de licences obligatoires pour
brevets d’aliments et surtout de médicaments, par le biais d'une
modification de 1a Loi sur les brevets*, visait a prévenir des hausses
de coiits vertigineuses pour les programmes de soins de santé provin-
ciaux et les congommateurs,

Puis, en 1987, le projet de loi C-2247 mettait sur pied le Conseil.
Ses pouvoirs ont été décrits comme suit:

Les pouvoirs du Conseil d’'examen sont triples: il ?git successive-
ment comme enquéteur, procureur et juge, Il jouit d'une a'utono-
mie compléte sur ses ordonnances car le gouvernement n'a recu

44. Op. cit., note 36, p. §1. )

45, Aﬁaim non rap;onéos Re Pul-Vue Sales Company et Re American Optical
Company. 1947, '

46. Loi modifient la Lot sur les brevets, la Loi sur fes marques de commerce et la
Loi des aliments et drogues, c. 49, 1963.69, 1718 Ehube}h LI

47, Loi modifiant la Loi sur les brevets et prévoyant certaines disp connexes,
©. 41, 1987, 35.36 Elizabeth 1L
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aucun pouvoir explicite ou implicite d'intervention sur les direc-
tives émises par le Conseil d'examen selon les termes mémes de
la Loi sur les brevets. Toutefois ses décisions sont sujettes a
I'examen judiciaire de la Cour fédérale du Canada sur des
questions de compétence ou de procédurets,

i. La constitutionnalité des pouvoirs du Conseil

Un tel organisme ne pouvait que voir tit ou tard ses pouvoirs
contestés au point de vue constitutionnel. Il n'était nullement certain
au départ que la eréation d'un nouveau régime juridique fédéral
s'adressant directement aux prix de vente d'articles serait couronnée
de succes. Le défi du législateur était alors d'en attribuer la parenté
au régime fédéral en matiére de brevets, plutit que du domaine de la
propriété et des droits civils,

L'affaire Re Manitoba Society of Sentors and A.G. for Canada®?
semble avoir réglé de fagon convaincante le probléeme. Le demandeur
recherchait un jugement déclaratoire qui aurait invalidé I'article 15
de la Loi C-22. Tl alléguait que le but du régime réglementaire ¢tait
une question relevant de la juridiction des provinces sous I'article
92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867.

La Cour du Banc de la Reine du Manitoba, =ous la plume du juge
Dureault, a rejeté lademande, S'inspirant de la méthode de recherche
du «pith and substance» de la lo, il déclare que le but du législateur
était d'augmenter la protection accordée aux détenteurs de brevets
de nouveaux médicaments:

The price review regime is but one component of the broader
regime of patent exclusivity brought about by the impugned
provisions and is essentially a device for dealing with excessive
prices resulting from patent abuse. As indicated, the remedial
actions are loss of patent exclusivity or reintroduction of compe-
tition through compulsory licensing. How could such actions,
directing a return to the earlier regime of immediate compulsory
licensing, be considered anything but the valid exercises of
patent power. The fact that, as a last resort, the Board may seek
enforcement of its rollback orders through a superior court
process does not change the fundamental nature of the legisla-

48. Michel COTNOIR, Le cadre juridique de la mise en marché du médicament en
droit pharmaceutigue canadien, thése de doctorat en droit de la santé, Univer-
gité de Bordeaux [, Montréal, Thémis, 1994, p. 422

49. (1991) 35 C.P.R. (3d) 66 [Munitoba Queen’s Bench).
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tion from the field of patent to that of property and civil rights,
i.e., price control 50

Pourtant, durant ses premitres années d'existence, le Conseil a
surtout joué le rile d'un molosse & la chaine trop courte. Il semble que
les moyens réglementaires n'étaient pas suffisants pour jouer un role
efficace, qui aurait a la longue dissuadé les exces. Jusqu'en 1992,
aucune entreprise ne fut condamnée ou frappée d'ordonnances; toutes
les affaires g'étaient résolues au stade des procédures préliminaires,
ou bien les brevetés visés s'¢étaient soustraits a la juridiction du
Conseil en abandonnant leurs brevets au publict!.

Ainsi, n'étant plus un «breveté» ou producteur d'un «médi-
cament lié 4 une invention brevetées52, par l'abandon du brevet au
bénéfice du public, toute personne morale se libére de I'obligation de
rendre compte de ses politiques de prix. Le Conseil lui-méme recon-
naissait jadis cet état du droit:

According to advice received to date, a dedication has the effect
of terminating the patent protection for the medicine, thus
removing it from the Board's jurisdiction and potentially suject-
ing the product to immediate competition.™

Ce n'est plus le cas présentement. Dans son bulletin de Jjanvier
1995, le Conseil avait annoncé son intention d'exercer sa juridiction
par-dela 'abandon:

|...] the Board believes that the proper interpretation of patentee,
as defined in section 79, includes a patentee in the post-dedica-
tion period. The Board is of the view that a dedicating patentee
continues to be ‘entitled to the benefit of the patent’ beyond the
date of the patent surrender.®

A noter que la version francaise dit plutat:

En conséquence, le Conseil estime que le mot «brevetés ou
I'expression «titulaire d'un brevet au sens de I'article 79 com-
prend la personne qui a cédé son brevet au domaine publique

50, Id., p. 73 pour la ratio decidend).

§1. Mais ladoption du projet de loi C.81, malgré son abolition du peavoir d'ectroi
de licences obligatoires pour le Congeil, semble avoir eu I'effet de fouetter
I'application de son régime particalier. Lire & ce sujet: C.E.P.M B, Sixieme
rapport annuel - 1983, Harry C. EASTMAN (Président), Ottawa, 1994,

52. Au sens de l'article 79(1) de la Loi sur les brevets.

53, Conseil d'examen du prix des produits brevetés, Rapport annuel, Appravision-
nements ot services Canada, 1989, p. 14

54. Op. cit, note 10, p. 9
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[sic]. ‘Selon le Conseil, le breveté qui a cédé son brevet au
domaine publique [re-sic] continue «d'avoir droit 4 avantage de
son brevets aprés la date de cette cession.

C'est ici que le bat blesse. En effet, alors que la version anglaise
permet la gymnastique juridique proposée par le Conseil, soit la
fiction que othe benefit of a patent. se prolonge au-dela de 'abandon
un juriste francophone pourrait en conclure autrement, La ptéunoe'
du vocable «droit a 'avantage de son brevets suivi du mot «cessionw
permettrait d'en conclure différemment. Comment donc concilier
T'extension du pouvoir du Conseil, basé sur «le droit a lavantage d'un
brevet. alors que le principe juridique de «cessions implique ici un
abandon de toute prétention & I'exercice de ce droit a 'avenir.

Ijlowns que suite & la parution des numéros 175 et 185 de son
bulletin, le Conseil a confirmé cette politique, en vigueur depuis
Jjanvier 1996.

il. L’affaire Genentech

Pour la premigre foig en 1992, en dehors de ses rapports annuels,
le Conseil avait décidé de battre l'abandon au public du brevet
sur le médicament Activage de Genentech Canada Inc., en affirmant
maintenir son autorité bstant cet aband

Aprés le rejet d'un moyen préliminaire en aott 1992, Genentech
Inc, a décidé de faire réviser cette décision devant la Cour fédéralesT,
Elle se basait sur 'abandon de son statut de breveté, ce qui aurait
pour.eﬂ‘et de la soustraire a la juridiction du Congeil, malgré que ce
dernier avait donné avis des audiences publiques avant que Genen-
ml'v‘l pit signifié son intention d'abandonner son brevet au bénéfice du
public.

Le tout gest toutefois réglé en 1993 par un engagement de
conformité volontaire de Genentech, par lequel le Conseil a retiré son
ordonnance en retour d'une baisse immédiate du prix du médicament
et d'un versement de 1,755 million de dollars au gouvernement
canadien®®,

55. CEPMB, Bulletin n® 17, oct. 1995, p. 3.

56. CEPMB, Bulletin, n° 18, jan. 1996, p. 4.

67, Genentech Inc, et al. ¢ Patented Medicine Prices Review Board et al., Cour
fédérale du Canada, dassier T-2317-92.

58 CEPMB, Rapport annuel 1993, p. 13
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iii. Le projet de loi C-91

Bien qu'il ait éliminé virtuellement le programme de licences
obligatoires pour brevets de produits pharmaceutigues, le projet de
loi C-9157 prétendait quand méme maintenir le rile de chien de garde
du Conseil,

Ce qui passe toutefois inapercu, c'est la modification de l'article
79 de 1a Loi sur les brevets, i la définition de «breveté ou titulaire d'un
brevete aux fins de la section concernant le Conseil:

La personne ayant pour le moment droit a 'avantage d'un brevet
pour une invention li¢e & un médicament, ainst que quiconque
était titulaire d'un brevet pour une telle tnvention ou exerce ou a
exercé les droits d'un titulaire dans un cadre autre qu'une licence
prorogée en vertu du paragraphe 11(1) de la Loi de 1992 modi-
fiant la Loi sur les brevets. [les italiques sont de nous|

Ce paragraphe, relatif aux ordonnances de réduction de prix des
médicaments brevetés, prévoit en outre:

Le présent article ne permet pas de prendre une ordonnance a
lencontre des anciens brevetés qui, plus de trois ans avant le
début des procédures, ont cessé d'avoir droit aux avantages du
brevet ou dexercer les droits du titulaire.®

Ces deux modifications paraissaient boucher en partie le trou
béant auquel nous faisions allusion depuis le début de cet article.
Toutefois, leur objet premier n'était que de codifier les restrictions
auxquelles la Convention internationale pour la protection de la
propriété industrielle astreint les pays signataires en matiére de
licences obligatoires pour les brevets. Sile Conseil se hasarde & tenter
de faire élargir son mandat pour couvrir le phénoméne de I'abandon
au bénéfice du public, nous craignons qu'une interprétation du libellé
de ce paragraphe en anglais ne couvrirait pas I'abandon volontaire,
mais seulement la fin de 1a période statutaire de protection du brevet:

No order may be made under this section in respect to a former
patentee who, more than three years before the day on which
the proceedings in the matter commenced, ceased to be entitled

59. Loi modifiant la Lot aur les brevels ainsi qu'une autre lol vr conséquence ot
prévayant dex dispositions connexes, projet de lol C-91, ch. 2, L.C,, 4041
Elizabeth 11

60. Article 8371 Lot sur les hrevets, LLR.C., ¢h. P4, telle que modifiée.
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to the benefit of the patent or to exercise any rights in relation
to the patent.®!

On peut aussi interpéter qu'il faudrait sans doute introduire
I'élément volontaire de l'abandon dans le langage utilisé, pour que le
lCox'neil puisse vraisemblablement prétendre exercer validement sa
juridiction. C'est ce que ce dernier semble craindre, Les versions
frangaise et anglaise de I'article 79 ne semblant pas concorder®, il
faudra recourir aux régles d'interprétation croisée, qui favorisent la
recherche du sens commun®,

En terminant, il faut conclure que le législateur a enfin donné
au Conseil les moyens pour exercer convenablement sa mission. Le
Congeil utilise désormais de facon efficace les engagements de con-
formité volontaire aux Lignes directrices qu'il émet, pour éviter aux
sociétés examinées, ainsi qu'aux contribuables, les
d'une audience publique.

o

) Mais plus impertant encore, le Conseil s'attaque a une pratique
qui entraine un codt social considérable. Il révele d'ailleurs I'étendue
de l'exercice de cet échappatoire dans son Bulletin d'octobre 19956¢.

B- Implications au niveau de la concurrence
i. Les brevets de produits pharmaceutiques

Pour revenir & 'article-clé de Gordon Henderson®, on y trouve
un passage intéressant concernant un autre effet pernicieux potentiel
du phénoméne de I'abandon du brevet au public:

On the other hand, the dedication of the patent to the public will
operate to prevent an application to the Commissioner for an
exclusive license, The special «know howe and heavy initial
expense may provide the patentee who has surrendered the
patent with a sufficient early advantage to discourage competi-
tion from developing in Canada. The patentee is then free to
exploit his invention in Canada.s

. Ibid.

. Comparer en effet avec linterprétation que sembla on faire le Conseil dans son
Bulletin de janvier 1895; supra, note 54.

Lire i ce sujet: P..A. COTE, Interprétation des lots, 2¢ édition, Yvon Blaiz, 1990,
p.243 et s,

Op. et note 66, p. 6.

Supra, note 35.

Op. cit., note 35, p. 114

o
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En d’autres mots, qu'est-ce qui empéche un laboratoire de pro-
duits pharmaceutiques, par exemple, de dépenser des millions de
dollars en recherche et développement pour un médicament et de
faire breveter le processus. Ensuite, il pourrait abandonner son
brevet au bénéfice du public dés que semble se présenter la possibilité
d’émission d'une licence obligatoire en vertu de l'article 66 de la Lot
sur les brevets, abandon oigneusement publicisé?

Tant qu’a étre forcée maintenant a I'évidence, il pourrait en
profiter pour vendre son médicament & prix prohibitif, en attendant
que lindustrie des médicaments génériques se positionne pour le
concurrencer. Il ne faut en effet pas oublier que, pour ce faire, un
laboratoire de production générique® se doit de copier™ la formule
du médicament d'origine, de la tester, d'obtenir I'approbation du
ministere fédéral de la Santé et de commencer la production de masse
précédée d'un effort massif de mise en marché. Comme nous l'avons
mentionné précédemment®, le Conseil d'examen des prix des médi-
caments brevetés pourrait ne plus avoir compétence pour 'en em-
pécher. C'est d'ailleurs ce que ce dernier tente de résoudre suite au
processus de consultation publique’™ sur le sujet. Il semble recon-
naitre le risque que cette interprétation de son mandat soit adoptée
par les tribunaux, en l'absence de disposition expresse. Reste a voir
le sens qui sera donné & ce mandat étendu que le Conseil g'est donné
suite & cette consultation.

11 faut noter que les mémes remarques s‘appliqueraient a une
situation oi l'inventeur ne prend pas de brevet: il 'y a pas d'obliga-
tion de dévoiler le processus, et le Conseil n'a toujours pas com-
pétence. L'avantage concurrentiel serait toutefois d'une plus courte
durée, et il lui faudrait risquer la fuite de secrets commerciaux sans
pouvoir bénéficier du régime de protection des brevets.

ii. Les autres inventions brevetées

Mais le probleme auquel fait prophétiquement allusion Hender-
son se situe dans I'hypothése d'une per morale étrangere titu-

67. Rappelons-nous également que, d'un point de vue stratégique, l'abandon du
programme de |l bligatoires comme &) de I | du Conseil a
fait en gorte que ces laboratoires génériques se sont résignés & attendre la fin
de la période de protection statutaire de 17 ou 20 ans, gelon le cas, avant de

pouvei encer lo dét du brevet du produit d'origine. Dang les faits,

les corporations génériq t cette préparation de deux a trois
ans avant 1a fin de cette période. Dans le ¢as d'un abandon, évidemment, e
détenteur d'origine n'aura certes pas la courtoisie de les prévenir.

68  Ou y arriver par lo binis du «reverse engineerings,

69. Voir partie [I-A.

70. Op. cit., note 54

1
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laire dans son pays d'origine d'un brevet sur une invention nécessi-
tant de forts investissements en capital, qui demande et obtient un
brevet au Canada. Elle importe le produit et bénéficie d’'un monopole
durant trois ans. Lorsquune demande sera déposée en vertu de
I'a_rticle 65 de la Loi sur les brevets pour I'octroi d'une licence obliga-
toire 4 la personne qui en ferait la demande pour abus au Canada™,
P'abandon gerait proclamé et la concurrence serait ouverte a tous,

‘Ainsi, I'entreprise requérant une licence obligatoire se retrou-
verait en situation de concurrence libre et sans les droits qu'elle
pourrait faire respecter en tant que licenciée. Les lourds investisse-
ments en capital nécessaires apparaitront beaucoup moins at-
trayants aux compétiteurs voulant mettre en marché des produits

génériques.’ et I'ancien breveté pourrait désormais jouir d’'un mo-
nopole de fait, découlant de son abandon,

iit, Les remédes de la Loi sur la concurrence

) En vertu de l'article 79 de la Loi sur la concurrence™, de tels
agissements par une entreprise détenant un part significative d'un
man:hé particulier pourraient se voir qualifier d'abus de position
dominante dans le marché?. Cette disposition récente, soit 1986,
remplace I'ancienne interdiction criminelle du monopole, qui &'était
avérée difficile d'application.

Cette révision de la Loi erée donc des «pratiques examinables«
par le Directeur des enquétes et recherches, fonctionnaire chargé de
son application. Si son enquéte démontre une pratique d’actes anti-
mncurrgntiels“ qui sont le résultat de la position dominante d'une
ou plusieurs entreprises dans le marché correspondant, il peut alors

71, Articles 65(2)c) & 0 de la Lot sur les brevets. Curieusement, les brevets lids a
"F n?ndlumnnl sont exelus des abus prévuz & 65021 et b), mais pas des autres
alineas,

72 Médigamenl.a congus a partir de la formulation d'un medi hrevoté, que
ce soit par «roverse engineerings ou encore jadis par le biais dune licence
obligatoire du détenteur du brovet. Une véritable industrie <pénériques s'est
:Iéveloppée au Cm;ada depuis 1969, comme al ive moins cofl pour
es programmes de soins de santé provinciaux. Lire & ce sujet: ierry
ORLHAC, «Les lles dispositi de 1a loi canadi aur Ie,s b Th: f::
e qui concerne l'octroi de li bligatoires dans 1o d ine pharmaceu-
tique ou comment tomber de mal en pis., (1990) & Revue canadicnne de
propriété intellectuelle 276,

;3. hRC.. Ch. C-34, telle que modifice.

4, Lire o ce supet lexcellent article de Rob ANDERSON, Dev KHOSLA et
RONAYNE, «The Competition Policy Try t of Intell 1 Property R)l:’:lr‘:
in Canada: R pect and Prospect, in: Canadian Competition Low and Policy
ot the Centenary, 1991, The Institute of Regearch in Public Policy, ch. 23.

75. Dot certains sont définis dans une liste non limitative 4 I'article 78 de la Loi
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g'adresser au Tribunal de la concurrence’ pour obtenir divers moyens
d'y remédier.

Il existe toutefois une exception, a larticle 79(5) de la Lot sur la
concurrence’ pour les droits découlant de la Loi sur les brevets. Si
d’aventure le Tribunal de la concurrence, sur demande du Directeur
des enquétes et recherches, se penchait sur de telles activités
touchant des produits pharmaceutiques, l'entreprise visée pourrait
se prévaloir de cette disposition, Mais il est probable gqu'en ayant
abandonné ainsi son brevet au bénéfice du public, une telle entreprise
abandonnerait également son droit & l'exception, puisque le droit
d'abandon ne découle pas de la loi, mais bien de la common law.

De plus, dans sa fameuse décision sur I'aspartame™, le Tribunal
de la concurrence a refusé de se prononcer sur la pertinence des
¢léments de défense élaborés par lintimée Nutrasweet en vertu de
Ialinéa 79(5) de la Loi sur la concurrence. Ces derniers étaient basés
sur Vexercice valide de ga marque de commerce, soit le logo «tourbil-
lon~ bien connu apposé sur les produits contenant de l'aspartame et
de son brevet américain. Mieux encore, en donnant raison au Direc-
teur, le Tribunal énonce:

Selon le Tribunal, NSC n’a pas droit & une protection plus
grande contre la concurrence que celle qui lui a été conférée par
un brevet qui lui a donné une longueur d’avance sur les concur-
rents éventuels, ™

Ce dernier semble donce reconnaitre qu'en cas d'abus de ces
droits de propriété intellectuelle dans des comportements anti-con-
currentiels, Pexception de l'alinéa 79(5) ne s'appliquerait pas. La
simple existence de droits de propriété intellectuelle valides ne justi-
fie pas de tels comportements. Nous croyons d'ailleurs que I'économie
générale de la Loi sur la concurrence appuie ce raisonnement.

76. Instauré en vertu de la Loi sur (e tribunal de la concurrence, LR, (1985}, c. 19
120 suppl.), telle que modifide

T Op. cit., note 73: .
“Pour l'application du présent article, un agissement resultant du seul fait de
Vexercice de quelque droit ou de Lo jovissance de guelque interét découlant de
Ja Loi sur les brevets, de 1a Loi sur les dessins industriels, de la Lot sar le droit
d'auteur, de la Loi aur les marques de commerce ou de touts autre loi fédérale
relative & la propriété intellectuelle ou industrielle ne constitue pas un agisan-
ment anti-concurrentiel

78. Canada (Directenr des enquétes et recherchest c. Nutraswest Co., (1990) 32
C.PR,(3d) 1.

79. Id., p. 102, '
80. Notons la présence de Farticle 32 de 1a Lot sur {a concurrenos, qui permel au
Procureur général du Canada de d der 4 la Cour fédérale une variété de
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Le Conseil a déja identifié plusieurs problemes (dont les en-
traves a l'accés)¥! soulevés par la pratique de 'abandon, au niveau
concurrentiel. 11 reste & voir si les deux organismes aux mandats
complémentaires pourront remédier a ces questions.

C- Applications au Québec, province de droit civil

Avant de conclure, il y a quelques questions d'intérit quant a la
validité d’un tel abandon par un breveté au Québec, En effet, le
principe d'abandon émane de la common law canadienne, Pourtant,
comme 'indique la doctrine:

Le droit des brevets ne découlant ni de la common law ni du
Code civil a été créé par le Législateur fédéral qui disposait de
la pleine compétence constitutionnelle pour agir.52

Alors que pour d'autres cas en propriété intellectuelle nous
n'aurions qu'a nous référer a la jurisprudence et la doctrine cons-
titutionnelle des pouvoirs et droits connexes & un pouvoir exclusif
fédéral, nous nous retrouvons devant un vide pour qualifier cet aspect
québéeois du probleme. D'abord, il ne s'agit pas vraisemblablement
d'un droit connexe a une législation fédérales3, puisque la Loi sur les
brevets n'en pipe mot. De maniére sémantique, I'on peut également
s¢ demander si I'abandon d'un droit ne constituerait pas lexercice de
ce droit™,

Ensuite, une décision d'un tribunal selon laquelle abandon
d'un brevet au bénéfice du public reléverait de la propriété et des
droits civils selon V'article 92(13) de la Loi constitutionnelle de 1867
pourrait assujettir une telle pratique au droit civil, qui régit apres
tout les modalités de renonciation & un droit®,

mesures visant & attaquer les situations d'abus de droits de proprieté intellec-
tuelle réduisant inddment la concurrence. Cependant, Ia présence méme du
terme vinddments quon retrouve également a Farticle 45 de cette loi pourrait
expliquer son utilisation parcimonicuse. On n'y a pas fait appel depuis le début
des années solxante-dix, et il n'y a jamais eu de jurisprodence a cet effet.

81. Op. cit,, note 55, p. 9,

82. Op. cit., note 48, p. 300.

83, En Voccurrence, I'art. 91(22) Lot constitutionnelle de 1867,

84. Ce qui limiterait la portée jurisprudentielle de I'arrét Re Manitoba Society of
Sentors and A.G. for Canada, qui de toute fagon a été rendu alors que le rogime
existant était celui créd par la loi C-22 de 1987, modifié depuis. Supra, note 47,

85. Citons notamment la renonciation & 'emphytéose, article 1211 du Coade civil
du Québec; & une prescription, articles 2883 a 2888; et A une succession, articles
646 & 652, 11 serait int de voir une cour du Québec inter-
préterait la renonciation 3 un droit de propriété intellectuelle, maintenant
mentionné & |'article 458 du Cade civil.
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On peut également se demander si 'abandon devrait étre étudie
2 1a lumigre du droit civil, qui semble muet 4 ce sujet, ou sl serait
considéré comme une licence permanente au public, qualifiée de
contrat d'ordre public par lequel 'ancien breveté s'engage & ne pas
exercer seg droits de poursuite et de propriété intellectuelle? Cette
derniére question s'avére encore plus complexe:

Le législateur canadien, comme la plupart des autres, accorde
seulement un monopole d’exploitation a l'inventeur. Il ne £agit
pas d'un droit de propriété au sens du droit civil mais bien,
comme on I'a souligné, d'un concept de propriété dont I'existence
et les limites sont établies par le Parlement canadien. Il n'est
alors pas spécieux de parler de droit de propriété sui generts 88

11 faudrait donc faire table rase et, selon le raisonnement cons-
titutionnel adopté, envisager de codifier I'abandon dans le Code civil
du Québec ou encore dans la common law fédérale dite «statutaires.

CONCLUSION

Le phénoméne de I'abandon d'un brevet au bénéfice du public
est d'aprés nous l'archétype des -merveilleuxs problémes juridiques
que notre systeme juridique bicéphale peut engendrer, Malheureuse-
ment, il est détourné afin de permettre d'échapper au courroux
légitime du gouvernement,

Pour instant, il importe de reconnaitre l'importance d'unc telle
¢chappatoire pour une industrie dont les ventes totales de médi-
caments brevetés étaient pour 1993 de l'ordre de 2,4 milliards de
dollars au Canada®?. Le Conseil estime les coits pour la société 4 39,9
millions de dollars, pour la période entre le 1+ janvier 1989 et le 1er
juillet 199558,

Quand on songe qu’un des pouvoirs du Conseil vise des mesures
de réduction des prix du médicament breveté et méme la possibilité
de forcer la réduction des prix d'un autre médicament du méme
breveté®d, on peut aisément comprendre V'attrait de cette échappa-
Loire. Par exemple, toujours en 1993, le Conseil a obtenu six engage-
ments de conformité volontaire qui prévoyaient a la fois des baisses
de prix et le ver t de quelque 6,5 millions de dollarss®.

Op. cit., note 48, p. 303.
CEPMB, Rapport Annuel, Approvisionnement et services, 1993, p. 5
Op. cit., note 55, p. 6,
Loi sur les brevets, article B3
Supra, note 87, p.i.
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Un' cynique pourrait ohserver que, malgré toutes les campagnes
de p}xbllcxté qui ont accompagné l'intense lobbying lors des deux
derniéres révisions de 1a Loi sur les brevets, I'intérét du public n'est
pas au coeur deF préoccupations de tous. Les pratiques de certains
géants qu domaine pharmaceutique visent plutét a échapper a ce qui
est considéré comme un régime quasi-judiciaire génant.

Nous sommes d’avis que le gouvernement est pourtant prudent
en atténuant les dangers de cet anachronisme, pour son régime relatif
aux prix des médicaments brevetés. Il sera intéressant de suivre les
contestations judiciaires qui attendent sdrement la décision du Con-
seil d'étendre son mandat au-dela de I'abandon.

A la lumiére des applications et problémes potentiels exposés
dans cet article, le législateur devra vraisemblablement poursuivre
son travail pour enfin prévoir I'abandon du brevet au bénéfice du
public dans la Loi sur les brevets et 'interpréter soigneusement afin
que cette pratique puisse jouer & nouveau son role d'intérét public
aux accents philanthropiques.,,




