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INTRODUCTION

Avant de répondre & la question «Qui est Vauteur de loeuvre
cinématographique au Canada?, il est utile de jeter un coup d'oetl
sur les nouvelles définitions d'oeuvre cinématographique et d'oeuvre
dramatique contenues dans la loi canadienne sur le droit d'auteur,

La Loi portant mise en oeuvre de I'Accord de libre-échange
nord-américain! de 1993, a modifié la définition de l'oeuvre cinéma-
tographique: toutes les oeuvres cinématographiques au Canada sont
désormais assimilées & une oeuvre -dramatiques sans distinction? et
quel que soit le procédé technique employé?. 11 a suffi de remplacer
un seul mot — ocuvre sexprimée~ remplace oeuvre wexécutées ou

1. Le Canada a adhéré a V'Acte de Rome de 1928 ot 2'est engage, dans le cadre de
|'Accord de libre-échange nord-américain (¢i-aprés cité ~ALENA-, & donner effet
aux dispogitions de la Convention de Barne de 1971, article 170142) de FALENA
Cet necord a été signé le 17 décombre 1992 entre le Canada, les Etats-Unis et L
Mexique el vise & instituer une zone de libre-tchange entre les trois pays
gignataires. Cest a la suite de la gignature de cot accord que Ia Lot parrant mise
en vewvre de PAccord de libre-échange nord-américain, L.C. 1993, ch. 44, fut
adoptée el sanctionnée le 23 juin 1993 (citée: Loi C-116).

2. L'ancienne définition de Vosuvre dramatique de 1a loi canadienne sur le droit
d’auteur se lisait comme suit; -Sont assimilées a une oeuyre dramatique toute
piéce pouvant étre récitée, .| ainsi que toute prod cinématographiq
Tarsque les dispositifs de la mise en scéme ou les combinaisons des incidents
reprosentés donnent a Uoeuure un caractere original~ (nos ituliques), L.R.C. 1985,
¢ C-42, art. 2. 8i losuvre cinématographique était dépourvue de ce carnctere
original, elle étail protégée comme une série de photographies; voir article 32)
L.R.C.. 1985, ch, C-42, art. 3. La loa C-115 a éliminé Yexigence de ce caractire
original, unique a l'veuvre cine phique: Ia lle définition s lit ainst:
swoauvre d iques Y sont iléos Jes pigces pouvant étre rocitoes. |, les
ocuvres cine graphiques et les pilations d'osuvres dramatiques. (article
53(2)). Le caractére hybride de la protection des oeuvres cinématographiques
perziste copendant en ce qui concerne la durde de protection, infrv, note 3

3. Article 2 de la Loi sur le droit d'anteur, L.C. 1993, ch. 44, art. 5(2); --oeuvre
g bt

praphiq Y est imilée toute oeuvre exprimée par un procédé
logue & la cinématographie, & l'exclusi tofois pour article 11,1, d'oou-
vrea auxquelles les dispositifz de I scéne pu les binal des incident

(=
roprésentés donnent un carnctére originale, Les articles 11.1 o4 2, lus paralléle-

ment, prévoient une durée de p ion différente sui qu'il saginy d'une
oeuvre cl graphiq dr tig ou d'une oeuvre cinématographique
<artistiques. La définiti dans Ia Conventivn de Berne et au méme

effet que la premiére partie de cette définition, voir Farticle 2 de I'Acte de
Stockholm, 1967,
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wobtenites puar un procedé @ la cinématographie’ - pour que
les productions télévisuelles® ainsi que les opuvres enregistroes sur
vidéogrammes®, soient désormais protégées comme des ocuvres
cinématographiques. Méme les événements sportifs télédiffusés sont
considéris comme tels?,

La question de la titularité du droit d'auteur sur l'oeuvre
cinématographique a, pour sa part, suseité la controverse au Canada
it 'nceasion de la préparation du projet de loi C-115 portant sur la
mise en oeuvre de VAccord de libre-échange nord-américain®. La
contestation massive des auteurs, aussi bien des réalisateurs que des
scenaristes, a empéche I'adoption des dispositions ayant trait a la
titularité initiale de I'veuvre cinématographique en faveur du produc-
teurY, Le legislateur canadien a finalement opté pour le statu quo. La
situation actuelle est done la suivante: ¢'est la régle générale concer-
nant la titularité de toutes les oeuvres protégées par la Loi sur le droit
d’autenr (ci-aprés la Loi) qui s'applique. Le droit d’auteur appartient,

4 Laxpre“mn 00O obtenue par un lmm‘dt logue & Ja ¢ wraphies de
¥ d'oeuvre ciné hique, faisait ohli i appel
i Pusage d'un procedé chimigue, ¢ “est-a-dire d'une prlluulc Lmnspnn-nle oudun
negatif alors que les bandes vidéo ot la technlique utilizée pour ba telévizion sont
gendraloment magnitiques.
Henr DESHOIS, »Les ovuvres vinématographiques dans le cadre de 1a Conven-
tinn de Berne révisae & Stockholm en 1967-, (1968) 25 J. du Droit IntT 670. Sur
o plan international, la Convention de Berne lagsse Je choix aux législations
natsonales de protéger ou non les programmes de télévision. En offot, les Etats
pruvent subordonner la protection de toutes les oeuvres, incluant les oeuvres
clnematographiques, 4 leur fixation sur un support matdriel article 2, al. 2 (Acte
de Stockholm). Copondant la tres grande majonite des programmes de télévision
faisant lobjet d'un enregistrement préalable, In protection de ces osuvres ne
semble plus fuire de difficulté.

i Voir Vietor NABHAN. <Lisccord e libre-¢change nord-américain ot ga mise en
oeuvro en matiere de droit d'auteurs, (1999) 6 CP.L 22,

7 Voir: Décision de la Commission du droit d'auteur, »Royal for Retr
of Distant Radio & Television Signals«, (19001 52 C. P R (3d) 97. 138 dans 'alfaire
FWS Joint Sports Clavmantz ¢ Canada (Copyright Board), 11491)81 D LR, 14th)
412, 36 C.P.R. (3d) 483 (Fed. C.A ); citée dans David VAVER, «Canada-, in PLE.
Geller, Internateonal Copyright Law, New York, Matthew Bender & Co, ine.,
1992, Cette décision contredit le juge dans Uarrit Canadian Admiral Corp, Lrd.
c. Rediffusion Ine., [1954] R.C. de TE. 3R2, qui avait déclaré que les efforis
intellectuels dans le cas d'une émission telévisée diffi une partie de fontball
sware not such as to glve the work an -original charactors.

K. Lot portant mise en oewvre de FAceard de librechange nord- Americam, 3¢
session, 34° begislature, 40-41.42 Elizabeth 1 1991-02-93, art. 55(2), 62 & 63
testee: Projet de Lot C-1151. Voir le contenu des dispesitions proposées de ce projet
de bot, infra, 1,12

4 Voir les commentaires =ur le projet de lod C-115 par Sheldon BURSHTEIN, «The
Impasct of the Copyright Aspects of NAFTA on the Television and Motion Picture
Industry in Canada«, novembre 83, C.W, 32, Voir également nos commentaires,
infru, 1,1.2.
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pour toutes ces oeuvres indistinctement, 4 lauteur de N'oeuvre, lequel
est expressément considéré comme le premier titulaire du droit
d'auteur sur son oeuvre, ssous réserve des autres dispositions de la
présente loi«10.

Cette affirmation est plus ou moins utile pour déterminer l'au-
teur de l'ocuvre cinématographique étant donné le nombre important
d'intervenants et la complexité de cette oeuvre; toutes les interpréta-
tions se doivent done d'étre explorées, Outre leg problémes avant trait
o la durée de protection!! et au principe de la réversibilité des droits
énoneé a l'article 14(1) de la Loi'2, la question de la titularité de
I'neuvre cinématographique gagne de I'importance au chapitre du
droit moral «dans la mesure ou les désaccords surgissant entre les
participants 4 la création de 'ocuvre cinématographique peuvent, en
I'absence de toute réglementation, aboutir a I'abandon de la réalisa-
tion ou méme & linterruption de 'exploitations13.

P

10, Article 13011 de la Loj, L.R.C. 1985, ch. C-42. Les exceptions a ln régle générale
de In titularité du droit d'auteur en vertu de notee lol concernent cortaines
oeuvres de commande ot les soenvres crédes dans le cadre d'un lowage d'ouvrage
on de servicess, Voir les exceptions aux paragraphes 13(2) (portraits, photo-
geaphies et gravures) et 1303) de la Lol («oeuvres créées dans lo cadre d un
lounge de services on d'ap I Les
également un régime ap«lﬁqm suivant lequel h producteur est mpu!e en étre
I'autenr, voir art. 11 de I Loi, L.C. 1993, ch. 44, art. 60(1), :nfrw, note 63

11, Article 11.1 de la Loi, L.C. 1993, ch. 44, art. 60(1) Le délai de protection
mmmentem a couri | 4 des dales différentes suivant qu'il sagit d'une veuvre

ou d'une oouvre -artistiques; voir note 3 et

woir V. NABHAN, op. cit,, note 6.

12 En vertu de ce principe, les droits patrimoeniaux de Iauteur retournent 4 ses
héritiers vingt-cing ans aprés la mort de lauteur -nonobstant tout arrange:
ment contraires, done batant toute ide par
Vauteur de son vivant 11 s'agit d'une résilintion des cessions et des licenoes
accordées par Pauteur. Par ailleurs, ce principe ne #'applique pas aux opuvres
collectives, voir le paragraphe 142). Nouz croyone  que lexoapnon de larticle

14(2) ne g'appligue pas & l'oeuvre ci nous le
worrons, eetto oeuvre ne peut se qualifier de -recuul- i-ueuvre collectives); volr
infra, 2.2.1. Par 2 l'oevvre ¢ P st pettie au

principe de réversibilité.

13. Pierre-Olivier WELLAUER, Locwvre cindmatographique en Suisse, thise de
licence, Lausanne, Faculté de droit de I'Université de Lausanne, Diffusion
Publicitaire, 1881, p. 15. Pour une étude sur les limites de I'exercicn du droit
moral en France sur loeuvre audiovisuelle, voir Henri DESBOIS, Le druit
d'auteur vn Prance, 3 6d., Paris, Dalloz, 1978, p. 764-816; S. STROMHOLM,
«La droit moral des auteurs d'une oeavre cinématographique selon la loi
frangaise du 11 mars 1957-, (19641 D.A 122, R, SARRAUTE, «Le conflit entre
droits moraux et I'ach t des oouvr hi , Gaz, Pal, 3°
sem. Doc, 34; Traité de la propricté littéraire ¢! arnsﬂqut. _André LUCAS ot
H.J. LUCAS, Paris, Litec, 1994, n° 175, p. 187. Sur la question de la coloriza-
tion des films, voir Yzolde GENDREAU, “The Continuing Saga of Colourization
in France-, (1892.6317 LP.J. 340, 340,




14 Les Cahiers de propriété intellectuelle

Répondre & la question: Qui est lauteur de l'oeuvre cinéma-
tographique au Canada? fait inévitablement appel 4 des compromis
entre les différents groupes dauteurs et d'entrepreneurs concernés
dans la eréation de cette oeuvre. La jurisprudence et la doctrine
canadiennes nous offrent quelques pistes que nous analyserons afin
d'en dégager un postulat qui reflete, le plus fidélement possible, la
situation juridigue canadienne actuelle. Nous partagerons cet article
en deux parties, Mine consaerée 4 la theéorie du producteur-titulaire
ou auteur unique de l'ocuvre, laquelle fut suggérée par le projet de lot
C-115, et I'autre a I'hypothése de la cotitularité dévolue a plusieurs
auteurs

PARTIE I-
L'HYPOTHESE DU PRODUCTEUR-AUTEUR UNIQUE DE
L'OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE

La recherche de la titularité initiale de l'opuvre cinéma-
tographique au Canada est limitée & un nombre restreint de docu-
mentation juridique, qu'il 'agisse de la doctrine ou de la
jurisprudence applicable en semblable matiore. La législation du
Royaume-Uni, pour sa part, selon laquelle le wnakers est répute
I'sauteurs du «film cinématographiques™, n'est plus d'une grande
mspiration pour les décideurs canadiens depuis 195615, car le légis-
lateur britannique a choisi, dés I'adoption de la Copyright Act, 195616,
de modifier 'objet de la protection. (Mest le support matériel qui est
desormais protégé: le film est défini comme «un enregistrement sur
toul support & partir duguel il est posgible d'obtenir par tout moyen

14 Article 9(1) & (21 do la Lot dv 1988 sur (e droit dauteur, les dessins ¢f modeles
et fos brevets (Lot de 1988): 9121 «Est répute étre Vauteur a) g'agssant dun
enregistrenent sonore on d'un Glm, fa personne qui prend les dispositions
necvasatres 4 la réalization de Venregistrement ou du filme, Le Copyright Act,
1956, 4 & 6 Eliz. 2, ¢. 74 (cite: Loi de 1956) utilisait une autre terminologie: le
smitkers ssern Gitulamres (shall be entitled) de tout droit d'auteur subsistant dans
le <filme en vertu de la présente section; voir les artickes 13(1) ot (4} de 1a Lod
de 1956, Sur le principe géneralement reconnu i leffet que ln spersonme qui
prend los disposifions nécessaires... est e producteur (¢t non le réalizateur),
voir I LETOURNEAL, La tisularcte de lovaere condmatographigue au Cana-
da, wne otude comparative, Montreal, Facalte de droit de PUniversité de
Montréal, 1995, p. B4-87

16, Alors que Ja premiere Lol canadienne sur le droit d'auteur adopteée en 1521 s'est
Iargomont inspirée de la loi anglaise de 1911 (Copyraght Act of 1911, 1 & 2 Geo
5, . 461, elle s'en éloigne de fagun significative par rapport aux lois britanniques
de 1956 et de 1985, Contratroment a cotto derniere, La loi canadienne continue
d'assimiler 'veuvre cinematographique & une oruvres dramatique: § 2 de I Lo
sur le droit d'autear, supra, note 2

16. Precitee, note 14
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une image animées!7, Ce qui a fait dire & Skone James: «The work
protected, therefore, is the physical thing, rather than any dramatic
or artistic matter embodied thereins1® ot & Phillips: «un Anglais ne
partage plus la notion d'auteur avec ses cousing des Etats-Unis, du
Canada, d'Australie cu d'ailleurs, tous régis par la common law. [..]
En outre, le fait de ne pas utiliser exclusivement le mot «author- pour
désigner le créateur humain d'une oeuvre d'auteur signifie que,
lorsque le juriste anglaig emploie ce mot, il se réfere a une catégorie
quine distingue pas entre le créateur de l'oeuvre, le preneur de licence
et le cessionnairess,

Dans la présente partie, nous examinerons, en premier lieu, la
politique canadienne eu égard a la titularité de l'oeuvre cinéma-
tographique suivant les documents officiels pertinents (1.1), Notre
deuxieme point sera consacré  Uhypothése suggérée dans I'nffaire
Milligan?0, dont le jugement se fonde sur une analyse des circon-
stances de la création de I'ocuvre, par opposition a la qualification ou
au statut de l'oeuvre?! (1.2),

1.1 La politique canadienne en matiére de titularité
de l'ocuvre cinématographique

Une analyse de la politique canadienne en matiere de titulante
de l'veuvre cinématographique doit faire appel, d'une part, aux dif-
férents rapports officiels présentés dans le cadre de la révision de la
Loi sur le droit d'auteur (1.1.1), laquelle reléve de la régie interne du
pays en matiére de droit d'auteur, et, d'autre part, au projet de loi

17. Article 131100 de la Lok do 1956 ot nmcle 5(1), 2¢ ul de Ia Lol do 1988, Par
comparatson, la Loi de 1911 it Poruvre ciné phique A& une
oeuvre dramatique ou & une série de photographies, selon Io cas; voir la clause
interprétative de l'article 35 de cette lok; «dramatic works includes any piece
for recitation, choreographic work or entertainment i dumb show, the scenic
arrangement or acting form of which is fixed in writing or otherwize, and any
cinematograph production where the arrangement or acting form or the com
bination of incidents represented give the work an original character-. Voir
également sur le régime juridique de l'ocuvre cinématographique au Royaumse-
Uni, avant 1956, P.F. CARTER-RUCK, BE.P. SKONE JAMES et F E SKONE
JAMES, Capyright-Modern Law and Practice; London, Faber and Faber, 1965,

p. 348,

18 E P. SKONE JAMES ot al., Copinger and Skone James on Copyright, 12° ¢d.,
London, Sweet & Maxwell, 1880, p. 362

19. Jeremy PHILLIPS, <La nature d'auteur dans Ia législation sur le droit d'autenr
— congidérations sur la base de dreit d'auteur au Royaume-Unls, 119901 D.A
26,

20, Milligan c. the Broadway Cinema Productions Led., (1923) S.L.T. 35.

21. Nous traiterons des hypothéses concernant le statut de Foeuvee cinema-
tographique au Canada dans la deuxieme partie de notre article
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C-115, lequel ressortit des obligations internationales du Canada face
A ses partenatres nord-americains# (1,1.2),

L.1.1 Les rec dati tenues dans les rapports
officiels du Canada présentés en vue de la révision
de la Loi**

Plusieurs études canadiennes arrivent a la conclusion que le
producteur est ou devrait étre I'auteur unique de I'oeuvre cinéma-
tographique. Dans la doctrine et les différents rapports présentés
dans le cadre de la révision de la loi canadienne sur le droit d'auteur,
l'argument présenté par les obgervateurs a 'appui de la théorie du
producteur-auteur unique est le suivant: le producteur serait Vauteur
de I'oeuvre cinématographique car il est le principal responsable des
moyens mis en oeuvre pour la réalisers. Le premier rapport officiel
qui énonce un principe se rapprochant, de prés ou de loin, de cette
théorie est le rapport de la Commission [lsley?¢. Les membres de cette
commission considéraient que la premiére personne a étre titulaire
du droit d'auteur sur l'oeuvre cinématographique devait étre celle qui
avait fabriqué le film; et le fabricant devait étre défini comme ofa
personne qui avait organisé la fabrication du film-25,

Plus tard, en 1977, MM. Brunet et Keyes recommandaient que
le productenr soit déclaré le premier titulaire du droit d’auteur de
l'ovuvre cinématographique ou audiovisuelle du seul fait que ce
dernier est la personne «qui effectue les opérations nécessaires a la
confection de loeuvre«26, Lhonorable Judy Erola et I'honorable Fran-

22 Notons que o e Canada, ni bes Etats-Unis ni le Mexique n'ont d'obligation en
vertu de JALENA de préciser qui est Vauteur de I'oenvre cinematographigue
dans lear Iégislation reepective ou celle d'uniformiser leurs lois nationales a
et effer; voir les dispositions de PALENA & son chapitre 17 sur la proprieté
inellectunlle, articles 1705 a 1707 pour le droit dauteur. Le logislatour
canadien n'est done pas en défavt on verto de ses obligations international
Voir également Victor NABHAN, op, 011 note 6,

23 Loi sur lo deost d'auteur, LR.C. 1985, ch. €42 modiliée par; LR.C, 1985, ch.
10 (1 suppl. 1, ch. 1 (3¢ suppl.), ch. 41 (3¢ supph. K ch, 10 (3¢ suppl.y; L.C. 1888,
ch. 65; 1090, ch, 37: 1992, ch. 1; 1893, ¢h. 15; ch. 23; ch. 44.

24, Commission rovale =ur les brevots, le droit d'auteur, les margues de commerce
et les depsing industriels, Rapport sur e drost d'auteur, Ottawa, Edmond
Cloutier Imprimeur de In Reine, 1958, p. B8 et 5, ¢e rapport est connu sous le
aom du rapport Jstey, Cette commission royale fut créee Je 10 juin 1954 afin
de déterminer =i la Wgslation federnle se rapportant 4 la propriétd intelloec-
tuelle favorisnit raisonnablement la creation et rendait accessibles au public
canadien los eréations scientifiques, tachniques, littéraires et artistiques

26, Iiwd.

26, Andrew KEYES ot Claude BRUNET, Capyright (n Canada: Propusals for a
Rewsion of the Low, Consommation et Corporations Canada, avril 1977 le
rapport recommancdait que: «Ownership of copyright in a film rest with the
smaker- defined as the person by whom the arrangements necessary to mike
the film were undertakens (p. 811
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cis Fox ont soutenu la théorie en faveur du producteur dans le livre
blane sur le droit d'auteur présenté en 198427, Les auteurs de ce
rapport émettent l'opinion qu'il existe deux exceptions i la régle
générale de la titularité dans la loi canadienne, Suivant ce rapport,
la premiére est reliée aux oeuvres réalisées selon des techniques
diverses, incluant dans cette catégorie les oeuvres cinéma-
tographiques ou «filmss et les enregistrements sonores. La deuxieme
concerne les oeuvres crédes dans l'exercice d'un emploi®®. Nous
croyons qu'il est impossible de tirer une telle conclugion eu égard & la
premidre exception??, ni en vertu de la Led antérieure ou postérieure
i la Lot portant mise en ceuvre de I'Accord de libre-échange nord-
américain ni en vertu de la jurisprudence, pour des raisons que nous
évoquerons plug loin dans cet exposédn,

Harold Fox, pour sa part, mentionne dans son traité sur le droit
d'auteur au Canada qu'en ce qui concerne l'oeuvre cinéma-
tographique assimilée & une ocuvre dramatique on hésitera avant de
déterminer qui en est l'auteur entre, dune part, 'sauteur- ou le
scénariste et, d'autre part, le réalisateur ou le producteur du film: «it
would seem that the producer is the author of a cinematograph film
as a dramatic work«?%. [l s'appuie sur les arréts Nordisk Films c.
Onda® ¢t Canadian Admiral Corp. ¢, Rediffusion Ine,® pour opter
en faveur du producteur. Or, dans V'affaire Nordisk Film, le juge n'a
pas discuté de la titularité de V'oeuvre cinématographique, mais
plutit de la protection applicable en l'espice en vertu du Copyright
Act, 1911, du Royaume-Uni. Le juge qualifia l'oeuvre litigieuse, non
comme une oeuvre dramatique, mais plutdt comme une oeuvre artis-
tique assimilée & une série de photographies’s, anquel cas 'auteur
était. selon la lo, le propriétaire du cliché, done le producteur pour 1a
trés grande majorité des oeuvres cinématographiques sartistiques«35,

27, L’'honorable Judy EROLA et lhonorable Francis FOX, Ik Gutenberg a Telidon,
livre blanc sur le droit d'aateur - Propositions en vue de la révigion de la lof
canadienne sur le drolt d'auteur, Consommation et Corporations Canada, 1984,
p. 28

98, [d,p. 28
29. Nous reviend, alad ption au chapitre 1.2
0. Vaoir 'stude sur in qualification de l'oeuvee cinématographique comme falsant

partie des osuvres crédes an collaboration, (nfra, 2.1.1

Harold G. FOX, The Canadian Low of Copyright and Industrial Designs, 29 ed.,

Toronto, Carswell, 1867, p. 175.

(1922) Macg. Cop. Cas. 337,

119541 R.C. de VE. 382

Nordisk Films ¢. Onda, précitée, note 32.

H. G. FOX, ap. cat., note 31, p. 176; voir nos commentalres suy la nouvelle

définition d'oeuvre dramatique et I'abolition du régime hybride de protection
ceuvres cinematographiques, supra.
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Enfin, dans le deuxieme arrét cite, 1l n'a pas non plus été question de
la titularité de V'oeuvre cinématographique «dramatique- mais bien
de ancienne définition de locuvre cinématographique qui assimilait
& une telle ocuvre toute woenvre exéeutée par un proeédé analogue a
la cinematographie«9%. Le juge refusa au producteur la protection des
émissions de télévision paree que ces ceuvres n'entraient pas dans la
définition d'oeuvre cinématographique de 'époque’’. Avec respect
pour Fopinion de cet éminent expert, les conclusions qu'il tire de la
Jjurigprudence ne nous permettent pas de régler lFambiguité de la loi
canadienne eu égard & la titularité de Foeuvre cinématographique au
Canada’®. De plus, il est difficile de comprendre les raisons juridiques
qui poussent les auteurs des rapports précités a affirmer que l'auteur
de Foenvre cinématographique au Canada doit étre le producteur car
aucun argument autre que celui de la définition du producteur n'a été
avance dans ces rapports pour appuyer cette recommandation,

Barry Torno apporte un élément de réponse en renvoyant a
T'arrét Nottage ¢. Jackson™ dans lequel on retrouve le eritére de la
seause efficiente-. Selon cette décision et a propos de la catégorie des
photographies et des enregistrements sonores, la définition d-au-
teurs s'écarte de son sens ordinaire de «créateurs pour céder la place
a la personne qui est la cause efficiente de la eréation de l'oeuvre.
Toulefois, malgré Fanalogie quil fait entre ces deux types d'opuvres
ot l'oeuvre cinématographique, il arrive a trois conclugions différentes
au moment de déterminer <auteurs de l'une ou l'autre de ces ocuyres.
En ce qui concerne la photographie, il faut corriger ce que 'auteur
considére comme Terreur de Farticle 9 de la loid?, retourner au
principe général de Particle 1201091 et faire en sorte que 'auteur d'une
photographie spit «la personne qui o réaligé le elichés plutit que celle
qui est propriétaire du matériel’?: ce serait logiquement le photogra-

36 Article 2 ancien de 1a Loy, LR.C. 1985, ch. C42.

37. Canadian Admiral Corp. ¢ Rediffusion Inc, precitée, note 33, voir & In page
306 les distinetions gue fait ke juge sur les procédes utilisés pour a télévision
par opposition & L (echmqun du négatif ou de ln pelln:ule sur laquelle était
enregistroe trads loeuyre ci graphigue. Voir auzsi nos
commentaires sur les procedés ! alac Zray hi L anpra, note 4.

38, Barry Torno critique les commentaires de H. Fox quant aux conclusions que oo
dernior tive de ces arréts; vair B. TORNO, La propriéte du deost d'autenr on
Canada; étude en vae do fa révesion de o Lot sar le droir d'antenr, ministére
des Approvizionnements ot Services Canada, 1981 p_ 42,

39 (1581 11 Q. BR. 627, c'est la prvnurre d'une séne de décisions jurisproden-
tielles concernant Ia titularite des p phies; voir B. TORNO, id, p. 12

40, Muintenant Varticle 1002) de Jo Lo, 1.C. 1993, ch. 44, art. 60(1),

41 Maintenant Farticle 13 1) de Ia Loy, LLR.C. 1985, ¢h. C-42,

42. B. TORNO, op. czt., p. 16,
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I

phetd. Au sujet de l'enregistrement sonore, cest la personne qui est
-principalement responsable des arrangements effectués en vue de
l'enregistrement cest-a-dire celle qui peut en étre considérée comme
ln cauge efficiente«34. Enfin, dans le cas de l'oeuvre cinéma-
tographique, Barry Torno ne se réfere plus a l'arrét de 188344, Pour
des raisons pratiques et de commodité, il est en faveur de la thése qui
attribue le droit d'auteur au producteur par analogie aux ocuvres
collectives, telles que les dictionnaires, et ce grice au role qu'il joue
lors de I'élaboration de 'eeuvre cinématographique; «le producteur
designe les personnes qui collaborent 4 Ja réalisation de I'oeuvre, il
coordonne leur travail et veille i ce que le film 2oit mené A bien, lequel
vst le résultat final de lours efforts conjuguds«4%, Comme nous le
verrons, ces fonctions n'ont pas été r , Jusqu'a maintenant,
comme suffisantes afin de qualifier le producteur d'auteur unique de
l'eeuvre cinématographiquet?.

Apris étude de ces rapports, il nous incombe de discuter du
projet de lon C-115¢. Les documents disponibles ne nous permettent
pas de supposer que ce projet, dans sa premiére version, ait pu étre
inspire des recommandations qui précédent. Les propositions ayant
trait a la titularite de locuvre cinématographique furent b P
plus influencées par une analyse des circonstances de création de
Voeuvre que par l'étude du réle du producteur et de sa gualité
dauteur.

L1.2 La théorie du producteur-auteur unique
et le projet de loi C-115

Larticle 620 11 du projet de loi C-115, premiére version, prevoyait
que l'auteur de l'oeuvre cinématographique est «Ia personne phyzique
qui en est le réalisateur, a défaut de réalisateur, la personne physique
qui en est le eréatenrs, Tandis que article 63 disposait, au sujet du
premier titulaire de 'ocuvre, ceci: «Lorsque, dans le cas d'une oeuvre
cinématographique, il y a un producteur, celui-ci est le premier

43, Au Rovaume-Uni, suivant la nouvelle Lol de 1985, Fautour d'une photographie
gentend dégormais de 1a personne qui u créé celleca, donc le photographe:
article 1), La Loi de 1983 n'a pas repris Fexception que prévoyait 1a Lol de
1956 concernant by tstularité des phatogeaphiog (art. 3(4) ot 40300

44 B. TORNO, op. err, p. 27.

45, Nottage c. Jackson, précitee, note 39,

46. Id., p. 44; voir nos commentaires sur In qualification de Yoouvre cinéma
tographique conume oeuvre collective ou <recurils, infra, 2.2.1

47 Voir nos commentaires sur fn qualité davteur do productenr de loouviee
cinematographique, supra, 2.1.2,

48. Lol portant muse en oewere de UAccord de libre-cchange nord-americain,
précitée, note §
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titulaire du droit d'auteurs. Le projet de loi définissait le «producteurs
comme étant va) soit la personne pour le compte de laquelle sont
effectudes, par contral de lounge de services ou d'apprentissage, les
opérations nécessaires a la confection d'une oeuvre cinéma-
tographique. soit la personne qui, par contrat de services, effectue ces
opérations sans étre soumise i une surveillance importante de la part
de celle pour le compte de laquelle elles sont effectuées; toutefois, dans
le cas ou deux personnes répondent, I'une au premier critére, lautre
au deuxieme, seule celle qui effectue les opérations est réputée étre
le producteur«49,

La premiere partie de cette definition est un rappel de l'excep-
tion prévue a Particle 13(3) de l'actuelle Loi relativement 4 l'em-
ployeur: «Lorsque 'auteur est employé par une autre personne en
vertu d'un contrat de louage de service ou d'apprentissage, et que
Focuvre est executée dans exercice de cet emploi, 'employeur est, a
moins de stipulation contraire, le premier titulaire du droit d’auteur
|...|+59. Cette disposition n’a pas ét¢ modifice par la Loi C-116%! afin
d'apporter Ja précision touchant les veuvres cinématographiques
dans le projet de lot initial. Quant i la deuxiéme partie de Particle 63,
celle-ci fait appel a la notion de contrat d'entreprise par opposition 2
ta notion de contrat de louage de services visé par I'article 13(3). Nous
commenterons brievement cez notions et leur application au domaine
cincmatographique dans le prochain titre de 'article. La Loi C-115,
telle quielle a été adoptée le 24 juin 1993, n'a retenu aucune de ces
recommandations, conservant ainsi le statu quo dans ce domaine:
Fauteur de V'seuvee est le premier titulaire du droit d'auteur sur cette
oeuvre, exception faite de certaines oeuvres de commande et des
soeuvres creces dans le cadre d'un louage d'ouvrage ou de services 52

De toute évidence, il y a une hésitation de la part du législateur
canadien A préciser, de fagon expresse, qui est Fauteur de l'ocuvre
cinématographique, alors qu'en ce qui concerne l'enregistrement

49 Article 55(3) du pro,et de lon C-116. Cette dﬁﬂmlinn couvre toutes Jes ciroon-
stances qui existont en prod agraphiques les auteurs du scénario,
des dial et de la ique, le realisateur et les tech sant liés au
pruduuuur solt & titre dempluyt\a s0it 4 titre d'auteurs indépendants

Lepigistoss ou ofreelences). Nous reviendrons sur In partie de la disposition
concernant les auteurs «non soumis a une surveillances nu point 1.2,

50 Article 1330 de ba Lo, LR.C ch. C-30_ art, 12, LR.C 1986, ch C-42, art. 14;
ch, 1044" suppl.), art, 3

51 Lor portamt mive en ocavre de {Avcard de libre-échange nord-americamn,
précitée, note 1

52 Voir §. BURSHTEIN, loc. oif., note 9, p. 87. C'est par consequent In regle
wendrale qui sapplique: paragraphe 13010, Voir les exceptions i ce principe,
supra. note 10,
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sonore, Fauteur est connu depuis I'adoption de la premiére loi canadi-
enne sur le droit d'auteur’. L'infl internationale constitue
vraisemblablement un facteur qui soit a l'origine de ces particularités
qui distinguent les oeuvres cinématographiques des enregistrements
sonores au chapitre de la titularité et de la protection de ces oeuvres,
En effet, la Convention de Berne®t ainsique la Convention universelle
surle droit d’auteur®, d'une part, et 1a Convention de Rome™, d’autre
part, ant contribué a distinguer, de fagon claire et efficace, les oeuvres
protégées par le droit d’auteur, incluant l'oeuvre cinéma-
tographique®?, des prestations bénéficiant d'un régime de protection
dit de droits voisins dont font partie les enregistrements sonores5,
D'apres ces deux conventions, la détermination de I'auteur de F'oeuvre
cinématographique est réservée a la législation du pays ou la protec-

. Article 8 de la Loi modifiant ot codifiant la legislation concernant le deost
drmlcur ll & 12  George V, e 24, sanctionnée le 4 juin 1921 En vertu des
e 1 ur de lorgane est répute en dtre Pantour:
article 11 do la Loi, L.C. 1993, ch. 44, art. 60(1): -A I'égard des empreintes,
rouleaux perforés ot autres organes i Uaide desquels des sons peuvent élre
reproduits mecaniquement, le droit d'auteur subsiste jusqus la fin de la
cinguantieme année sulvant oella de Ja econfection de la planche initiale dont
l'organe et tird di ou indi i le producteur de lorgane est
répute en étre lnuteur [..Je.
. Convention de Berne pour la protection deg oeuvres littéraires ot artistiques,
texte de 'Acte de Paris, 1971
«Cony jon de Genéves. Cette n 6té signée & Geneve en 1952 4
initiative de FUINESCO. Elle fut révisée en 1971 4 Pariz, comme la Convention
de Berne, Les exi de la Conventl Lle sont moindres que colles
dans Ia C tion de Beme Voir A. FRANCON, Le droit d'auteur,
aspecis inter ille, Les Editions Yvon Blais
ine,, 1992, p. 39, laCunndA est lié pnr 'les deux i Il n'est cependant
lié que par le texte de 1952 de la Convention de Genéve, volr Le Droit d'antear,
1990, p. 12.

a6 (‘onvpnlum Internationale sur la protection des artistes interpretes ou execu-
tants, des prod de et des diodiffusion,
1961 («Convention de Rome-), Bien que lo Canada n'y soit pas partie, il n'en
demeure pas moins qu'elle jouze un réle important sur le plan international.
Ellp institue un régime de protection complet de droit dit voizin. Elle provoit
une protection en faveur des personnes qui jouent un role impartant dans la
diffugion des ceuvres des auteura. Voir A. FRANCON, id., p. 40.

57 La protection de I'oeuvre cinematographique est priwgdm la Convention de
Borne (Acte de Paris, 1971) aux articles 2, T2} et 14bis (détermination de In
titularité réservée aux Etats), dans la Convention wniverselle, article 1:
«Chaque Etat contractant s'engage 4 prendre toutes les dispositions néces-
Balres pour assurer une protection suffisante et efficace des droits des suteurs
ot de tous autres titulaires de ces droits sur les osuvres littéraires, scientifiques
ot nmmquu, ulln que les écrits, les oeuvres musicales, deamatiques et

08 | , gravures et sculpturess farticle 1} (aucune
pr‘cmnn n'eat fnite au lnue( de In titularité des ceuvres),

58, Articles 3 alinéa b), 10, 12 et 16 de la Convention do Rome,

(2]
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tion est reclamee®. Mais, comme explique M. Ricketson, «si aucune
d'entre elles (conventions) ne définit le terme ~auteurs, certains
cléments donnent i penser que toutes deux appliquent ce terme &
P'agent humain de creation de ce qui est le message plutit que Pagent
de diffusion de ce message-"_ En revanche, la convention de Rome
accorde a deux des trois prestations protégées, la protection aux
agents qui diffusent les oeuvres: le producteur de phonogrammess!
et Vorganisme de radiodiffugion®?.

Avant d'étudier le rale du producteur autre que comme diffuseur
des oeuvres, ce que nous ferons conjointement avec I'analyse de la
qu'\lnw des coauteurs de I'ocuvre cinématographiques?, nous devons
revenir gur la régle de Particle 13(3) de la Loi. Nous examinerons
Vévolution récente du droit dans ce domaine.

1.2 La titularité de I'oeuvre cinématographique établie
en fonction des circonstances de création de cette
oeuvre - larrét Milligan

I exception de I'article 13(3) de la Lot, qui fait de 'employeur le
premicr titulaire du droit d'auteur sur une «oeuvre créée dans le cadre
d'un contrat de louage de services ou d'apprentissage-. ne saurait
suppliquer dans toutes les circonstances de création d'une oeuvre
cinématographique. L'évolution des rapports contractuels entre les
producteurs et les différents auteurs en témoigne™, De plus, ladop-

59 Arl T4bis (2) a) de la Convention de Berme (Acte de Paris, 1971)

. Sam RICKETSON, The Berne Convention for the Protection of Leterary and
Arnistee Works: ISS6. 1986, Australia, University of Melbourne, 1987, par. 5.2
el s,

61 Article 10 de la Convention de Rome.

62 Article 13 do la Convention de Rome.

a3, 1 «'agit, de fagun génernle, des scenanstes, des réalisateurs et deg auteurs de
smusigque de filme, voir irfra, 2.1

64 Les producteurs, en vertu des ententes collectives d'astours, achetent les droits
dauteur pssocics aux différentes contributions par cession ou licence: voir (1)
l'entente collective (section television) entre PAssaciation des productenrs de
filme et de telévision du Québee (APFTQ) et 1a Sociétd des auteurs, recherchistes,
documontalistes of compozitenrs (SARDeCr article 1.61; cette entente couvre
Ia période du 20 mai 1992 au 19 mai 1895 et {2) Uentente collective de
1989 entre VAssovation des productenrs de filma et de vidéo du Quebec
(APFNQ), maintenant connue sous le nom de YAssoviation des productenrs de
Silems ef de tddvigion du Québwe |IATFTQ) et YAssoviation des réal lrs ef
realisatrices de films do Quebee (ARRFQ), augourdhui connue sous le nom de
I'Assaniation quibécoise des réalisateurs et rénlisatrices de cinéma et de télevi-
ston CAQRROTS, longs metrages dr 3 {=salles et télévision) Dhe plus, ces
ententos wllectives sont négocices en ayanl comme prémisse lo statue do
teavatlleur <autonome- des sotnanstes ot des roali Par equent, be
productenr nlest pis considéré, implicitement ou explicitement, comme «em
ployeurs
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tion par le Québec et le gouvernement fédéral des lois provinciale et
fédérale sur le statut professionnel de Partiste™ démontre une ten-
dance a considérer les auteurs d'ocuvres artistiques, littéraires,
dramatiques et musicales comme des entrepreneurs indépendants®,
Toutefois, les réalisateurs qui travaillent dans le secteur de la télévi-
sion publique au Québee possedent un statut différent. Par exemple,
tous les réalisateurs de la Société Radio-Canada (SRC) voient leur
relation de travail régie par une seule el méme convention collec-
tive?. Selon les termes de cette derniére, la relation qui lie le réali-
sateur a la SRC en est une demployveurfemployé quelle que soit la
catégorie de réalisateurs visée™ et nonobstant les critéres élaborés
par la jurisprudence afin de distinguer les contrats d'entreprise des
contrats de services®". L'étude de ces critéres n'est certainement pas
inutile compte tenu de l'existence de V'affaire Milligan, seul arrét
qui traite, 4 ce jour, de la titularité de I'oeuvre cinématographique au
Canada, Le juge, comme nous le verrons, fait référence & 'application
de l'exception de l''employeur- pour octroyer le droit d'autcur au
productenr (1,2.1). Par ailleurs, rappelons la tentative du législateur
canadien d'inscrire, dans le projet de loi C-115, la distinction entre
les contrats de services et ceux d'entreprise, ¢t ce, dans le corps méme
dune disposition statutaire applicable exclusivement aux oeuvres
cinématographiques?. Nous étudierons I'état de la jurisprudence
récente dans ce demaine (1.2.2),

1.2.1 L'arrét Milligan ef sa grande solitude

La seule jurisprudence qui analyse la titularité d'une oeuvre
protégée par le droit davteur et qui puisse étre d'un quelconque

65, Concernant Ja loi federale: Loi sur lv statut de Uartiste, L.C. 1992, ch. 33,
sanctionnée le 28 juin 1992 (articles J(c); 6(")(1»{:) et 18(h1). Concernant la loi
québteoise: Loi sur le statut profe ! et les condi o' t des
artistes de la soéne, du disque o du cinéma, LR.Q., ch. 8-32.1 [L. Q 1987, ch.
72, modifiee par LQ. 1988, c¢h. 69, 1990, c. 4; 1992, ch. 61 (articles 2 et 6).

B4 A titre d'exemple, suivant Uarticle 6(2) b) de la Lol sur le statut de lartste, 1a
pnrm- ll - -Relallons professi it 8’ que: +aux entreprenours

nels, delermlnes v:onl’omémnt a l'nhm lﬂ(h) ] qul
sont des aulwvi d'oruvres artists
au sens de la Loi sur le droit d'suteur, ou des réalisauzurs d'oeuvres
audiovisuelles-.

&7 Voir la Con | (division Quebec) entre la Société Radio-Canada
ot 'Assaciation des réalisateurs (8 avril 1992 au 6 mal 1992) et la plus récente
qui couvre |a période du 12 janvier 1995 au 30 avril 1995,

68 Et ce malgré le fait que la Snchle Radio-Canada fait appel soit a des réali-
saleurs o lomplm de la Societé de fagon per ou temporaire, soit & des

a contrat (article 8 de la convention susmentionnéel.

69, \'cnr nos commentaires A cé sujet au point 1.2.2

0. Milligan ¢. the Broaduway Cinema Prixiuetions Ltd., précitée, note 20.

71, Volr I'étude de Farticie 63 de ce projet de loi, supra, 1.1.2.
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support pour Findustrie cinematographique au Canada a trait aux
ocuvres dramatiques. En effet, malheureusement depuis I'affaire
britannique Milligan ¢. The Broadway Cinema Productions Li-
mited ™, aucun deébat ne s'est présente devant les tribunaux canadi-
ens afin de déterminer qui est ou qui sont les auteurs de l'oeuvre
cinématographique spécifiquement. Dans cet arrét qui remonte a
1923, le juge a accordé au producteur les droits d’auteur sur Foeuvre
cinématographique.

Les circonstances de cet arrét sont cependant particuliéres, car
la preuve a démontré quune relation d'employeur/employé existait
entre le producteur et le seénariste original en vertu d'un contrat de
services ou d'apprentissage™. Les faits démontrent que Milligan
avait signé une entente avee la compagnie productrice défenderesse
le 23 décembre 1919, indiquant qu'en considération d'une rémunéra-
tion déterminée, il acceptait de composer et d'écrire des seénarios, des
piéces de théatre et autres oeuvres pour le compte exclusif de ladite
compagnie, Le fondement juridique de cette décigion est le suivant:
la disposttion de 'article 5(1) de la loi du Royaume-Uni de 191175 qui,
dans les mémes termes que larticle 13(3) de la loi canadienne,
attribuait & l'employeur la titularité initiale de 'oeuvre eréée dans le
cadre d'un emploi en I'absence de convention contraire, s'applique a
la production cinématographique comme dans toute autre sphire du
droit d'auteur. Le juge concluait que: «le pomnt essentiel, cest que
I'nouvre a été faite par des personnes incluant le demandeur, qui
étaient toutes employées au service du défendeurs76,

De nos jours, 'équipe du producteur est beaucoup plus im-
posante; elle est constituce de nombreuses personnes qui ont toutes
et chacune signé 'un ou l'autre des contrats suivants: un contrat de
travail ou un contrat de louage de services a titre d'employé de la
firme productrice ou un contrat d'entreprise, Dans ce dernier cas, on

72, Vair l'étude de cette jurisprudence, partie 11

73. (1923 S.L.T. 35.

T4 Le juge wappligue Varticle 5010 by de Jd loi du Royaume-1Tni de 1911, precitée;
I'article eorrespondant de I loi canadienne actuelle est Varticle 1303, voir
wmfra, 1.2.2

75 Loarticle 510 du Copyright Act, 1911, 8o it comme suit: «Subjact to the
provisions of this Act, the author of n work shall be the first owner of the
vopyright therein: Provided that — (b} where the author was in the employment
of same other person under a contract of service or appreaticeship and the work
was mide in the course of his employment by that person. the person by whom
the author was emplayed shall, in the absence of any agreement to the contrary,
be the first owner of the copyright 1. )«

76 Milligan ¢ The Beoadway Crnema Productions Lid., précitée, note 20 (traduc-
tinn fibwel

] |
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retrouve dans les conventions collectives une elause expresse stipu-
lant que l'auteur est un travailleur «autonomes dont le producteur
retient les services pour assumer, a titre d'exemple, Ia responsabilité
de I'éeriture du scénario, la composition de la musique ou la réalisa-
tion du film?, Quant aux techniciens. ils sont employés par le pro-
ducteur. Comme 1'a souligné M. Salokannel, ssi les techniciens
avatent voulu étre traités comme des travailleurs de «créations, ils
auraient dit renoncer a leur statut de travailleurs «professionnels- et
aux avantages sociaux et économiques en découlant, pour se retrou-
ver dans la méme pesition précaire que vivent les réalizateurs ot les
seénaristess7s,

La question gui ge pose est la suivante: lorgqu'une personne
physique ou morale engage et rémunére une autre personne pour que
cette derniére apporte sa contribution artistique et produise une
ocuvre donnant lieu & un droit d'auteur, quel domaine du droit a
preséance: le droit d'auteur qui protége les auteurs, le droit du travail
qui cherche a faciliter les rapports entre employeurs et préposés, ou
le droit des contrats qui donne effet a la volonté individuelle des
parties contractantes™? C'est la rencontre de ces trois grands
systémes juridiques qui suscite diverses interprétations sur la rela-
tion contractuelle entre le producteur et ses cocontractants. Comme
I'indique un jugement de la Cour supérieure du Québee, «la relation
employeur/employé en propriété intellectuelle peut étre examinée,
par analogie, & la lumiére de la jurisprudence en relations de travail
et en droit fiscal«®0. Un commentateur ajoutait ceci: «le droit du
travail a cect en commun avee le droit d'auteur, que employé a droit
i une rémunération, seus la forme d'un salaire qui est en principe

77. Voir l'entente collective (ection télévision) entre FTAPFTQ (producteurs) et Ia
SARDeC (seénaristes), (1992.1995], supro, note 64, art. 5.03: «L'nuteur est un
travailleur nutonome dont le producteur retient les services ou acquiert les
droits pour les textes destings i la productions

78. Marsut SALOKANNEL, «Film Authorship in the Changing Audio-Visual En.
vironment-, dans Brad Sherman et Alamn Strowell, Of Authors and Origins,
Essays an Copyright Law, Oxford, Clarendon Prees, 1994, p. 72 «While attain-
ing the statug of author i8 above all a question of artistic prestige, on the
econamic level, technicians often have n more secure employment status, and
therefore enjoy better salaries and welfare benefits than the average Glm-di-
rector or script-writer working on a purely «fres-lances bagiss,

79, Jeremy PHILLIPS, <The Employee as Author and Owner of Literary Copyright,
Some Theoretical Reflectionss, (1978 EJ P.R. 273, Concernant une théorie
selon Inquelle Fexploitant aurait une certaine responsabilité relativement &
une protection sociale des artistes Indépendants semblable & celle dos om-
ployeurs envers leurs employés, justifiant Voctroi de contributions de sécurité
sociale, voir Adolf DIETZ, -Mutation du droit d'auteur, changement de
paradigme en matiére de droit d'auteurs, (1988) 138 R1LD.A. 49,

30 Amusements Wiltron inc. o, Maircalle, [1991] RJ.Q. 1830, J.E. 91-11821C.5.)
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caleulé en fonction du temps et non en fonction des résultats de la
prestation. Du point de vue de l'employeur, les résultats du travail de
l'employé sont, des l'origine, a sa disposition pour ce qui concerne leur
exploitation-¥1. Cette derniére constatation n'est évidemment pas
une régle générale, car tous les contrats «d'engagement. dans le
domaine de la production cinématographique au Canada ne sont pas
identiques contrairement 4 la situation américaine, précisons-le.

En effet, en vertu d'une fiction dans la loi américaine de 1976
sur le droit d'auteurs?, l'oeuvre cinématographique est réputée faire
partie de la catégorie des oeuvres «criées dans le cadre d'un louage
d'ouvrage ou de servicese (doctrine des vworks for hires), Les disposi-
tions de cette loi font en sorte que tous les contrats de production
audiovisuelle sont essentiellement identiques, du point de vue de fa
relation juridique de travail des contractants et de la titulante du
droit d'autenr®d, Menti cependant que, comme |'a souligné M.
Nimmer, «la fiction consistant 4 censidérer l'employeur comme l'au-
teur a 6té utilisée a ces fins non pas pour obtenir des résultats de fond
qui n'auraient pas pu étre obtenus autrement, mais plutét en raizon
de la «commaodité et de la simplicites de cette fagon de procéder pour
obtenir ces résultatss3!, Par ailleurs, si tel n'avait pas été le cas,
I'oeuyre cinématographique aurait di posséder le statut d'une veuyre

41 T. LIMPERG, ~Les droats des emplovés en Jeur qualité d'autenrs-, (19801 D.A
237,

82 Titre 17 du Code des Lais des EtatsUnis d'Amerique: Droits d'auteur 1976: lo
94563 du 19 ectobre 1976 portant revision geénérale de la loi sur le droit
d'auteur, article 10102) (ci-aprés citée Loy de 19761,

81 Larticle 101 du Trere 17 US.C. donne la définition d'une oeuvre ereee dans le
cadre d'un contrat de louage d'ouveage ou de services: « 1) une oeuvre préparée
par un employé dans le cadre de son emploi; ou 2) une ocuvro commandes
spécialement pour servie en thnt que contribution & une oruvree collective,

el d'un film ¢ phique ou d'une autre seavre audiovisuelle,

traduction, oeuvre plémentaire, compilation, ouyrage d'enseignement, test,
oloments do réponse a un test, ou atlas, s les parties gont expressament
convenues, par un instrument éceit signd par elles, do considérer losuvre
comme une ~oeuvee créén dans Ie cadre d'un lounge douvrage ou de ger-
vieos<l ]+ Suivant article 201 1b}, Fauteur d'une telle veuvre est lemployour
o taute autre personne pour laguelle Foruvre a et proparde: <Dans le cas dune
oeuvre créee dang le cadre dun lounge d'ouyrage ou de services, 'employeur ou
toute autre personne pour lnquelle oeuvre n eté preparde, est considére comme
l'autenr aux fins du présent titre o4, saul stipulation contraire figurant dans un
instrument écrit signé par les parties, il possede tous les droits compris dans le
droit d'unteurs

84 Pour une otude des dispositions de fa lol américaine concernant les ceuvres
audiovisuelles, voir Melville B. NIMMER, Nimmer an Copyright, New York.
Matthew Bender & Co,, 1994 (par. 1.06 [c]); Jules-Marc BAUDEL, Lu législation
des Btata-Unis sur e drost dauteur, Bruxelles-Parks, Editions Bruyiant, Frison-
Roche, 1990, p. 101 et ., aingi que lo mémoire do maitrise de D. LETOURNEALU,
ap. e, note 14,
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oty

de collaboration, étant donné le recours a la notion d'imterdépendance
prévue dans la définition de cette ceuvre dans la loi américaine®,
d'une part, et des limites a I'application du régime des opuvres «crédes
dans le cadre d'un lonage douvrage ou de servicegs, d'autre part, Ces
limites furent ¢tablies par la Cour supréme des Etats-Unis en 1989,
il s'agit de l'arrét Community For Creative Non-Violence c. Reid™,

1.2.2 Le régime des «oeuvres créées en vertu d'un contrat
de louage d'ouvrage ou de services» et les nouvelles
limites a son application

Une décision de la Cour supréme des Etats-Unis® freinait, en
1959, la tendance des tribunaux de common law d'élargir la notion
d’employé. La jurisprudence antérieure o 1989 appliquait le régime
réservé aux oeuvres créées par des employés a des personnes «non
employéese, au sens traditionnel du terme, mais qui étaient tout de
méme soumises a la gupervision de la personne ou de l'entreprise qui
avail donné la commande. Avant de vérifier I'impact de ce jugement
sur les auteurs pigistez du domaine de 'audiovisuel (ou cinéma-
tographique ¥, rappelons les différents critéres reconnus en common
law pour distinguer les employés des entrepreneurs indépendants,

La question qui s'est posée devant les tribunaux de common law
est 1a suivante: dans quels cas doit-on assimiler les créateurs engagés
par un commanditaire & des salariés ou employés (contrats «de.
services), et dans quels cas s'agit-il d'une oeuvre réalisée d'une
maniére indépendante par 'nuteur (contrats «for- services)®? Déter-

86, Voir le contenu de la définition de Yopuvre de collaboration dans la loi améri-
caine, infra, note 140. Voir également Vétude du statut de l'ceuvre cinéma-
tographique au Canada comme veuvre de collaboration, infra, 2,1,

86. Cour suprime des Etats-Unis, 115, 109 5,0t 2166 (1989) {I'affaire CONV)

87 Voir I'étude de Varrét (‘ammumly For Creative Non-Violence ¢. Reid, infro.

88, Le terme re audi lies n été dé par le S ité du
Comité per tdes ications et de la culture sur 1a revision du droit
d'auteur. Voir Chambre dee Communes-Canado, Une Chorte des draits des
créafeurs et créatrices, ministere des Approvs et Services Canada,
1985, recommandation n® 45, p. 40. Or, ni les amendements apporl!s A la loi
en 1988, ni la Loz C-115 n'ont teny pte de cette jon. Dans les
léginlallona améntmne ot francmse loeuvm audiovisuelle est le lerme large
qui I i I'oezvre ci ,conltrii aux Jois canad
ot anglaises ninsi qu'a la Convention de Berne, ou l'opuvre cinématographique
tient lieu de péndrique,

89 Sulle a l‘nnalym des mlrnu pour connaitre le statut de Jauteur comme

dant, lea cours de justice de common law ont
éllbom d(e critires qui pormﬂtmt de distinguer entre les conbrats «of« services
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miner si un autenr, malgré une stipulation contractuelle expresse
selon laquelle il est un travailleur autonome®, doit étre considéré
comme un entreprencur indépendant ou un «employés, au sens de la
Loi sur le droit d'auteur, résulte d'une question de faits, Nous devons
done nous référer i la jurisprudence pour, a partir des eriteres utilisés
afin de qualifier un contrat liant un producteur et des auteurs,
émettre des hypotheses concernant le sort des auteurs indépendants-
pigistes (free-lance) impliqués dans une production cinéma-
tographique suivant les circonstances de chaque espice,

11 existe une jurisprudence du début du siecle selon laquelle, en
I'absence d'un contrat de services signé par les parties, il pouvait
néanmoins exister une entente «implicites entre elles, découlant des
circonstances de chaque espece, et selon laquelle Femployeur ou la
personne qui avait scommandés l'oeuvre, contre rémunération, quelle
que =oit la catégorie d'oeuvre, soit considérée comme Vauteur: «cette
personne ne devrait pas étre dépourvue des droits dans cette oeuvre
simplement en raison du fait que Pauteur quelle a payé est un
«entrepreneur indépendant~+#1, Les tribunaux canadiens, anglais et
américains, en réponse a l'injustice que la présomption d'intention
susmentionnée a provoquée, ont établi des critores semblables afin
de distinguer les contrats de lonage d'ouvrage exécutés par des
contracteurs indépendants (contracts «for- services)* et les contrats

(e umlr = de travidl et ka contrats «for services (contrats d'entreprise). Llom-
e 50T i T le titulaire initial de oeuvre que dans le cas

dea contrats «afe services, Goldner ¢ Canadian Broadeasting Corpe, (1973) 7
C.P.R. (2d) 158 (C F). Cette distinetion entre les contrats -ofe services et les
contrats «fore sarvices semble correspondre a la distinetion faite vn droit civil
quebecois entre le contrat de bouage de services ot Lo contrat d'ontroprise; voir
I'article 2009 du nouveau Code civil du Québec.

0. Voir larticle 5.03 de Ventente collective APFTQISARDEC, supra. note 64

81 Vaoir HG. FOX, op. eit., note 31, p. 258 et |a jurizpradence citée: Massine v. De
Basil, 11937) 81 8.J. 670, 82 8.J. 173 et Chantry, Chantry & Co. c. Dey, 11912)
23 T.L.R. 499. Voir également a ce sujet, Janice GERSON et Daniel J. LEVIN-
SON, «Les opuvres créves dans Vexercice d'un emplod et les oeuvres fites en
vertu d'un lonnge d'auvrage ou de gervice: comparalson entre les lois du droit
d'nuteur du Canada et des Etata-Unis-. 11983} 3 La Revwe canadicnne du droct
dautewr 23. 1 s'est done développé un courant de jurisprudence qui, gendrale-
ment. présumait que la persanne nvnn! apporte sa contribution dans le cadre
d'une de avait implici a son droit d'auteur au profit de
celui ou celle qui l'avait engagée pour lo faire. Voir, aux Etats-Uniz, Pallaire
Skapiro, Bernstein & Co. ¢ Jerey Vogel Music Co., 221 F. 24 569, 670, affd, 223
F. 24 262 (1905). Pour de plus amples détails & ce sujet, voir M.B. NIMMER,
o i, note B4, p. 5.36.

92, Cette catégorie de contrats et assujettie a la doctrine américaine des vicorks
for Aires senloment pour los aouvres énumerdes au paragraphe 1012 du Tinw
17 U1.8.C., dont les oeuvees cinémitographiquees; voir La liste des neul catégories
visées, supra, note 83
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de louage de services exécutés par des employés {contracts «ofe
services). Le critére le plus fréiquemment repris par les juges est celui
de la supervision, c'est-a-dire le droit de 'employeur de diriger et de
auperviser 'auteur ou l'employé®. M. Rouszel, dans gon étude com-
parative des législations nationales concernant le droit d'auteur
d'employés?s, nous présente un rec t des differents facteurs
déterminant l'existence dune relation d'emploi: 1) l'existence d'un
arrangement contractuel; 2) le paiement d'un salaire ou de toute
autre forme de rémunération; 3) le droit de lemployeur de diriger et
de superviser: 4) I'existence dun contrat expres de lonage d'ouvrage
ou de services; 5) un horaire de travail régulier; et 7) le droit de
I'employeur de suspendre ou de renvoyer l'employé®, On doit ajouter
le risque financier® et l'intégration & l'entreprise; si le travail de
création est rattaché a l'entreprise ou en fait partie intégrante,
I'exécutant sera considéré, sous réserve des autres éléments, comme
un employé®?, Tous ces faits n'ont pas a étre tous réunis pour qualifier
un auteur «d'employés et chacun d'eux sera plus déterminant que
l'autre, suivant les circonstances de l'espice et la perception du juge.
Nous constatons que I'ensemble de ces eritéres a pour effet d'clargir
la notion traditionnelle d'employé.

Une affaire récente démontre les difficultés de formuler une
régle générale pour les «oeuyres eréées dans le cadre dun contrat de
louage d'ouvrage ou de services%, Cette cause est particuliérement
intéressante car on constate que, malgre les apparences d'un contrat
d’entreprise, il fut décidé qu'au contraire il s'agissait d'un contrat de
services. Le tribunal cite des arvéts antérieurs on il fut déclaré que

93. Vair les arréts Simmons ¢. Health Laundry Co., (1910} 1 KB, 543; Stevenaon
Jordan & Harrison Lid. ¢. MacDunald & Evaes, [1962] 1 T LR, 101; ¢t autres
décizgions britanniques citées par H.G. FOX, op. ent., nnm :!1 p. 255,

94, Ghislain ROUSSEL, «Le droit d'auteur des et employes: elude
comparative de législations nationales., (1990) DA 232,

95, David LADD, -Délermlnation de ba qualité d'auteur dans le cas d'ovuvres crides
sur de on en exoe d'un contrat de travail ainsi que dans le cas
d'oeuvres du gouvernement dans les pays de tradition juridigue angl
Un exemple: s loi sur le droit d'auteor des Etats-Unis d':\merique dans le cadre
des veuvres créées par des employés-, Stage de formation en matiére de droit
d'auteur 4 Vintention des ressortissants de la Chine, Unesco, Paris. 1984, 26
pages, p. %; cité dans G. ROUSSEL, /d., p. 238.

96. Voir les Amusements Wiltron cne. ¢ Mainelle, J B, 91-1182, %07; voir ogale-
ment, Normand TAMARO, Le droet d'awteur, fondements et principes, Québec,
Le= Editions Thémis, 1994, p. 159.

97. Beboff o Presdram Lid., [1973] 1 All E.R. 241; Stevenson Jordan & Hareison
Ltd. . MacDonald & Evans, précitée, note 93,

98, Lee Ting Sangc. Chung Chi-Keung and another, Il990] 2WLR 1173, be lllb.t‘
reléve du droit du travail on était implique un antdud
Ja construction.
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ades personnes ocuvrant a titre de professionnels, par exemple les
médecins et ingeneurs, pouvaient étre considérées comme de2 em-
ployés («servantse) au sens de la loi, méme si lemployeur n'exerce
aucun contrle sur le travail exécutés®, Vu les difficultés que posent
leg notions de contrat de services et dentreprise, le législateur améri-
cain, contrairement au législateur canadien!?, a choisi, pour sa part,
d'en disposer expressément dans la loi de 1976. Tout en reprenant la
catégorie des «works made for hiree. la loi américaine distingue de
facon expresse entre l'auteur des oeuvres des employés et les auteurs
dits «indépendants« («ind dant contractor), c’est-a-dire les au-
teurs qui apportent une contribution artistique en vertu d'une com-
mandei®!, Les tribunaux américains ont cu a interpréter la nouvelle
disposition, apportant ainsi des précisions utiles aux notions de
contrat «des services et de contrat «for« services. Ainsi, la loi et la
Jurisprudence récente américaines ont mis fin & un courant qui faisait
en gorte que la doctrine des oeuvres dites sworks for hires Sappliquait
wtoutes les fois qu'une ovuvre st créde sous la direction et la re-
sponsabilité de la personne qui a donné la commande, indépendam-
ment de la nature de la relation d'emploi liant les partieset02.

Cest griice A une interprétation stricte des critéres établissant
une relation d'employeurfemploye que le tribunal de la plus haute
instance des Etats-Unis a statué en faveur des artistes indépendants

9. B, po 1181 be juge oite, entre autres, Uarrét Stevenson Jardae ef al. ¢ Macton-
ald et al., precitée, note 93, 101; voir egalement I'areét Sirmmons ¢ Health
Lawndry Co, 11910] 1 KB. B43 et autres dicisions britanniques citées par H.
G. FOX. op. a2, note 31, p 255, Pour un resume, voir D. LETOURNEAU, op.
b, note 14, p. 98 el 5,

100 Voir nos eommentaires zur la tentative du gouvernement fodoral eanadion d'y
proceder duns le cadre du projet de i C.115, supra, 112

101, Voir bes parngraphes 10101 & (21, supra, note B3, En droit américain, Jes ceuvres
cepécialernent commandéess du paragraphe 101021 de la Jol correspondent aux
oeuvres créees on vertu d'un contrat d'entreprise oi Fauteur n'est pas considére
comme un employé au sens du paragraphe 10101) du 2itre 27 U.S.C. En droit
canadien et anglais, nous avons vu que les tribunaux ont plutdt distingué les
contrats «ofs services des contrats «fors services (contrats d'entreprise) pour
determiner si les sant idéres comine des employés ou des sut
ndépendants.

102 Brattleboro Publigbing Co. ¢, Winmill Publishing Corp., 369 F. Zd 565 (2d Cir.)

1966, Suivant la jurispredence americaine, Télément décisif dans la determina-

tron d'une relation d'emploi vu d emhau('M uppumssall itre le fait que loeuvre

alait crdée 2ous ba direction et ba resyp de Femployeur; en d'autres mots,
an recherchait 2i Jo facteur de motivation l«mtivating factors) de Ia création
etait Iy fait de Temployeur qui avait wmorce b création de Foeuvee, Voir b ce
sujet, Christine LEAHY WEINBERG, «Community For Creative Non-Violence

v. Reld: a Specious Solutkon to the «Woek Made For Hires Probleme, (Mai 19811

342 Baston College L. Rev. 684, ainsi que M B. NIMMER, op. cit., note 84, 5.038

Bl [al.
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appelés communément «free fances. En effet, la Cour supréme des
Ftats-Unis, dans l'arrét CCNVI%, spuligne l'importance de Pagence-
ment du nouveau texte de I'article 101104 qui, pour la premiére fois,
distingue clairement et statutairement les oeuvres créées par des
employés de celles eréées par des auteurs indépendants. Comme le
souligne M. Kernochan dans zes commentaires concernant cette
cause, «|'arrét de la Cour supréme affirme 'autonomie de Particle 101
(2) dans le cas de certaines oeuvres spécialement commandées et la
non-applicabilité de I'article 101 (1) et (2) aux autres oeuvres crédes
par des entrepreneurs indépendants ou d'autres personnes qui ne
sont pas des employés«1%. (est I'absence de définition du terme
wemployéw dans la Loi de 1976 qui a obligé, comme c'était le cas avant
son adoption, a interpréter et & déterminer quels sont les critéres
encore requis pour considérer un auteur comme un employ¢ ayant
créé une oeuvre dans le cadre de son contrat d'engagement1%6.

L'essentiel & retenir de affaire CCNV est ceci: malgré Ta sur-
veillance et le controle exercés par la CCNV sur l'auteur, M. Reid, le
juge a confirmé lavis de la Cour d’appel selon lequel «le terme
emplové doit se comprendre 4 la lumiére du droit coutumier général
régissant les rapports de mandat et de commission («agency lawe <197,
En appliquant ces critéres, la cour a déterminé que Reid était un
entrepreneur indépendant et, par conséquent, il ne pouvait étre
considéré comme un employé au sens de l'article 101 (1) de la Loi de
1976 (contract wofe services)'®, Dong, en plus du contrile exercé par
I'employeur ou le commanditaire sur 'artiste, les critéres suivants
doivent participer 4 qualifier un auteur demployé: «la source des
instruments et les outils utilisés; le lieu de travail et la durde de la
relation entre les parties; si le commettant est en droit de donner
d'autres projets au commissionnaire; dans quelle mesure le commis-
sionnaire conserve sa discrétion de fixer son programme de travail et
emploi du tempg; le mode de paiement; le rile joué par le commission-
naire dans U'engagement et la rémunération de collaborateurs; si le

103,  Community For Creative Non-Violence ¢, Retd, precitée, noto 86

104.  Voir Je contenu de Uarticle 101 du Titre 17 U.S.C, supra, note 83.

105. J. KERNOCHAN, «Chronique de Jurisprudences, (1889} 144 R LD.A. 179,

106. Voir SIMON, «Faculty Writings: Are They «Work Made For Hiree Under the
1976 Copyright Act?., (1982.83) 9 J.C. & UL 485, 486 cité dans Theodore D.
LEVIN, «The Works Mado For Hire Doctrine Under the Copyright Act of 1576
~ A Misi lon; Aldon A Lid. v. Spiegel, Inc.., (1985-86) 20
Unaversity of Son Franciseo L. Rev. 649-674.

107, Community Far Creative Noa-Violence ¢, Reid, précitée, p. 153, M. Reid n'étail,
pas i l'emploi de la CCNV, association a but non lucratif; il avait réalisé une
seulpture d'une seane nxod de la Nativité, & la d de de cette derniére,

108, 1d,, p. 2179.80.
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travail dont il 'agit fait partie de Pactivité commerciale habituelle-
ment exercee par le commettant; attribution des avantages accordés
aux employcs, ete'. Limportance se gitue au niveau de la relation
entre les parties plutét qu'entre le commettant et 'oeuvre achevée!10.
Des eriteres semblables ont 6té repris un an aprés l'affaire CCNV
dans la cause Lee Ting Sang ¢ Chung Chi-Keung and another'!. M.
Vaver cite ce dernier arrét comme élant une source de droit moderne
dans le contexte des relations de travail en général2, Nous nous
croyons justifiée d'affirmer qu'en l'absence de définition d'employé
dans la Lai canadienne et compte tenu des difficultés de distinguer
lea notions de contrats «des services des contrats «for- services (con-
trat d'entreprise), le producteur pourrait difficilement revendiquer le
titre d'auteur unigue de l'oeuvre cinématographique dans un tel
contexteld,

Nous avons tenté de mettre en lumiére les difficultés que I'on
rencontre lorsqu'on tente de justifier la théorie du producteur-auteur
unique, principalement dans le contexte des relations de travail que
I'industrie cinématographique a elle-méme fagonnées. Par ailleurs,
l'arrét Milligan14 ne pouvant servir a déterminer qui est l'auteur
initial de l'oeuvre cinématographique au Canada, compte tenu de
I'évolution de eette industrie, 'unique fagon d'y arriver est de revenir
o la qualité d’auteur requise par le droit d’auteur et a la qualification
de Poeuvre. Nous consacrerons done la deuxiéme partie du présent
article & l'étude des notions de ocollaborations et de <recueils,
catégories réservées aux oeuvres dont 'élaboration releve de plus
d'un auteur,

PARTIE II-

L'AUTEUR DE L'OEUVRE CINEMATOGRAPHIQUE:

LA OU LES PERSONNES QUI «REALISENT LA CREATION
INTELLECTUELLE DE L'OEUVRE~

L'auteur d'une oeuvre protégée par la Loi sur le droit d'auteur
est la personne qui lui a donné le caractére d'originalité. Le terme
originalité en droit d’auteur ne veut pas dire nouveauté; il signifie
plutit que I'veuvre originale doit résulter d'un travail de création,

109, I, p. 217374,

110, €. LEAHY WEINBERG. foc. cit., note 102, p. 6534

111 CONV, précitée, note 86, 1173

112 David VAVER, «Canadas, dans P.E. Geller, International Copyright Law, op.
cit,, note 7,

113 La disposition de Uarticle 63 du projet de Jol C-115 n'a pas été adeptiée; voir nos
commentaires & oo sujet, supea, 11,2,

114 Vair Mitligan ¢, The Broaduay Cinema Productions Linuted, supro, 12,1,
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«lequel exige chez l'auteur un effort personnel et une réflexion intel-
lectuelle a la mesure de la nature et du contenu anticipé de I'oeu-
vre»11%. L'oeuvre originale est le fruit d'un effort eréateur indépendant
plutdt que d'un arrangement automatique ou mécanique!!9, Et, de
fagon générale, lauteur de Foeuvre est le premier titulaire de cette
oeuvrell?,

L'échec de l'exception de «Iemployeur-11% appliquee au cas de
l'oeuyre cinématographique etant consta(e le raisonnement ju-
ridi qui 51 logi te a déterminer quel est le
statut de cette oeuvre et les conséquences concernant la titularite du
droit d'auteur sur loeuvre)1®: s'agira-t-il dune cotitularité (soeuvre
de collaboration»} (2.1} ou d'une titularité unique dévolue a la per-
sonne qui est responsable de 'arrangement de la compilation des
oeuvres intégrées a l'oeuvre cinématographiquel®?, le producteur en
I'occurrence {«oeuvre collectives ou «recueils) (2.2)7

2.1 Une cotitularité partagée entre différents auteurs,
et qui sont-ils?

Pour envisager une pluralité dauteurs, 'oeuvre cinéma-
tographique doit se qualifier d'oenvre de collaboration. L'application
de cette catégorie d'oeuvre au Canada dépendra de linterprétation

115, Voir Stevenson c. Cnmk [1938] RC. de I'E. 299 et Editions Hurtubise HMH Ltee
c. College d'en wenéral et professe ! André-Le o [1989]
RJIQ l(ll)3 (C.8. Qué.),

116, Voir Kilvingtan Bros. Ltd. c. Goldberg, |1957) 16 Fax Pat. C. 164 (C.S. Ont.),
Voir également, John Maryon fnt' Lid. ¢, New Bransueck Telephone Co., (1983)
141 D.L.R. (3d) 193 {C.A. N.-B.): «the term author is not defined in the Act, but
reference was made to the statement in Fox, that it is the person who actually
writes, draws or eompoces a works

117, Voir le contenu de Varticle 1301 de la Lot sur le droit d'auteur, supra, note 10;
Broen ¢. Handock House Publishers, (19886 C.LP.R. 129(C.F.\ «the copyright.
unless the contrary be shown by way of agreement or otherwise, vests in the
author. It is his work. hiz labour and his talent which have produced it .

118 Voir l'article 13131 de Ia Lot aur le deoit d'auteur éudié au ehapitre précedent.

Par ailleurs, autre ption i la régle genérale sur la titulante initiale
d'une veuvre prévue par la loi canadienne ne s'applique a loeuvre cinéma-
tographigue, volr ces exceptions, supra. nots 10,

119, Un mct de clarté et de eohemwn a, @n effet, foree los juges & classer les oeuvres
qQui req |a participation d'un hre éleve d' dans I'une ou Uautre
de= catégories suivantes: les ovuvres créces en collaboration ou lea «recueils-,
Volr la jurisprudence citée aux chapitres 2.1 6t 2,2,

120, Concernant la titularité d'un «recueils voir 'arrét Siumber-Magie Co. Lad. c.
Steep King Adjustable Bed Co., (1985) 3 C.P.R. (3d) 81 (CS. C.-B.) citée dam
Normand TAMARO, La loi sur le droit dautenr o je, M
Les Editions Théris, 1990, p. 100 et . [t is wall established tha compil
of material pmduced by others may be protected by copyright, pﬂmd:d that the

of the el taken from other sources is the prdduct of the
plamnffs thought, selection and waork-,
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stricte ou extensive que les tribunaux font du terme «distincts con-
tenu dans la définition d-oeuvre de collaboration. de 1a loi canadi-
enne sur le droit d’auteur?<1,

2.1.1 Le statut de loeuvre cinématographique au C d.
une oeuvre créée en collaboration?

Lu eritere de Pindivigibilité exigé suivant les termes de la défini-
tion de 'neuvre de collaboration a été allégué comme faisant défaut
a l'oeuvre cinématographique!™, Selon P, Skone James, «I'ocuvree qui
se présente en tranches distinetes n'est pas une oeuvre de collabora-
tion mais bien un recueil, malgré qu'elle soit le fruit de la collabora-
tion de deux ou plusieurs auteurs-123, Nous croyons le contraire, et
c'est I'étude des critéres élaborés, postérieurement a lopinion de
Skone James, par la jurisprudence canadienne pour qualifier une
oeuvre de collaboration, ainsi que les recommandations du livre blanc
sur le droit d'auteur sur la notion de collaboration en droit ca-
nadien!s, qui permettent de conférer & l'ocuvre cinématographique
le statut d'une oeuvre de collaboration.

Précisons d'abord que, pour qu'une oeuvre posséde ce statut, il
n'est pas nécessaire, suivant la jurisprudence, quil y ait simultanéité
des efforts, mais plutét succession dans le temps!?, pas plus que les
contributions doivent étre identiques en quantite et en qualité!?6,

121 Article 2 de ka Loi sur fe drott dautenr, LR C. 1985 ch C.42: meouIvTE crife en
collabaration- oeuyre exécutée par In collaboration de deux ou
ot dans laquelle Ia part créee par un n'est pas distincte de celle eréée par |’ aumv
ou bes autres.

122 Selon M. Boncompitin, «il semblerait devolr décider que Foenwvre cinema-
tographigue n'est pas une oeuvre de collak i La senle explication qu'il
donne pour justifier cette affirmation a trait au caracters «distinet- de 'apport
des creatours. Selon lui. sméme si le producteur intervient dans Je choix des
createurs et La compesition du seenario, il est géneralement possible de distin-
guer In part qui revient 4 chaque auteurs, Jacques BONCOMPAIN, Le dront
dautewr e Conada, étude critigue, Le Cercle du livee de France [tée, 1971, p.
157

123, E.P. SKONEJAMES et al,, Copenger and Skone James on the Law of Copyright,
& od.. Londres, Sweet & Maxwell, 1948, p. 203.

124, Op. cit, note 27, p. 28 et 5,

125, Bradale D:s(rl?mlmn Enterprises Inc. ¢, Safety First Inc. et Plasti-Snap Inc.,
119871 18 CLP.R 71, 86 108 Quék +hien que la participation physique de
chacun des nuteurs ne s'est pas faite & Lo méme époque, lear travail respectifa
doané naissance i une seule oenvre ot il y a liea de conclure qu'ils doivent étre
consitérés comme dee auteurs conpints-. Voir l'etude des mimes conditions en
droit frangal ot am in, D LETOURNEAU, op. e, note 14,

126 H.G. FOX.op. cit., nate 31, p. 244 «ulthough the contribution need not be equal
and different portions may be the sole productions of either oae; également voir
I'affiaire Levy e Rietley, (1871 LR.C.P.523: <though it may not be necossary that
wach should contribate the same amount of labour, there must be a joint
labouring in furtherance of a common design., p. 523,
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Le terme odistincte que l'on retrouve dans la définition de
I'neuvre de collaboration n'est pas défini et aucun observateur n'a
étudié sa portée juridique!®?, De plus, dans la jurisprudence canadi-
enne et québéeoise, lez juges ne font aucune référence au critére
«distincts des contributions; ils ont plutdt développé la notion de
«dessein communs, ¢'est-a-dire l'intention initiale des parties de créer
une veuvre qui, une fois terminée, constitue un tout!?s. Ce critére
correspond a la scommunaulé d'inspirations des tribunaux
frangais'?¥ et au spreconcerted design- de la jurisprudence améri-
caine!®, Le «preconcerted designe a, par ailleurs, été soulevé par
Harold Fox pour digtinguer 'oeuvre de collaboration du «recueil«1t,
Les décisions que nous avons retenues et ol le «desgein communs« fut
déterminant pour apprécier une oeuvre de collaboration sont les
suivantes, dans l'ordre chronologique: Levy c. Rutleyt™?, Tate c.
Thomas'33, Thibawlt ¢, Turcot'¥,A. T\ V. Music Publishing of Canada
Lid. ¢. Rogers Radio Broadeasting Ltd, et al.135, et Goulet et al. ¢.
Marchand ¥, La citation qui décrit le mieux le contexte d’une oeuvre
eréée en collaboration est la suivante: «Le demandeur a done aceepté
de travailler en collaboration avec A, Lavallée-Smith (propriétaire de
la partie musicale de lopéra-comique -Giséles) pour cet opéra-
comique; partant, l'opéra-comique ayant ¢té créé en collaboration,
'un écrivant la musique et 'autre les paroles, cette ocuvre, une fois

127, Comme l'indsque Barry Torno, en droit canadien et anglass, le terme «collabo-
ratione manque de procision pour n'avoir eté ni étudié a fond par s jurispro-
dence ni défini par les lois anglaise et canadienne, B. TORNO, op. it., note 38,
p- 66

125 Méme au Royaume-Uni, 1o critére de la nécessité d'un «dessei adue
récemment retonu comme facteur déterminant pour qu'une personne soil cori-
sidérée -jomt nuthnr- d'une oeuvre: «Unless both parties have made a contribu-
tion in furth design-: Heptulla v. Orient L Led , 11989)
F SR 568 (Delhi ngh Court), cité dana E.P, SKONE JAMES et al., €) opinger
and Skone James on Copyright, 13° éd., Londres, Sweet & Maxwell, 1991, p. 154
(note 1),

129 Voir l'étude comparée de D. LETOURNEAU, vp. cit, p. 24 & 44,

130, 1d., p. 4144,

131 Harold Fox mentionne que dans l'oeuvre collective. les contributions des dil-
firents autours sont séparées et distinctes; alors que dans le cas de Voouvre de
collaboration, chacun des auteurs 8'est engagé dans la prodoction de Voeuvre «in
prosecution of a preconcerted joint designs, op. ¢it.. p. 244,

132 O8TDLR 6CP 623

133, [1921] 1 Ch. 503.

134. (1926) 34 RLN.S. 415, 416, 419 et 420 (CS. Que. ).

135. (1982)350.R. (2d)417 (H.C. Ont,). Dans co cas, cependant, be juge n'est pas trés
explicite pour donner une base légale & sa décision: -Since the names of the two
authars would indicate that there wers two persons, then it seems to me that
the work herein falls within the definition of swork of joint authorship. for which
there would be one copyright in Canadas, p. 423,

136, (1985) J.E, 85.964 (C S, Qué. ).
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terminée, constitue un tout et il n'est pas permis a l'un d'eux d'enre-
gistrer la partie dont il est 'auteur m d’acquérir un droit exclusif et
indépendant de son collaborateur i la vente de la partie créée par
lui-méme»1¥7, 1l est important de remarquer également que trois de
ces causes ont trait 4 une oeuvre dramatique ou a une piéce de
théatre. Ce commentaire s'inserit dans une analyse qui n'a d'autre
choix que de procéder par analogie, 'oeuvre cinématographique ¢tant
assimilée an Canada a une ceuvre dramatique!,

Enfin, dans le Livre blanc sur le droit dauteur «De Gutenberg &
Télidon~, il est recommandé que deux éléments servent a qualifier la
notion d'oeuvre de collaboration: l'intention des parties intéressées et
l'indivizibilité de l'oeuvre. « Le premier suppose, pour qu'il y ait oeuvre
de collabaration, que deux auteurs ou plus se soient proposes dos
Forigine de fondre leurs contributions en une ceuvre unigue. Quant
au gecond, il exige que les contributions ne puissent étre distinguées
les unes des autres-139. Les auteurs de ce rapport donnent de plus
l'exemple des chansons dont les paroles et la musique sont écrites par
des auteurs différents: «celles-ci constitueront des oeuvres de collabo-
ration (méme &i la contribution de chacun est distincte} pourvu que
leur intention ait été de eréer une seule oeuyres160,

Au statut de l'oeuvre de collaboration s'oppose le statut du
srecucils ou dwoeuvre collectives141, Nous étudierons cette hypothese
dans la derniére partie du présent article. Etant donné que nous
soutenons hypothése a Teffet que Toeuvre cinématographique se
qualifie d'oeuvre de collaboration daprés la doetrine et la jurispru-

137, Thibault . Turcat, précitée. p, 420 (C.S. Qué,), Pour une étude détailles de ces
arréts, voir D. LETOURNEAU, 0p. cit., p. 35 ot .
138, Voir Ia définition doeuvre dramatique, supra, note 2.
139 Op, cit., pote 27,
140 |14, p. 29. Cette recommandation va dins le méme sens que celle suggérer par
/Barry Torno, bequel recommandait que la loi di integre la 1
partle de Ja definition dveavre de collaboration l-wm! nnﬂwralup-i de 1a loi
| américaine, qui parle des -parties mseparabl d'un tout
La définition américaine de 'veuvre de collabaration est la suivante: Fosuvre de
collaboration est définie corme <une oeuvre proparee par deux ou plusienrs
nm l que leurs respectives sopent fondues en
bles ou interdep 12 d'une er ble unitaires, Titre 17
LS. article 101, Cetto dofinition est mple en ce qu’c!le permet que In
croation en collaboration puisse aveir pour fond des
apports. Ceci signifie que, malgré le fait que les mﬂ'emntu contributions
incluses dans une geayre créde en collaboration suient reconnalzsables, chacuno
d'elles a é1é créde conformément & une entente tacite (o1 expressel mulnm e
l'aeuvre finale, produit de ln réunion de Loutes les contril soit ¥
comme un tout, un ensemble indivisible. Vair B. TORNO, op_ait., note 38, p, 71,
141, Voir la version anglaise du <recunil- do Ia Loc, article 2.
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dence, nous examinerons les critéres juridiques qui devraient
prévaloir pour que l'auteur d’une contribution s'éleve au rang de
conuteur de I'oeuvre cinématographique d'ensemble.

2.1.2 La sélection des coauteurs de Uoeuvre
cinématographique

La liste des différents intervenants i une ceuvre aussi complexe
peut se résumer, sans en faire une généralité, aux professionnels
suivants: le scénariste, le réalisateur, gecondé quelquefois d'un assis-
tant-réalisateur, le directeur de production, le régisseur général, le
directeur de la photographie, le cameraman, le photographe, I'ar-
chitecte décorateur, les techniciens des prises de vue et de son,
'ensemblier, le chef opérateur du son, le secrétaire de production,
I'accessoiriste du plateau, l'accessoiriste de décor, le créateur de
costumes, le chef maquilleur, le chef monteur, ete.

Chacune de ces personnes n'a toutefois pas la qualité de co-
auteur de I'oeuvre cinématographique méme si elle possede celle
d'auteur d'une oeuvre protégée par le droit dauteur. En France,
lexclusion des per autres que le scénariste, le réalisateur,
I'auteur de la musique et celui de 'oeuvre préexistante, au titre de
coauteurs de l'oeuvre cinématographique, est fondée sur l'état de
subordination dans lequel elles exercent leurs fonctions, Ces
derniéres agissent sous les directives soit du réalisateur, soit du
producteur!42, L'exemple du cameraman illustre bien ce fait: Jes
auteurs de prises de vue d'un film ne pruvent étre considérés comme
coauteurs, quelles que soient leurs compétences (notamment comme
cin¢astes animaliers) et les difficultés présentées par la rapidité
d'évolution des sujets et l'impossibilité de la répétition de certaines
seenes, des lors [..] quiils ont réalisé leurs prises de vues sous la
direction de 'auteur-réalisateur, ou, tout au moins d'aprés ses direc-
tives et les découpages techniques qu'il avait prévus [...]«14. Au

142, Voir Christine HUGON, Le régime jundique de locuvre audioensaelle, Paris,
Litee, 1993, p. 10, Vair également T'étude sur la présomption de cotitularitd
prévae dans In Joi frangaise sur be droit dauteur dans D LETOURNEAU, op,

wt., p. 5357,
143. (,our dappel de Parls, 2 novembn 1981, D.S. 1983.1LK. 91, obs. C. Colorri)et
Un juge de la Cour de Jéré qu'un ph

plateau avait réalisé un apport pemnml et qu'il possédait la qunhte d" anteur
1l o' lnulefm pas été question de lul doaner le titre de coauteur de Fosuvre

phig! w.u.-....le;ucon impl t 1 des d poar
Ia reproduction d'une p phie prise par Jul au cours du tournage du film
JLa vieux fusile. Voir Cour de tasaalbn. 19" Ch, civ., 12 janvier 1994, (1994)
162 RILDA, 427. Comme Vexplique Henri Desbois, -en sa seule qualite
d'opérateur, il se contente de fixer les scines, bes épisodes. [1n'est pas paradoxal
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Quehbec, los scénaristes' se volent justifiés de porter le titre d'vau-
teur« de I'oeuvre, principalement dans le secteur des téléromans, car
ce sont eux qui écrivent Ihistoire, qui décident des différents senti-
ments et des nombreuses émations qui ani t les per ges, Ils
ajoutent que le seénario constitue la pierre angulaire de toute ceuvre
cinématographique (ou audiovisuelle!5. De leur c6té, les réali-
sateurs'¥0 revendiquent le rile de créateur essentiel dans 1'élabora-
tion de l'oeuvre cinématographique parce qu'ils lui donnent son
rythme et sa personnalité ou son originalité!47. Le réalisateur procede
a la mise en scéne, dirige les acteurs en fonetion de linterprétation
et de l'adaptation qu'il fait du seénario, transforme en images les idées
du sceénario, complétées par le dialogue. Il transmet ainsi des quahités
specifiques et un rythme correspondant a son style personnel 45, Son
réle est indispensable, car, comme I'explique le professeur Plaisant,
salors que dans le thédtre lessentiel est I'idée ou le sentiment,
communiqué par la vue et par Pouie, dans le cinéma ou a la télévision,
Vessentiel est 'image qui éveille I'idee ou le sentiment chez le spec-
tateur, le dialogue n'étant qu'un accessoire. L'image est fixée par le
metteur en scéne«148. Pour expliquer 'impossibilité d'exclure I'un ou
I'autre de ces auteurs, M. Lyon-Caen répondait ceci & lobjection
voulant qu'il n'y ait pas, dans tous les cas, collaboration entre ces

de lui reconnaitre la qualité d'auteur lout en lui déniant celle de coauteur: les
films ne sont que les réceptacles de Nopuvre destinge aux ecrans; Cest sur sux
que fe cameraman vxerce des deoits d'atear, non sur lex ocuvres qui y sont
enrvgistreess, voir H. DESBOIS, op. cit, note 13, p. 170.

144 La méme personne peut cumuler les fonetions de seénarisre, de dialoguiste ot
dadaptateur. Le rdle npmﬁqm du scinariste est do canstruire lo theme ot
I'intrigue dont le de donne nai a l'oeuvre.

145 Mme Louise Pelletier, présndeule de la Société dex anteurs recherchistes, docu-
mertalistes et composstenrs (SARDyC), du Québes, mentionnait, dans un article
consacre au statut dauteur du scénariste. que <nier au scénariste le titre
d'auteur, c'est ausi nier qu'il et 4 lorigioe de oeuvre sudlovisuelle, gu'il Jut a
donné nakzsance en la créant sur poapsers, Louvise PELLETIER, -\ propes
dautours, INFO-SARDe®, septembre 1984, p. 2. Vair egalement In description
du réle du scenariste dans lentente collective APFTQISARDeC, op. cef., note 64

146, Voir nos commentaires et l'étude de la qualite dauteur- du réalisatenr dans D,
LETOURNBAU, op. cit., p. 47 et 5. e1 20 et 5,

147, Voirla pmllwndelAQRRC'l‘dana Action, aoit 1994, n* 4, p, 3: «de rénlisateur
st LOuJours of mi t Lauteur I de Locuvre audiovisuctles.

148, Robert PLAISANT, «L'ocuvre audiovisuetles, Collection des Juriz-classours,
Propeété littéeaire ef artistique, Pans, Bditions Techniques, 1994, fasc. 344, p.
10

149, 1ad. Vair cependant les discussions sur le rdle plus ou moins technique du
réalizateur suivant le type d'oeuvre audiovisuelle concernée, dans I,
LETOURNEAU, ap. ciz,, note 14, p. 47 ot 5. Lu Joi frangaise ne fait toutefois pas
de distinction depuis 1985 et elle établit une regle générale pour toutes les
veuvres audiovisuelles, volr Varticle L.113-7 du Code de la proprieté intoliec-
tuelle, Lod no 92-697, 14 juillet 1952: JO 3 juillet 1992
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auteurs, au sens strict du terme: «il y a, sans l'ombre d'un doute,
«inspiration commune«: il y a eu des échanges de vue avec le réali-
sateur, lequel sert de trait d'union. Finalement, il y a adaptation
réciproque du texte au tournage futur et de celui-ci nu découpage
littéraire«1%,

Quoi qu'il en soit, le choix parmi les auteurs intervenant o la
creation d'une oeuvre cinématographique demeure une question de
faits, de droit et un peu de politique.., Chose certaine, la détermina-
tion des coauteurs ne saurait étre abandonnée au seul pouvoir d'ap-
préciation des tribunaux. L'exploitation efficace des oeuvres
cinématographiques nécessite que I'énumération releve d'une inter-
vention législative spécifigue, comme c'est le cag en Francels!, pour
éviter le cas par caz et I'insécurité juridique qui en découle.

Qu'en est-il du rile et de la qualité d’auteur du producteur? Pour
terminer cet article, nous examinerons les dispositions de la loi
canadienne le concernant,

2.2 La titularité de I'oeuvre cinématographique dévolue
au producteur en sa qualité de «responsable de
Parrangement de l'ocuvre~ ou parce qu'il «effectue
les opérations nécessaires a la confection de Uoeuvres?

Il a été suggéré que l'oeuvre cinématographique soit traitée
comme faisant partie de la catégorie du «recueils, par analogiels,
Contrairement a4 cette théorie, nous avons déja constaté dans le
chapitre précédent que T'oeuvre dramatique réalisée par plusieurs
auteurs a été qualifiée d'oeuvre de collaboration. Nous verrons que la
théorie de 'oeuvre «collective ou recueils n'a pas été retenue par un
juge qui a dii se prononcer & ce sujet (2.2,1), Dans un autre ordre
d'idée, il semble que la nouvelle définition du producteur, introduite
par la loi C-115153, gelon laquelle le producteurs («makers) est «la
personne qui effectue les opé ires & la confection dune
ovuvre cinématographique, d'une empreinte, d'an rouleau perforé ou
autre organe a l'aide duquel des sons peuvent étre reproduits
mécaniquements!5 laisse place a l'interprétation. S'agit-il ou non

4

150. G. LYON CAEN et P. LAVIGNE, Traité thiorique vt pratique de drost du ecindma
frangais ef compary, Paris, L.G.D.J., 1957, p. 275.

151 Voir la présomption de cotitularité prévue a larticle L 113-7 du C P.L

152. Cette hypothése fut suggérée par Barry Torne, voir nas commentaires, sapea,
111

153, hu poruu\l mize en oouvre de I'Accord de lihre-échange nord-ameéricain, supra,

154 Amele 2dela Lo, L C. 1983, ch. 44, art. 53(3). Il est intéressunt de noter que
I Joi f de une définition tres semblable: «Le producteur de loeuvre
audiovisuelle est la personne physique ou marale qui pread linitiative ot la
responsabilité de la réalisation de loeuvre., article L.132.23 du C.PL Cette
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d'une intention du legislateur canadien d'ajouter une exception a la
regle géncérale ayant trait 2 la titularité initiale d'une ceuvre protégée
par la Loi? (2.2.2)

2.2.1 Le producteur serait-il lauteur de locuvre
cinématographique qualifiée de «recueils?

L'auteur d'une oeuvre qualifiée de «recueils!55 est celui ou celle
qui a rassemblé les ¢léments dans un ensemble, donc qui a eu l'idée
et qui I'a conerétisée dans une forme d’expression quelconque, V'ar-
rangement final?®, L'article 2 de la Lot sur le droit d'auteur!s?
énumére trois catégories d'oeuvres entrant dans la catégorie du
srecueils: «a) les encyclopédies, dictionnaires, annuaires ou oeuvres
analogues; bl les journaux, revues, magazines ou autres publications
périodiques; ¢) toute oeuvre composée (vworitfens), en parties distine-
tes, par différents auteurs ou dans laquelle sont incorporées des
oeuvres ou parties d'oeuvres d'auteurs différents.. Comme nous
I'avons déja dit, Barry Torno est en faveur de la thise qui attribue le
droit d'auteur au producteur par analogie aux ceuvres collectives
(erecueilss) et ce, grace au role qu'il joue lors de Télaboration de
l'ocuvrelss, Le role du producteur peut z¢ résumer de la fagon sui-
vante: «le producteur a linitiative du film et en assume le risque; il
passe de multiples contrats, il est l'éditeur du film. Il engage le
réalisateur, les interprétes, les collaborateurs techniques. Il réunit
les capitaux nécessaires, fournit les garanties, traite avec les distri-
buteurs, 11 loue les gtudios, régle le cont des décors, dea costumes. 11
s'ovcupe de la publicité. I coordonne et surveille les efforts des
collaborateurs de tous ordres=!*?, Le fait de prendre I'initiative du
film, de choisir le sujet ou de I'approuver, de choisir les principaux
participants, est-ce une activité d'auteur? En d'autres mots, le fait
qu'il prenne les arrangements nécessaires pour la réalisation de

definition dans le droit frangais n'a pas pour but de Jui accorder des droits
d'auteur sur l'oeuvre awudiovisuelle car, en Franve, il sagit d'une veuvre de
caollaboration dont les sont: le iste, le réals L Vauteur de la
mtsague ot celui de Vosuvre préexistante. article L113-7du CP1

155, le~ recuml-ouIo-euvnmll«'ﬁwnecarnmme toizt comme 'acuvre de collabo-
ration, par le dop it sa contribution.

156, Voir F. CARTER-RUCK, E.P. SKONE JAMES ot F.E SKONE JAMES,
t'np,vm.hf -Modern Lawe and Practece, Loodon, Faber and Faber, 1965, p. 348; les
arrdtz Tate . Thomas, 119211 Ch. 500, 507; Redwood Music Ltd. c. Francis, Day
& Huntor Ltd. and others, [1978] RP.C. 429 “The collective work i something
which by original collocation has a copyright of its owns,

157 LRC, 1985, ch. C-42,

158.  Voir nos commentaires a ce sujet, supnz, 1.1.1

159 G. LYON-CAEN et P. LAVIGNE. ap. cit.. nite 150, p. 161-155,
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L ‘

'nenvre cinématographique reléve-t-1l d'une qualité d'auteur au sens
de notre loi sur le droit d'auteur?

Deux notions sous-tendent cette question. Premidrement, l'oeu-
vre dramatique  laquelle P'oeuvre cinématographique est assimilée
peut-elle avoir le statut d'un «recueils? La jurisprudence a répondu
non & cette question. Dans Iarrét Tate ¢, Thomas, le juge a refusé de
qualifier de «recueile («collective works) une oeuvre dramatique mu-
sicale, dont le libretto et le lyrique furent composés par deux auteurs
différents: va suggestion has been made that the play is a collective
work, but I am not prepared to treat it as a collective work within the
meaning of the Act, It is, however, a work in the production of which
there could be joint authorship«1%0, De plus, un argument a été
coulevé par Barry Torno, lui-méme, lequel avait, par ailleurs, été
présenté devant un tribunal en 1978, a l'effet que «les recueils n'ont
trait qu'aux oeuvres qui se compogent de textes, distinguées a ces fins
des ocuvres musicales ou artistiques, car les alinéas a) et b) ne
mentionnent que des oeuvres littéraires et ¢) ne réfere qu'aus oeuvres
Gerites composcées en parties distinctess161. Or, 'oeuvre cinéma-
tographique, comme nous I'avons déja mentionné, est constituce
d'une oeuvre littéraire, le scénario ou le roman, mais également d'une
oeuvre artistique et dramatique ainsi que d'une oeuvre musicale.

Quant & la deuxieéme notion, elle a trait a la qualité d'auteur du
producteur d'une veuvre dramatique. La jurisprudence a également
refusé d'octroyer & un producteur la qualité d’auteur et, par voie de
conséquence, celle de coauteur d'une ocuvre dramatique. Dans la
cause Tate ¢, Thomas, ol il s'agissait d'une oeuvre musicale drama-
tique {sopéra«), le juge considéra l'opuvre comme une oeuvre de
collaboration mais dont les seuls coauteurs étaient le compositeur de
musique Tate, et les auteurs dramatiques, Harris et Valentine,
Malgré les circonstances voulant que le producteur Peterman ait
congu lidée de la piece et qu'il ait soumis aux demandeurs des
sincidents- rappelant I'atmospheére de la guerre, d'une part, et qu'il
ait participé au financement de la piece originale, d'autre part, le juge
estima ces apports insuffisants afin de le qualifier de coauteur et

160. Tate c. Thomas, précitee, pote 183, p. 611

161. B. TORNO, op. cit., note 38, p. 78, Vair I'nrrét de 1978; Redwood Music Ltd. c.
Francis, Day & Huater Ltd. and others, précitée, note 156, p. 454, Lorsqu'il fut
tempe de répondre i argument concernant le fait que seules les opuvres écrites
dtaient visées par la définition du +recueils, le juge répondit: <1 must confess
thist [ have not found this point easy-. Sagi d'une ch ila e
le probléme on décidant qu'une chanson, dans le language courant, peut étre
considérée comme une oeuvTe sécrites,
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déclara les demandenrs seuls coauteurs de l'oeuvre!®2, Il arnvera
cependant que certains producteurs s'immiscent dans 'élaboration
de oeuvre et tassent acte de création!™s. Dans ces cas, on pourrait
vraisemblablement envisager d'élargir la notion d'auteur!® afin de
permettre au producteur de se qualifier comme coauteur de Foeuvre
cinématographique (par opposition a Fauteur-unique de l'oeuvre) -7l
manifeste une activité eréatrice dans l'ordre de Vintelligence, con-
forme @ celle qu'on exige de tout auteur. Rien n'empéche de recon-
naitre an producteur la qualité d'auteur si on a soin de ne pas le
confondre avec le simple bailleur de fonds- 1%

En derniére partie, nous analyserons la nouvelle définition du
-producteurs introduite par fa loi C-115, car il est tentant de voir dans
cotte derniére une intention du législateur canadien sur la titularité
de l'oeuvre cinématographique.

2.2.2 Lauteur de I'oeuvre cinématographique, le
producteur parce qu'il effectue les opérations
nécessaires a la confection de Uoeuvre: le sens
@ donner G cette définition %

Les commentaires que nous venons d'énoncer a propos de la
qualité d'auteur du producteur d'une oeuvre cinématographique suf-
fisent & nous convaincre des difficultés de déposséder les auteurs des
contributions littéraire, dramatique et icale de leur qualité de

162, Voir Tate ¢, Thomaos, précitée, note 133, p. 511

164 Entrevie avec M. Roger Prappier, producteur de films du Québec, ancien
president de 1'lnstitut guebdeois du cinéma, orgunisme faisant déeormanis partie
de ba SODEC {Socioté de développement des entreprises culturelles) ot président
de Maxfilms, entreprise quéhécoige de production ar graphiq

164 Cest une interprétation large du terme auteur qui, selon nous, comluirait & faire
du prod Pun des » de Toeuvra ¢ graphi En offet, en
droit canadien, |'«auteurs d'une oeuvre est toujouns une peraonne physique, siul’
pour les enrepistrements sonores (art. 11 de la Lo, L.C, 1993, ¢ 44, art. 6010,
les photographies (art. 10(2) et 13{21) el s peuvies crédes par Y'entremise du
pouvernement ou de Ia Couronne (art. 12). Nous ne croyons pas que le seul [ail
qu'il existe des oeuvres pour lesguelles une personne morale puisse en étre

I'nuteur (par opy i sprer laire-), autorise une corporstion 4
pocsider 1a qualité d'auteur dune oeuvre sutre que colles enumrédes par Ia loi
Inekdemment, Jorsque le légistateur d rde un Lra différent &

une oeuvre spécifique, il be dit clairement; la liste qui précide en témoigne, Vair
Laurent CARRIERE, «Droit d'autenr et droit moral quelques réflexions prélimi.
naire- dans Développementa néconts en droit de ta propriceé intellectuelle (1991),
Montréal, Les Editions Yvon Blais, 1991, p, 268, Concsrnant Félargissement de
Ia notion d'auteur, de fagon générale, voir B. TORNO, op. ¢, note 38, p. 30 et

=.

165, Vair a ce sujet a junsprudence frangaise, Cour de tion, civ., 10 nov. 1947,
D. 147 Jur 528

166, Voir la définition complote, supea, p. 39
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coauteurs de l'oeuvre au seul profit du producteur comme auteur-
unique de l'oeuvre cinématographique. D'autres arguments ju-
ridiques doivent également étre mentionnés pour compléter notre
analyse,

Deux nouvelles dispositions ont été introduites en 1993 par la
Loi C-115 ¢t doivent, selon nous, 2ervir i justifier juridiquement la
raison d'étre de la nouvelle définition du «producteurs de I'oeuvre
cinématographique. 11 s'agit des articles 5(1) et 34(4) c) de la Loi sur
le droit d'auteur'¥7, Le premier établit un nouveau critére de rattache-
ment pour les oeuvres cinématographiques, celui du siége social du
producteur, tandis que le second ajoute une présomption en faveur
du producteur. Ces articles se lisent respectivement comme suit:

5(1) — Sous réserve de la présente loi, le droit d'auteur existe au
Canada, pendant la durée mentionnée ci-aprés, sur toute oeuvre
littéraire, dramatique, musicale ou artistique originale si 'une
des conditions suivantes est réalisée: a) pour toute oeuvre pu-
bliée ou non, ¥y compris une oeuvre ci tographique. I'auteur
était, a la date de sa création, sujet britannique, citoyen, sujet
ou résident habituel d'un pays partie a la Convention ou avait
sa résidence dans les royaumes et territoires de Sa Majesté; b)
dans le cas d'une ocuvre cinématographique — publiée ou non —
i la date de sa création, le siége social du producteur était dans
un pays partie a la Convention ou le producteur était sujet
britannigue, citoyen, sujet ou résident habituel d'un pays partie
a la Convention ou avait £a résidence dans les royaumes et
territoires de Sa Majesté.

44(4) ¢) - & un nom paraissant étre celui du producteur d'une
oeuvre cinématographique y est indiqué de la maniére habi-
tuelle, cette personne est présumée, jusqu'a preuve contraire,
étre le producteur de I'opuvre 108

Clest en vertu du critére de rattachement que les auteurs
étrangers ou les titulaires des droits d'auteur sur une ocuvre protégée
pourront invoquer ou non la loi canadienne afin de bénéficier de la

Tt

167.  Ces deux articles ant ete respecti ti ¢ les dispositions suivan-
tes de ba Lot porfant mise en oenore de 'Accord de libre-dokange nard-américuin,
L.C. 1993, c. 44: articles 6701} et 65121

168, Larticle 15(2) de la Convention de Berne est au méme effet: «Est présumee
producteur de Voguvre cinematographique, sauf preuve contruire, la personne
physique ou morale dont le nom est indiqué sur ladite ocuvre en In mankee
ugitées {Acte de Pariz, 19710,
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protection accordée en vertu de celle-ci19, A la lecture de l'article 5(1),
on comprend que, s1 on ne connait pas 'auteur de l'oeuvre cinéma-
tographique, soit qu'il soit inconnu ou qu'il soit impossible de le
déterminer en vertu de la loi canadienne, la nationalité de cet auteur
comme critére de rattachement sera remplacée par la régidence
habituelle du producteur ou le si¢ge 2ocial de la compagnie produc-
trice, s'll s'agit d'une personne morale. C'est cette norme qui sera
déterminante pour accorder ou non la protection en vertu de notre
10il70

Partant, il semble que la seule utilité de Particle 34(4) ¢) et de
la définition du «producteurs soit de permettre de savoir gqui sera
considéré le producteur aux fins seulement du critére de rattache-
ment de l'article 5(1). Ces dispositions contribuent donc a connaitre
rapidement et efficacement la nationalité de l'oeuvre cinéma-
tographique ¢t non la titularité de celle-ci. Elles furent imposées par
FALENA qui oblige les parties a 'accord & donner effet a la version
de 1971 de la Convention de Berne!7L. Le nouveau critére de rattache-
ment que constitue le siege social du producteur d'une oeuvre cinéma-
tographique, ou sa résidence habituelle. est apparu dans cette
convention lors de la Conférence de Stockholm en 1967172 Comme
Vexplique le professeur Desbois, <admission d'un critére de rattache-
ment emprunté au siege social ou 4 la résidence habituelle du pro-
ducteur contribue i la promotion des ceuvres cinématographiques

169, Sur ke rigles de rattachement d'une ceuvre, voir A. FRANCON, ap. «12., note
O, p. 9ets

170, L'alinén ) de Yarticle 5111 ne parle pas du tiolaire du droit d'auteur mms bien
de Peauteurs de Vosuvre, Méme 2 un ;uroducleur américain, par mmpl« a
acquis les droits d'avteur en vertu de \emom; ou do contrats de liconce signés
par s les parts al hi il n'est pas nécessaire-
ment lsautours do T'oeuvre en vertu de 1a loi canadienne sur le droit d'auteur, A
défaut de connaitre qui est Pauteur d'une oeuvre cinématographique dont la
protection est réclamée au Canada, qu'il 'agisse de Jongs métrages, de fictions,
de documentaires ou de programmes télivises, le sitge socinl du producteur sera
utilo pour quil soit éligible a la protection de notre loi_gans qu'il doive &tre reputé
I'nuteur de Foeuvrs cinématographique.

17L r\rt:cle 1701. "Mdel'Acwrd de libre-éckange nord-mmereoain, precité, note 1. Les

d de la Convention de Berne démontrent bien que lo
but de 1a pr!sompunn du «producteurs (§ 152}, conjointement avec le eritere de
rattach t de loeuvre higque (§ 4), ne pe étre relies & la
titularité de Foewvre: voir Farticle 14bis (21 1) de la Convention de Borne, Tequel
lnisse le chaix aux Etats de déterminer qui st l'auteur deo l'oeuvre cinema-
tographique.

172, Larticle 4 de I'Acte de Stockholm (1967) ou de FActe de Paris (1971) do la
Convention de Berne dispose: <Sont proteges en vertu de la présents Canvention,
méme =i les conditions prévuea i l'article 3 ne sont pas remplies, al les auteurs
des oeuvres ci dont ke prod a son siege ou 8a résidence
habituelle dans l'un des pay' » de 'Unione.
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dans la sphére du droit d’auteur et les retouches apportées aux
critéres de rattachement [...] ont pour conséquence d'introduire dans
I'aire de la Convention un plus grand nombre d'oeuvres de Pécran
quautrefois. i3,

CONCLUSION

La question de la titularité de 'oeuvre cinématographique au
(‘anada est particuliérement délicate. Des débats semblables & celui
que I'on a connu en 1993 et qui opposent les auteurs aux producteurs,
ont provoqué des changements législatifs en France dans les années
50174, en Angleterre, 4 la méme ¢époquet™, et aux Etats-Unis a
l'occasion de I'élaboration de la Loi de 1976776, La différence entre le
Canada et ces autres pays, cest que seul le législateur canadien n'a
pas encore adopté une position claire qui trancherait définitivement
la question.

Deux hypotheses existent: la premiére consiste a faire du pro-
dueteur I'auteur unique de Foeuvre, tandis que la seconde considire
coauteurs de l'oeuvre les différents créateurs ayant collaboré, par la
réunion de leurs efforts intellectuels dans un dessein commun, & la
roalisation de l'oeuvre. La these du producteur-auteur unigque est
difficilement défendable dans I'état actuel du droit canadien, soit que
I'on tente de qualifier Voeuvre cinématographique d'un «recueils,
auquel cas I'auteur est celui ou celle qui est responsable de l'arrange-
ment final de l'oeuvre, soit que l'on élargisse la notion d'auteur
octroyant ainsi au producteur la titularité initiale et unique de
Poeuvre du seul fait qu'il «prend les dispositions nécessaires a la
confection de l'oeuvres. En revanche, il s'agit plutét d'une oeuvre créce
en collaboration, entendue dang gon sens large, & savoir une oeuvre
a lagquelle ont coopéré étroitement le réalisateur, le scenariste, vrai-
semblablement lauteur de la musique, et dans certains cas le produe-

173, H. DESBOIS, loc. cit., note 5, p. 6565

174 Voir ln jurisprudence feangaise avant 1947, dans D. LETOURNEAU, op. o1,
note 14, p. 34 et 5. <1947« est une année charniere en France pour les auteurs
d'oeuvr higues car ceat dans Faffaire Mascarede que Ia thess du
producteur-auteur unlquo fut rejotéo: Sociétd des aufeurs, compositeiers ef
editewrs de musique ot autres ¢. Société Tobus Sacka & autres, Civ., 10 novembre
1947, J.C.P. 1948 114166,

175. Voir T'historigue législatif de la titularité des droits sur Foeuvre cinéma-
tographique au Royaume-Uni, i, p. 69.77.

176, La Lot de J976 serait le résultat d'un compromis entee los differents groupes
d'artistes et dentreprensurs concernés dans la eréation des oeuvres anéma-
tographiques; id., p. 116-122
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teur, a la création «artistiques de 'oeuvre dramatique que constitue
'oeuvre cinématographique.

Présentement, I'absence de jurisprudence dans le domaine
spécifique de lindustrie cinématographique fait en sorte que chaque
«production cinématographique- constitue un cas d’espéce en termes
de titularité du droit d'auteur sur l'oeuvre. Il est difficile d'évaluer
F'impact quune loi précisant qui sont les auteurs de I'oeuvre cinéma-
tographique au Canada aurait sur le pouveir de négociation des uns
et des autres!’”, Peut-étre n'est-ce qu'une question de prestige!™,
mais méme si c'était le cas, elle n'est pas négligeable car, attribuer
au producteur seul la titularité initiale de l'oeuvre cinéma-
tographique réduirait tous les créateurs au rang d'auxiliaires!™. Une
question mériterait certainement d'étre étudiée a fond: qu'arrive-t-il
des droits concurrents des auteurs et du producteur eu égard au droit
moral140?

Quelle que soit la démarche que l'on entreprenne pour décider
de la titularit¢ de Voeuvre cinématographique au Canada, il est
important de tenir compte des objectifs déja fixés dans le cadre de la
révision de la Loi sur le droit d'autenr: d'une part, «smieux reconnaitre
et récompenser Vactivité créatrice- et, d'autre part, «reconnaitre
Iimportance capitale des entreprises culturelles« 1!, En optant pour
Ia cotitularité de I'oenvre cinématographique, on doit admettre que
le producteur se retrouve sans protection aucune en vertu de la Lot
actuelle. La France et d'une inspiration trés utile a ce chapitre,
aceordant au producteur une double protection: une présomption de
cession lui permettant d'exploiter Voeuvre efficacement, et un droit
voisin lequel permet «d’assurer une protection renforcée contre cer-
tains actes de concurrence déloyale«!*2, Comme I'a oulevé Edelman,

177 Pour un point de vue genernl sur Uinegalité dup irde A des partses,
voir: Michael TREBILCOCK, <The Doctrine of Inequality of Bargaining Power:
Poat-Benthamite Economics in the House of Lords«, (19761 U/ Toranto L.J. 359,

178, Supra, note 78,

179, Chmn des ti it comme les } llectives le g

A ne négocier des droits dauteur que sur beurs conmbntwm
usp«um et non sur V'oeuvre d'ensemble

180, La question du ~remakes wste, selun nous, sans réponse. En effet, selon un
roprésentant de la SARDeC, ce drait est rattaché exclusivemont au scénario,
tandis que, suivant le producteur de film, M. Frappier, le sremakes congtitue une
transformation de 'oeuvre entivre achevee. A qui appartiendra le droit d'autor-
iser lo sremakes? Nous tennns ces propos d'entrevues personnefles obtenues dans
Ie cadre de nos recherches de maitrise.

181, Chambre des communes, Une Charte des drots des tmuur.r o creatrioes,

iatére des App et Services Canada, 1586, p.

182 Herman COHEN JEHORAM., «Hapports entre Je droit o' auwur ot les draits

voisins~, (1990) 144 RID.A. 82,
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sreconnaitre aux producteurs un droit voigin revient, somme toute, i
reconnaitre un droit d'auteur a l'investisseur»1¥,

L'heure n'est pas forcément aux révisions complétes, mais sre-
ment a I'établissement d'une stratégie claire et 3ans ambiguité,

183 B. EDELMAN, -L’ salarié dans I de Jeations, Actes du
colloque de 'INPI «La création salariée des 5ot 6 mai 1988, Lamy, p. 111; cité
dans C. HUGON, op cit,, note 142, p. 251. Vair l'éwde de D. LRTO[‘RNI:»\U

Ia ion du contrat de la prod
on France, les limites au droit moral, etc., op. m note 14, p. 631‘-6
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La titularité du droit d’auteur relatif
aux oeuvres audiovisuelles au
Québec:

Marie-Josée Corbeil
Marie-Louise Donald?

Quoique 1a Loi sur le droit d'auteur (LR.C., c. C-42) (la «Loi«)
s0it présentement en révision et qu'aucune nouvelle mesure n'ait éte
officiellement annoncée, nous nous pencherons sur la titularité d'une
oeuvre audiovisuelle par l'examen entre elles des dispesitions de la
Loi actuellement en vigueur. C'est ainsi que seront analysées les
conditions d'existence de la protection du droit d’auteur relatif 4 une
oeuvre audiovisuelle ainsi que la nature de la protection dont bénéfi-
cie une telle oeuvre, Ce faisant, nous soulignerons les aspects déter-

© Marie-Jasée Corbeil ot Marie-Louise Donald, 1995

1. Cet article a été remanié pour des fins de publlcauon 11 a éte originellement
congu sous forme d'un rapport en rép 4 deux questi détaillés portant
sur la titularité du droit d’auteur relatif aux ceuvres audiovisuelles au Québec
et autres questions connexes  étre soumis nu Congrés international de 1'Asso-
ciation litteraire et artistique internationale {ALAD & Paris en septembre 1995

2. Les auteures sont respectivement vice-présidente aux affaires juridiques ot
commerciales et conzeillere juridique chez CINAR Films Inc., une société canadi-
enne ayant son siége social & Montréal, et ccuvrant dnns le domaine de la

ion et de In distribution de films d'animation et de fiction, de qualité ot

n caractére non violent et non sexiste, destinés aux enfants, aux ndolescents et
i la famille, C]NAR est également actm dmu le domaine de Védition musicale
etla de Ti de
En guise de remarques wélnmnnlns nous souhaitons aviser lo lecteur que le
point de vue exprimé ich n'est pas celui d'universitaires ou d'avocats en pratigue
pnv& mais reflote plum los préoccupations et l'expérience de juristes appeles
quotidi a dre certaines problématiques liées au droit dauteur
relatif aux oeuvres audiovisuelles et & veiller a leur ppli dans led
de lexploitation des oeuvres audiovisuelles au Québec et & travers le monde,
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