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jeter un regard sur des dispositions expresses de la loi et sur des arréts
de tribunaux supérieurs. Or, sien 1954, on pouvait peut-&tre (nous disons
bien peut-étre!) excuser le juge Cameron de ne pas interpréter la loi
a la lumiere de la Convenlion de Berne'', on ne pouvait siirement pas
Vexcuser d'omettre 4 la fois la lecture de certaines dispositions expresses
de la loi et des arréts canadiens qui I'auraient invariablement conduit
a énoncer d'autres conclusions que celles de sa décision.

Dans cette seconde partie, nous aménerons donc le lecteur 2
constater qu'avant les modifications législatives intervenues en 1988,
les ciblodistributeurs, petits ou gros, qui retransmettaient des oeuvres
4 leurs abonnés, occasionnaient une exécution publique de ces oeuvres,
Nous constaterons que Canadian Admiral n'est pas le seul arrét canadien
portant sur le droit de retransmission et qu'en fait CTV est, aprés 1954,
le premier d'une série d’au moins trois arréts de la Cour supréme 2
traiter explicitement du droit d'auteur quant au droit de retransmission
jamais revendiqué (du moins devant les trib x) par les auteurs. D'od,
le constat suivant: depuis toujours les auteurs ont été privés de
redevances en retour de la cablodistribution de leurs oeuvres, non pas
en raison de la Lo sur le droif d'autenr, mais en raison d'une pratique
dérogeant aux régles prévues par celle-ci, laquelle pratique est une suite
directe d'un malheureux arrét isolé, l'arrét Canadian Admiral,

117, 17 faut been reconnaltre & I'acquis du juge Cameron que 1'interprétation d'un
texte de lot en fonction d'une convention internationale n'est pas chose courante
en droit canadien. [l faut cependant lui reprocher de ne pas avoir tenu compte
de décisions ou d'auteurs qui faisaient remarquer bien avant 1954 que Ja Lof
sur le droit d ‘autesr découlait de la Convenfion de Berne, Voir notamment Gribble
c. Manitoba Free Press Ltd., [1932] 1 D.L.R. 189, 170{C.A. Man,, j. Prendergast);
Zamacois ¢, Dowville, [1944] R.C. de 1'E. 208, 219221 et 230 ; Canadian Performing
Right Seciety (14d.) c. The Ford Hotel Co, of Montreal (L4d), (1935} 73 C.S, 18,
22; R. c. Thédtre National, (1933) 71 C.S. 201, Joubert c. Géracimo, (1917} 26
B.R. 97 ; Mary c. Hubert, (1906) 13 B.R, 381, (1906) 29 C_S, 334, Outre les auteurs
cités plus haut, voir Louvigny de MONTIGNY. « The Canadian Copyright Act»,
(19300 R R, du B. can. 643, 647,

LLa communauté européenne et le
droit d’auteur: le marché intérieur
s’annonce

Silke von Lewinski*

Les institutions de la Communauté européenne se sont intéressées
au droit d'auteur beaucoup plus tard qu'a d'autres domaines du droit,
1 Cour de justice de la Communauté européenne & rendu ses premiéres
dicisions en droit d'auteur dans les années soixante-dix'. Puis, le
Parlement européen a déclaré, dés 1974, que des mesures de
rapprochement des législations étaient nécessaires dans le champ du
dront d'auteur. Dans sa résolution du 13 mai’, le Parlement invitait la
Commission européenne a proposer des mesures de rapprochement des
réglementations nationales en matiére de protection de la valeur
culturelle, ainsi que des droits d’auteur et des droits voisins.

A la suite de cette résolution, la Commission a soumis trois
communications portant notamment sur |harmonisation des droits
A'auteur et des droits voisins’. En 1985, la Commission a annoncé dans
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son Livee blanc sur 'achévement du marché intériewr I'élaboration de
projets concrets de solutions aux problémes particuliers présentant un
caractére d'urgence dans le domaine du droit d'auteur et des droits voising
en rapport avec la réalisation du marché intérieur. Elle a également
fait part de son intention d'harmoniser et d’améliorer la protection de
ces droits dans les Etats-membres et d'éliminer les obstacles aux
échanges existant dans ces secteurs, étant donné l'influence négative
qu'exerce sur les échanges intracommunautaires l'existence de
différences importantes entre les législations des Etats-membres, Le
marché intérieur devrait constituer pour les entreprises une zone
d'activité uniforme. Cependant, dans la liste des 279 propositions de
directive annoncées dans le Livre blanc se trouvait seulement une
proposition relative au droit d’auteur, a savoir celle sur la protection
juridique des programmes d'ordinateur.

11 y a déja trois années que la Commission a publié son Livve sert
sur le droit d'autesy et le difi technologique®, dans lequel elle a présenté
des propositions portant sur certaines questions particulierement
urgentes, dont la piraterie, la copie privée d'enregistrements audiovisuels
et sonores, le droit de distribution, 1'épuisement du droit d'auteur et
le droit de location, 1a protection juridique des programmes d’ordinateur
et des bases de données, Ce Livre vert a soulevé beaucoup de critiques,
notamment de la part des auteurs, des artistes et des experts en droit
d'auteur, Dans les nombreuses observations qu'ils ont formulées et lors
des auditions publiques organisées a Bruxelles auxquelles ils ont
participé, ils ont reproché 4 la Commission d’avoir, entre autres, présenté
des propositions [ragmentaires et favorisé, sans justification, les
entreprises aux dépens des créateurs,

La Commission semble toutefois avoir pris en considération ces
critiques et nous pouvons déduire, du dernier document produit par
celleci sur ses activités en droit d'auteur, qu'elle a medifié son avis
sur certaines questions identifiées dans le Livre vert et, en méme temps,
qu'elle va proposer des mesures spécifiques qui n'avaient pas été prévues
dans le Livre vert.

Le programme de travail de la Commission européenne en
matiére de droit d'auteur

Le document susmentionné contient des informations sur les
travaux de la Commission & la suite du Livre vert, c'est-adire son
programme d'action en droit d'auteur jusqu'a la fin de 1992, date a
laquelle le marché intérieur devra étre établi’. Ce texte débute par un

4. Leere vert sur le dvott d ‘awtenr d{ le déii krlmdoﬂ'qm‘h—— problémes de droit d antesr
diate. C de 1a C

appelant une action 1 COM {88) 172
final.

5. Swites @ donner an Leere ver! - programme de travail de la Commission en matiére
du droit d'awtenr b des droits vvisins, C ication de la C. 1ssion, COM
190) 554 linal.
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Chapitre qui va audeld des propositions du Livre vert et qui refléte
In nouvelle position de la Commission. On y trouve des déclarations
{ondamentales sur 1a nécessité d'une approche globale et du renforcement
de |u protection du droit d'auteur et des droits voisins. De plus, la
({ommission souligne sa contribution active aux travaux du GATT sur
I+ « TRIPs » dans le cadre de 'Uruguay Round et son soutien aux efforts
continus entrepris par I'Organisation mondiale pour la propriété
intellectuelle (OMPI) et soumet une « proposition de décision du Conseil
concernant 'adhésion des Etats-membres 4 1'Acte de Paris du 24 juillet
1971 de la Convention de Berne pour la protection des ocuvres liftéraires
o urtistiques et A la Comvention internationale de Rome sur les droils
Aot artistes interprétes ou exéontants, des productesrs de phonogrammes
o des arganismes de radiodiffusion du 26 octobre 1961 #".

Cette dernitre proposition a é1é adoptée par la Commission le 5
Aicembre 1990 et elle est actuellement débattue au Conseil. Le but de
cller est dassurer une base commune minimale dans les Etats-
membres, de laquelle on pourrait mieux commencer I'harmonisation sur
Ie+ questions particuliéres au droit d’auteur, A ce jour, seuls la Belgique
o1 I'lrlande ne sont pas encore parties 4 I'Acte de Paris de la Convention
(e Berne. Cing Etats-membres n'ont pas ratifié la Convention de Rome:
|'Fspagne et le Portugal (ils ont, cependant, adopté des législations qui
feronnaissent une protection aux droits voisins), la Belgique et les Pays-
Has (ces pays ont déja élaboré des projets de loi relatifs aux droits voisins)
ot I Gréce (4 ce stade, en Gréce, il existe une législation sur la protection
e+ artistes-interprétes mais qui n'a pas d'effet en pratique, la
ti¢lementation d'application nécessaire n'ayant pas été adoplée,

Les droils voisins

1.a piraterie notamment des enregistrements sonores et audiovisuels
o0t un probléme trés sérieux dans la Communauté, comme 1'a déja indiqué
le Livre vert dans son deuxiéme chapitre. En outre de propositions
concernant, par exemple, les actions en justice et I'administration de
{4 preuve contre les actes de piraterie, des voies de droit efficaces en
ca d'infractions et des sanctions pénales, la Commission a annoncé,
dans son Livre vert, des mesures tendant a 'harmonisation des droits
Lorsing, notamment par les droits de fixation des prestations des artistes-
interprites ou exécutants et ceux des organismes de radiodiffusion, de
reproduction et de distribution commerciale.

Depuis ce document, la Commission a élargi le cadre de ces mesures
pur le biais du chapitre I de ala proposition de directive du Conseil
relative au droit de location et de prét et & certains droits voisinsw/,

. COM90) 582 final - Syn 318,
T COM (90) 586 final - Syn 319,
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qui a été adoptée par la Commission le 5 décembre 1990 et qui f;
présentement l'objet des débats au Conseil. Cette proposition vise & ce
que les Etats-membres reconnaissent aux artistesinterprétes ou
exécutants et aux organismes de radiediffusion (incluant les cablodis
tributeurs qui produisent leurs propres programmes) le droit d'autors

ou d'interdire la fixation de leurs prestations et de leurs émissio
respectivement. En plus, les Etats-membres devraient accorder le d
d'autoriser ou d'interdire la reproduction directe ou indirecte pour les
artistes-interprétes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes,
les producteurs de films (méme s'il n'est pas question d'oeu
cinématographiques, mais seulement des séquences animées d'imagy
el pour les organismes de radiodiffusion (y compris les ciblodistributeur:
mentionnés plus haut). Alors que la plupart des Etats-membres ont dé)
introduit dans leur législation une telle protection, ce n'est pas le ca
pour le droit de distribution (article 7 de 1a proposition de directive),

La Commission est quand méme d'avis qu'un droit de distribution
est nécessaire pour une lutte efficace contre la piraterie. Ce droit est
formulé comme suit: vdroit exclusif de mise 2 Ia disposition du publi¢,
pour un temps non limité, ..., par la vente ou autrement, ..o, Ce dro
devrait étre accordé aux mémes titulaires de droits que ceux couvert
par la directive au regard du droit de reproduction. La définition ¢
ce droit est si étendue que les Etats-membres ont la discrétion d'intégrer
dans leur droit national différemment la directive au moyen soit d'un
droit de distribution accompagné de I'épuisement du droit d’auteur, sol
d'un droit de destination. La seule régle relative 4 I'épuisement du droit
qui doit &tre respectée est celle établie par la jurisprudence de la Cour
de justice de la Communauté européenne, laquelle édicte que la prem
mise en circulation de copies d'oeuvres au sein de la Communauté par
le titulaire des droits ou avec son consentement entraine ['épuisement.
communautaire, ce qui veut dire que 'importation dans un autre Frat
membre ne peut pas &re interdite sur la base du droit de distribution.

de nouveaux obstacles aux échanges d'un marché intérieur. Ce principe
de I'épuisement communautaire est contenu au paragraphe 2 de I'art cle
7. Cette technique employée par la Commission, a l'effet de traiter
seulement 1'épuisement communautaire et non pas |'épuisement du drols
de distribution en droit national, permet d'éviter de résoudre ¢
problémes fondamentaux entre les Etats-membres qui connaissent of
le concept du droit de distribution avec son épuisement et le concept
du droit de destination. En ce qui concerne les limitations & ces droity,
l'article 8 de la proposition de directive reprend les dispositions
correspondantes de la Convention de Rome, avec des petites modifications
rédactionnelles.
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A upie privée

Le chapitre 3 du Livre vert sur la copie privée des enregistrements

mufh ¢ sonores a suscité la plupart des critiques des milieux
i

¢4 D'aprés les conclusions du Livre vert, le probléme de la copie
Ve devesit étre résolu par des moyens techniques et non par
Sinonisation d'une rémunération pour la copie privée (la Commission
Waitait mime savoir si les Etatsmembres considéraient que les
Syatbimes de rémunération existants devraient étre maintenus). Plus

'Rm. ulitrement, la Commission avait suggéré que les magnétophones

mériques devraient satisfaire & des caractéristiques techniques
péchant une utilisation illimitée pour la reproduction audio, que la
m‘u {eation, I'importation ou la vente d'appareils ne répondant pas aux
Jormies devraient ére interdites, comme ce serait également le cas des
positily techniques permettant de contourner ou de rendre inopérantes
Miten dispositions,

I'n tenant compte des multiples opinions formulées et exprimées
ndant les auditions publiques auprés des milieux intéressés, la
Eummumn annonce, dans son programme de travail de 1990, le dépdt
Ue nouvelles mesures. D'autre part, la Commission envisage 1'harmo-
Wieation au chapitre de la copie privée d'oeuvres audiovisuelles et sonores
i une proposition de directive, pour I'année 1991, D'autre part, comme
wlution supplémentaire, elle adoptera une attitude favorable quant a
I ginéralisation du systeme SCMS pour les magnétophones numériques,
probiblement sous forme de recommandation.

Lo droit de location

Parmi les problémes de droit d'auteur appelant une action
Jnmédiate, la Commission, dans le Livre vert, a considéré la location
(ommerciale) des phonogrammes et des vidéogrammes. Au quatrieme
Chapitee du Livre vert, elle proposait U'institution dans tous les Etats:
wermbres d'un droit pour 1"auteur, l'artiste-interpréte et le producteur
W phonogrammes d'autoriser ou d'interdire la location d'enregistre:
Wents sonores, ainsi que des vidéogrammes pour les producteurs de
filims. Dans le cas des phonogrammes, surtout 4 1'égard de la pénétration
Urolenante du disque compact qui ne se détériore pas par son utilisation
Wetie, la location a Veffet d'encourager la copie privée et de réduire
sonsidérablement le nombre des ventes effectuées et, par conséquent,
A entrainer des pertes économiques, Quant aux vidéogrammes, un droit
wxclusif de location permettrait aux titulaires du droit de choisir plus
Whrement le moment et le lieu d’exploitation, én particulier de commencer
) vendre et 4 louer les vidéocassettes au méme moment,

Cependant, la Commission était d'avis que I'harmonisation, au
sogard d'un droit général de distribution, de disposit_ions relauveg, a
1'dpuisement d'un tel droit et au droit de prét public n'était pas nécessaire.
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Entre-temps, la Commission a adopté une proposition de directive
du Conseil relative aux droits de location et de prét, Celle<i contien
aussi des dispositions afférentes & certains droits voising mentio
précédemment.

Les programmes d'ordinateur

Le chapitre 5 du Livre vert relatif 2 la protection juridique d
programmes d'ordinateur a été le premier & susciter une propositior
de directive, qui a été adoptée en décembre 1988%, La proposition, qul
établit une protection par le droit d'auteur, a été l'objer de débats an
Conseil et au Parlement européens. Deux aspects précis de la proposition
ont suscité de longues discussions et objections: premiérement,
question de savoir si les ainterfaces» étaient couverts; deuxiémen
si la décompilation devrait étre permise ou non par la loi. Le terme
adécompilation» sigmfie la transformation de ia forme du code dans
lequel le programme est fourni en forme de code source (c'est la forme
dans laquelle il a été écrit) afin d'étudier la conception de programme.,

A la suite d'un avis du Parlement européen en juillet 1990, |
Commission a modifié sa proposition de directive le 17 octobre 1
de fagon 4 incorporer les amendements du Parlement qu'elle a ju
acceptables®, Enfin, le Conseil a adopté une position commune le 14
décembre 1990. Comme le Parlement n'a pas modifié cette position &
la majorité qualifiée requise, la directive a été adoptée selon la position
commune le 14 mai 1991, conformément & I'article 149 (2) (b} du Traité
de Rome. Les Etats-membres sont tenus d'intégrer 2 leur législation
nationale la directive avant le 197 janvier 1993,

Les bases de données

En matiére de bases de données, la question principale a été de
savoir si celles-ci devaient étre protégées par le droit d’auteur ou par
un autre systéme (sui gemeris, droit de la concurrence déloyale ou autre)
et si la protection devrait étre accordée du fait de la sélection et de
Vordonnancement de la compilation. La Commission n’a pas, au chapitre
6.du Livre vert, tranché ces questions ni annoncé de mesures spécifiques,
vu I'évolution rapide dans ce secteur. Pendant les auditions publiques
tenues les 26 et 27 avril 1990, 1a majorité des participants se sont exprimés
en faveur d'une harmonisation de la protection des bases de donnée
protection qui, selon les professionnels, devrait étre réalisée dans le cad
du droit d’auteur. Par conséquent, la Commission a commencé a élaborer
une proposition de directive dont I'adoption est attendue au cours de
I'année 1991.

8. COM (90 816 final,

9, COM (0) 509 final - Syn 183,

10. Directive du 14 ma 1991 du Conseil relative 4 la protection juridique des
pragrammes d'ordinateur, JOCE.
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,:"b“mu multilatérales el bilatérales

Lo chapitre 7 du programme de travail de la Commission atteste
W elle intéresse beaucoup aux relations multilatérales et bilatérales
et d autear, particuliérement en participant aux négociations du
AT sur les« TRIPs o ot aux travaux de 'OMPL. En plus, la Commission
Pl wes discussions avec les pays membres de 1'Association
seenne de libre échange (AELE) et le Liechtenstein a propos de
e dconomigque européen, qui devrait permettre de réaliser la libre
Jilation des marchandises, des services, des capitaux et des personnes
Lintdoeur de l'espace économique curopéen le 31 décembre 1992. La
sission a Vintention d'intégrer dans 1'accord envisagé entre la
Snmunauté ef 'AELE Taction communautaire pertinente, a savoir
principes généraux des traités communautaires et le droit dérivé
¥ decinons, directives) tels qu'interprétés par la Cour de justice.

I méme temps, la Commission a continué ses échanges avec les

s d'Europe centrale et orientale sur la possibilité d'une protection
iective ot adéquate de Ta propriété intellectuelle, au moins dans la
Watre o les accords de commerce et de coopération commerciale et
Soonomigue. conclus en 1989 et 1990 entre la Communauté européenne
o I plupart des pays d’Europe centrale et orientale, permettent I'action
Lutnminautaire dans ce domaine. Fgalement, la Commission intensifie

Cooperation avec le Conseil de I'Europe (qui n'est pas le Conseil des
Wnmunautés européennes) en matiére de droit d'auteur et droits
Sulsins Enfm, la Commission st en voie de réaliser un élat de la situation

Wi matire de propriété intellectuelle dans la majorité des pays non

mbres de la Communauté européenne, ainsi que des difficultés de
mdu-mc- communautaire dans ces pays. Cel inventaire, tliont la
publication est annoncée pour 1991, permettra de mieux déterminer les
wiotitis, de choisir les meilleurs moyens d'action el, par conséquent,
W detendre plus efficacement les intéréts de la Communauté,

Lu duree de protection

A Is suite de nombreuses critiques, la Commission a convenu de
taiter quelques aspects du droit d’auteur qu'elle n'avait pas abordés
dane le Livee vert, toul en indiquant que toutes ses actions en cours
e prepudicient pas d'autres initiatives dans les années a venir. Une
des plus importantes initiatives qui sera probablement entreprise en
100 ot la proposition d'une directive concernant |'harmonisation de
s durée de protection du droit d'auteur et de certains droits voisins.
La difference entre les durées de protection en vigueur au sein de la
Lommunauté européenne sont susceptibles de créer des obstacles a la
Jibee cireulation des biens et des services culturels et aussi des distorsions
4 1 libre concurrence, La Cour de justice européenne a récemment,
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{ractuelle. pour que la détermination des titulaires puisse produire
slets dconomiques escomptés, méme si le droit est cédé au produ.aeur.
Lomimission renvoie a une situation donnée lors de la location de
wiammes ¢f de phonogrammes: en pratique, les ?ulem:s et les
\slen interprites cédent habituellement leurs droits d exp!oﬂahon A
producteur qui accorde A son tour des licences a des tiers. Dans
Wermaine cinématographique, des présomptions d'attribution dcs d;:onts
feveur des producteurs existent le plus souvent; ces attributions
"U\l nécessaires a l'exploitation dﬁ oeuvres, Cependant, les auteurs
M lon artistesinterprétes ne percoivent géné{alemenk pas de rémuné-
Lbion distinete mais seulement une rémunération calculée sur une base
{aitaire ¢f selon des pourcentages trés faibles, Celq gorrespo_nd au
I que les producteurs occupent normalement une position dominante
et tel contrat.

particuliérement 4 la nature (droit exclusif) et 4 la base juridique d'un
tel droit, pour une ou plusieurs catégories d'objets prétés. Par conséquen 7
un Etat-membre peut, par exemple, prévoir, quant au prét public, un
droit de rémunération au lieu d'un droit exclusif, basé sur une loi relaty
aux bibliothéques ou une loi spécifique {et non pas le droit d’auteu
et restreint aux livres, tandis que le droit exclusif fondé sur le drogt
d'auteur serait prévu pour les phonogrammes et vidéogrammes. La seuls
exigence prescrite par la Commission est qu'a tout le moins les auteurs
regoivent, par l'entremise d'organismes de gestion des droits, une
rémunération équitable a titre du prét et que les mesures dérogatoirey
solent compatibles avec le droit communautaire, notamment 'articly
7 du Traité de Rome, cest-a-dire avec la régle de non-discrimination
pour des motifs de nationalité.

Les droits de location et de prét public devraient étre reconnus,
selon la proposition de Ja Commission, a lauteur de V'original et des
reproductions d'une oeuvre, & I'artiste-interpréte ou exécutant en ce qu
concerne les fixations de sa prestation, au producteur de phonogrammes
quant a ses phonogrammes et au producteur de films (o premiérey
fixations de séquences animées d'images et d'oeuvres cinématographi.
quess) pour ses enregistrements visuels et audiovisuels, Seules o
oeuvres d’architecture (en trois dimensions) et les oeuvres des art
appliqués seraient exclues du champ d'application.

La Commission a conclu que, aen l'occurrence, une liberté }o(ale
St le plan contractuel ne saurait étre tolérées et que scette hbgné
st en effet incompatible avec l'objectif mentionné du droit ». Cette |5lée
Wl semble 1l essentielle dans le cadre du droit d'aute_ur moder_ng. C est
iruol la Commission a proposé une forme de garantie de participation
winmique de tous les titulaires lorsque ces titulaires autorisent un
Wrs, moyennant rémunération, a louer ou 4 préter un pho_nog‘ramn!e
Wi vidéogramme. Dés lors, chaque titulaire conserve le' droit d'obtenir
Wie part adéquate de la rémunération, sans préjudice d une éver}luelle
Wanuimission ou concession du droit exclusif. Ce droit dob(gmy une
simunération adéquate ne peut pas faire 'objet d'une renonciation et
Il esl susceptible d'gtre exercé de maniére collective, mais les Etats-
wembres sont libres de choisir le moyen pour Ja réalisation du but
llgué

Méme si I'état du droit d'auteur dans la Communauté européenne
We va pas changer tout d'un coup le 31 décembre 1?91. iy a_tout de
whine beaucoup d'initiatives particulitres d'entreprises vers 'achéve-
went du marché intérieur européen.

Les dispositions de la directive sur la protection des programmes
d'ordinateur ne seront pas affectées par la future directive sur les droits
de location et de prét, Eu égard a la définition des titulaires et au
objets du droit (par exemple, «phonogrammess), la proposition de
directive ne contient pas de définition particuliere. Elle se référe, dans
l'exposé des motifs, & I'effet d’harmonisation indirecte obtenu pa
l'influence de la Convention de Berne et de la Convention de Rome et
elle explique que des termes aussi fondamentaux que ceux d'a auteur »
ou d'vartiste-interpréte ou exécutants ne pourraient pas étre définis
dans le contexte d'une directive qui envisage seulement I'harmonisation
de certains droits spécifiques, sans créer de nombreuses conséquences
négatives. Il serait inopportun — et cela entrainerait des distorsiony
et des incohérences dans les droits nationaux — de résoudre dans un
cadre limité des questions générales touchant 2 tous Jes droits.

La proposition contient un autre article remarquable parce gu'
régle un probléme qui, souvent, n'est méme pas traité au plan national,
méme si la nécessité de le résoudre a été largement reconnue par les
experts en droit d'auteur. Il s'agit des relations entre, d'une part, I'auteur
ou I'artiste-interpréte et le producteur, d'autre part.

La Commuission a constaté qu'il ne suffit pas de déterminer ley
premiers titulaires d'un droit, mais qu'il faut sattarder 4 la situation




