26 Les Caliers de propriété intellectsell

Cette conclusion, nous 'avons atteinte par moult itinéraires
analogique, en transposant les principes ¢laborés en matiere de real
property dans le domamne des choses i action | le téléologmue, en
recherchant l'intention qu'avait le législateur, en édictant Particle
1% de la doi en 1931 et ce, & méme les conclusions tirdes par la
Cour supréme dans arrét Armstrong Cork sur la portée de 'article
5501 de la Laoi sur les brevets, article adopté en 1935 par le méme
vouvernement que celui qui avait édicté Farticle 36 en 1931 le
Nns au concept de o licence »

comparatil, en essavant de donner un st

en droit gquébécois. 1l se dégage que octroi d'un droit personnel
(louage) ou réel (usufruit) sur le fus freendi du droit d auteur rencontr

les exmgences ot Varticle 36 de 1a loa

Nous pouvons difficilement nous empx her de souhaiter que le

lémstateur, dans une '_“'\'Iﬂll('”l' }-'].1‘~' Il de 1a révision de la ton,
prenne exemple sur ce qui a ele fait ailleurs dans le monde pour
exprimer, mais cette fois de fagon claire et non équivoque, son
intention quant au locus standi des personnes s réclamant du

ttulaire du drot dauteur

164. Le Parts Conservateur de Richard B. Benpett
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INTRODUCTION

Livres, disques, cassettes ¢l autres supports mcorporant des

res protegées par le droit d'auteur sont traditionnellement mis
I disposinon du public par le moven de la vente.

Devenu propriété d'un tiers acquéreur, ke support, ou exemplaire

Foeuvre, fat en pratique l'objet de nombreuses utilisations'. Parmi

Nous avons retenuy l,‘l Copie pour usage |'fl‘-¢". comme n?))c |
notre etude

1l ',

impleur des oeuvres protégées nous a conduit 4 limiter cette
¢ au domaine des oeuvres sonores ef audiovisuelles. Dans 1
cie ordre dlidées, nous n'aborderons pas les problémes liés 4 la
ratenie des phonogrammes, & la fabrication clandestine ot ala

|
|

acon, qui, &ils présentent certaines analogies avec la copie
doavent cependant en &re distingués, En effer, la piraterie

phondogrammes et des vidéogrammes se caractérise principale

par son aspect lucratifl qui en principe fait défaut 2 la Copie
Le pirate qui reproduit ¢1 vend au public sans autorisation

disques et des cassettes contrefaits, poursuit un but lucratif

un escroc ou un voleur, la finalité de son activité illicite est
erche d'un profit pécuniaire »

Lo copre privée doit étre cealement dissociée de la fabrication

idestine qui consiste en un enregistrement non autoriseé o'une

wesentation en direct dont les reproductions sont vendues. ainsi
de a contrefagon qui s'apparente aisément a la piraterie, & la
rence que fa copie des ocuvres est vendue comme si elle Elant
wochunt des titulaires légitimes du droit d'auteur

L'ongine du phénoméne de la copie privée est intimement lide

eveloppement technologique des moyens de reproduction. Dés

- un auteur italien prédisait, avec beaucoup d'intuition o d%
s, ke développement de cette pratique:

ERENS, 1), La location de riddoerammes of de MNoosogrammes ew drost f ‘awlenr
inne, lére édition, Presses potytechmgues romandes, 1984, p. 1l
SMMIYE, P., «La cogne PO, Un nouvenu mexde ql!\[\:-t'.l’lni\ des oeuvres s,

e droil of wwlewr, p. 82
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an the hvpothetical event that future inventions make
reproductions a current and everyday practise, could be the
death of copyright ..with the progress in phonographic,
cinematographic and radiophonic processes, it 15 already
possible today and will be easier tomorrow for thousands of
persons to take possession of music or entertamment and bring
them into their own homes,

Si les premiers appareils permettant Venregistrement n'é¢tawent
pas. du fait de leur caractére onéreux et de leur maniement _quvlqua-
oen complexe, trés répandus auprés des consommateurs, la situation
<est radicalement métamorphosée avee Vapparition, dans be courant
des années soixante, de la merveille technologique que consbituait
alors le cassétophone. Moins de cing ans aprés le début de ~a
commercialisation, le «lecteur-enregistreur » de cassettes devenail
pratiquement 'égal d’un bien de consommation pnuri‘l;nrr. I'«-I que
le réfrigérateur ou la lessiveuse'. La simphcite d'utilisation conjuguée
4 une diminution sans cesse du prix d'acquisition ont i:smq-ny-m
contribué a la popularisation de ce moyen de reproduction. Vingt
ans plus tard, depuis Fautoradio qui équipe presque x'h.‘ulu«: vehicule
particulier jusqu'au baladeur, en passant par les combinés « radio
platine-cassettes s, pour finalement aboutir au disque laser et @ la
cassette audionuménque, ce produit est vendu dans le monde entier.

Mus récemment, le phénoméne s'est étendu aux vidéocassettes
ot vidéoenregisireurs, Rappelons que 'invention du magnétoscope
remonte 4 1969, sa commercialisation par Vintermédiaire de la société
japonaise Sony datant, quant 4 elle, de 1975, A la copie strictement
wonore sest ajoutée lx copie audiovisuelle. L'image s est ajoutee au
<o, et, korsquon connait Nimpact actuel du cindéma el de la télévision,
on est en droit de s'inquiéter et de s'interroger sur b phénomene
de la copie privée en matiére de vidéogrammes™.

Notons. en dernier Tien, que le phénoméne de ka copre privee
devait se trouver largement amplifié par apparition d'une nouvelle
rechnique de commercialisation des ocuvres audiovisuelles el sonores
protégées - Ia location commerciale

PIOLA. E . « ’l-:'c'-r"' dot diritte i wntore © del contratle dr edeznine » (L
$27%: raveeté dans DAVIES, G, Privale Copying o Souwnd and Awdio rowsl
Nevwrdimes, Osdord. ESC Pablishing Lymared, 1984, p 2

I MASHYE. P Jw oil .oote 2. p B2

L MASOUYE. P v ol e 2.0 X5
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En elfet, il demeure certamn que b location commerciale de films
e ou Nappantion plus récente de celles des disques ou casseties

res preenregastrés tend & encourager la copie privée. Le vaste
ot docuvres offert & a locaton, la modicité de la contribution
inanciere ef absence de toute possibilité de controle sur Vutilisation
e tve de loeuvre lowde constituent autant d'ééments de tentation
Ly constitunion de discothéques et vidéothexques pea onéreuses,

\inst, da copae privée est devenue une pratique mstitutionnelle,
' ycune himtation m de fant, m de droit. Réfugié derriere le
e de Finvaolabilité do domale privé, qu rend tout contride
ppwesable, tout individu peut sans aucune contrainte, tenir un rode
HEeur e composer son propre programme. St la qualité des oeuvres
precnregasirdes a puoservie pendant un certaim temps dargument
ur faveur, Faméboration technique des supports vierges el des
puretls de reproduction a certainement pu convainere le plus
iane des consommateurs

Cependant, st les avantages conférés au particulier par Ia copie
privee paraissent plus qu'évidents, la situation s’avere quelque peu
Herente & 'égard de Vensemble des titulaires de droats d'anteur

Fn oellet, dans In maonté des c¢as, les auteurs subissent un
udice maténel du fant de Venregastrement de leurs ocuvres réahisé
ne leur autorisation. En somme, o qui est en cause d travers
ploatation des oeuvres des auteurs par ba copie privée, c'est la
e en qen du droit de reproducton. L'exploitation normale des
pores, tradute par une rémunération du droit de reproduction
croce sur fa vente des cassettes préenregistrées et des disques,
ent anormale dés Pinstant o0 le public a la possibilité
nregistrer les oeuvres gratuitement, La personne qui copie chez
un phonogramme acquiert en quelque sorte la méme chose qu'elle
wauerrdit par Pachat d'un phonogramme, sans pour autant
munerer Vauteur”

Low pertes winsi engendrées par §a copie privée, au détriment
Hilares de droits, peavent étre fort considérables.

Four les fins de notre analyse et & titre d'lustration de Fampleur

wangque du phéfnomene, nous évoquerons bndvement les points

iels des études dconomiques sur Fimpact de la copie privée
lans tros Etats occidentaux

\u Royaume-Uni, une tentative a é1é effectude pour chaffrer la
¢ hanerre due d la copie privie’, L'enquéte de U'LE.PL, produite

IASOUYE P b el e 2. p 84

L s The Privute Copving of Senmd andd Amdroessmad Revordoges », (19%55)
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a ln demande du Consedl de 'Europe, rapporte quion a estimé 3 25'%
le nombre d'exemplaires d'ocuvres qui auraient &é vendus si la
possihilité de réaliser des enremstrements & domicile n'existait pas.
La perte globale est évalude & 283 millions de hivres, représentant
un manque 4 gagner de 14 millions de livres pour les auteurs, 28
millions de livres pour les artistes interprétes et 56 millions pour
les producteurs

Cette étude devait également mettre en évidence le fait que depuis
le développement de la copie privée, industne phonographigque avant
pour la premiere fois de son histoire enregistré un déclin de son
chiffre d'affaires.

Sans avoir directement quantifié impact économique de la copae
privée, 'enquéte menée dans un contexte frangais par la SOFRES
Nen st pas moins intéressante’

En 1983, 61 % des fovers frangais possédaient un magnétophone
ou un lecteur de cassette et 82% de ces appareils permetiaent
d'effectuer des enregistrements. La SOFRES évaluait & environ 247
millions le nombre de bandes ou de cassettes servant 4 la réalisation
d'enregistrements personnels, estimant que les enregistrements non
artishiques, (dictée de courrier, réumons de travanl, événcements
sportifs) ne correspondraient qu'a 5% des enregistrements. Les
sources sonores principales @aent un disque ou une cassette pré
enregistrée pour 61'% des cas, la radio pour 24%; la 1é@évision, les
cassettes enregistrées par un particulier représentaient ensemble
16%. Enfin, & partir d'une enguite de 1976 selon une méthodologe
wentique 3 celle réalisée en 1983, la SOFRES devait constater
qu'entre 1976 et 1983, le nombre des foyers équipés d'un appareil
d'enregistrement sonore éait passe de 26 4 62°% ¢t le nombre moven
de cassettes ou de bandes possédées par foyer s'¢ait, quant a lu,
accry, passant de 15 a 60%, 1l ressort également de cette enquéte
que Pusage des copies ne restait pas uniquement privé, 17% des
cassettes ont en effet 06 prétées en moyenne trois fors & des personnes
exténeures au foyer,

En ce qui concerne la reproduction audiovisuelle”, le pare des
magndétoscopes est passe en 1981 de 300 000 & 450 000 et leur usage
devait s avérer largement dominé par 'enregistrement des émissions
de télévision. Dans les fovers, la détention de cassettes pré-

5 Enquites SOFRES, « Etudes anr s enroustremvnts sonoves of @wdao-rosmels effedtuds
par le pudlic powr sam wsgy persosncd », (1255

S sttt natoead de Vasdiovisuel (EN AL, « Usages o usagers da pagnétoscopes
grand pabls ». Etode citée par Froblmes audisersveds, no %, Juillet-Aodr 15800
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chreistrées éant insignifiante (8356% des personnes ne possédaient
sucune bande préenregistrée).

En dermier hew, la SOFRES concluait que la reproduction
wdiovisuelle présentait pour les auteurs et les entreprises de
production les mémes dangers que la reproduction sonore; encore
guen France les mesures limitant Fimportation des magnétoscopes,
et Cleve de la T.V.AL grevant leur achat, constitueraient peut-
e bocourt terme un frean & la reproduction par des particuliers,

En dermier lieu, évoquons 'étude la plus récente sur ce sujet
realisde au Canada en 1987 par le Music Copyright Action Group,
wganisme regroupant In majorité des représentants du monde

inadien de la musique',

Selon les résultats de cette étude, 639 des personnes dgées de
1500 50 ans avanent «cogés 'année précédente. 63% de «copistes »
pouviient etre classés en trois catégories: ceux qui avaient utilisé
Ao de 20 cassettes au cours de 'année écoulfe, ceux qui en avaient
il entre 6 et 20 ¢t Gvidemment ceux qui avaient g une
orsommstion inféneure & 6 cassettes, La premiére catégorie de
personnes représentat 17'% des personnes qui avaient répondu par
Faltirmative & la premiére question, la catégorie suivante
représentait, guant & elle, 50% de ces mémes personnes. Les motifs
e L copre privée relevés par I'étude canadienne ne différent guére
M ceux constatés aux Etats-Unis ou en Europe, & savoir, la possibilité
e chotsr ses morceaux de musique, 'économie dargent et |a
proservation de la qualité de son en utilisant uniquement la copie,
Low pentes globales subles par Pindustrie canadienne de production
asicake ant e estimdées & 600 millions de dollars par an ; ce montant
¢ trouvant conforté par celui de la baisse du chiffre d'affaires de
¢ secteur industnel, s'é@evant 4 129 mallions depuis 1979, En
contrepartie, la vente de cassettes vierges connut entre 1953 et 1986
e hausse considérable de 43 %,

Sl consdération de ces Eléments statistiques peut servir de
prant e depart @ la quantification de la portée économique de la
copne prvee, 1l faut cependant se garder d'en tirer des conclusions
BAL es qui ne pourralent s avérer querronées ou incomplétes.

Deus Lcteurs endogénes viennent ainsi pondérer la surévalua-
Hon gt caracténse ensemble des dudes précitées,

I Canamton Independent Recoed Production Assocation, « A study on Home Tageng
Fooocutove Sammary », Toronto, CIRPA, 1987, étude prégarée & Hintention du Musx
Lopynght Actem Groun
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4 'exploitation normale de l'oeuvre, m ne cause un préjudice
mjustifié aux intéréts legitimes de Vauteur.

Une des lacunes de ce texte est de ne pas avoir tenté de défnir
bes cas spéciaux pouvant légitimer une dérogation au principe dégagé
al'alinéa 1 de Varticle 9. Notamment, il et regrettable que la mention
de «'usage privés, qui figurait dans le projet de texte de la session
de 1965 du Comité d'experts gouvernementaux, ait disparu de la
version finale, A ce sujet, André Kéréver observait que

Cette disposition conventionnelle se caracténise par la grande
latitude lmssée aux Kgislations nationales et par 'importance
accordée aux aspects économiques du droit dauteur. En effel
la référence aux «cas spéciauxs n'est pas trés &clairante,
puisquelle signifie sculement que exception nie peut s'étendre
A la généralité des cas (ce qui est quast évident) car, si1 cetle
condition n'était pas remplie, les exceptions équivaudraient en
réalité & fa négation du droit.™

Les raisons avant motivé cette soustraction de la référence &
l'usage privé dans Vacte final de Stockholm sont difficilement
discernables et n'ont pas fait 'unanimité au sein de la doctrine,
Suivant l'opinion de certains auteurs, les normes conventionnelles
ont reconnu aux l&mslations nationales la faculté d'admettre des
exceptions dans certains cas spéciaux, mais elles n'ont pas indiqué
le contenu de ces exceptions, laissant les Etats libres de préciser
quels dotvent étre ces cas, et de décider si, parmi cux, peut ligurer
I'hypothese de la reproduction d usage personnel ou privé®™,

Une partie importante de la doctrine & estimé, quant & elle, que
la formule générale dégagée par article 92 a voulu écarter ki notion
d'usage privé el tendre & un abandon progressif des concepts
classiques, désormais dépassés, d'usage personnel, familial ou prive,
existant encore dans une grande partie des lgslations nationales

Ce débat, quelque peu rhétonque, perd manifestement de son
intérét 4 'analyse des deux derniéres dispositions énoncées a larticle
0.2 En effet, si 'Acte de Stockholm reconnait expressément aux
Kgislateurs nationaux la faculté d’apporter des limitations au droit
de reproduction, notons que cette prérogative ne peul s'exercer
librement, Un tel usage n'est permis que si la reproduction ne porte

14, NEREVER. A, « La reprographic et les normes infernationales en droit dautear »
SIRIDA p. X

15 ARIENZO. A «Dintto & autore ¢ peoddemi di infarmazione e della cultura
fromte alle puove technuue di reproduzione ¢ diffusione delle creazion
intellectualis, (19650 R 1D A rapporté par COLLOVA, T (19659 B.1L.D.A. L
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pas attemnte a Pexploitation normale de 'ocuvre, ni ne cause un
crodice myustiié aux intéréts légitimes de 'auteur.

Les conséquences interprétatives qui sont a tirer de ces
disposinons sont énoncées dans le rapport de Svante Bergstriom sur
les travaux de la commission principale no 1:

[ 1-sal est estimé que la reproduction porte atteinte i
Fexplostation normale de Vocuvre, la reproduction n'est pas du
tout permise,

1l est estimé que la reproduction ne porte pas atteinte 4
Fexplotation de 'oeuvre, 1l convient alors d'examiner si elle
ne cause pas un préjudice mjustifiié aux intéréts légitimes de
I'suteur.

il nen est pas ainsi ¢ seulement dans ce cas, il serait
possible, dans certains cas spéciaux, d'introduire une licence
abligatoire ou de prévoir une utilisation sans paiement., ™

loutelois, que fautil entendre par satteinte 3 exploitation
wemake de Foeuvres et « préjodice injustifié aux intéréts Kgitimes
Fauteur » 7 Du poant de vue du consommateur, 1a copie d"une oeuvre
proenregistrée constitue une des multiples facettes de utilisation
cette oeuvre. Dans le méme ordre d'idées, quel doit #re le degré
Fattemnte a Pexplottation normale de V'ocuvre: s'agiraitil d'une
temnte qui proviendrait d'une &dition parfaitement concurrente,
mpliuant 'échee de 'édition onginale ruinée par la reproduction
wurrente” ou plutdt d'une atteinte qui provoquerait simplement
i diminution des ventes, sans nécessairement aboutir & 'échec
commercial de la publication® ?

Ces deux interprétations aboutissent & des situations particu-
wrement divergentes, Dans le premier cas, la copie privée satisferait
wix exigences de la Convention de Berne: dans le second cas, elle
¢ trouverait prohbée,

La troiséme condition, énoncée par 'article 92 de la Convention,
noapporte pas plus de clarté a U'édifice de ce régime d'exception. Si
Fon devait limiter les intéréts lgitimes de auteur 3 un strict aspect
cconomigque, le simple versement d'une compensation écarterait

Commrssoon primcipale mo IVl 11 p 1071150

GOTZEN, FL « La reprographie ¢f ka Convention de Berme. Etude de droit uniontsto
' \; ;:‘in‘et\l\uhlck sedution en droit interne », (19750 Le deodt o awtewr, p. 331

L AL, Y., «Les nouveaux moyens techmgues de ry g et ke
Fauteur s (LSO IZ RID A, p. 131 " T A
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l'ensemble des dispositions de Farticle 9, vidant ainsi le droat de
reproduction de tout son conten.

b) La Convention Universelle

La réviston de 1a Convention Umiverselle, réalisée & Paris en
1971, fut Yoccaswon d'introduire et de préciser le régaime d'excepton
au droit de reproduction. Sile monopole conféré aux auteurs demeure
toujours ke proncipe!, Farticle IV bis, alinda 2, octroie aux Kgislateurs
nationaux la faculté dapporter des exceptions § Vexercice de ce

droat?

Toutelots, & Vinstar de la Convention de Berne, la Convention
Universelle aménage certames hmitations & ce régame d'exception
Celles<r ne dorvent pas étre contratres & esprit de la Convention
et les Etats farsant éventuellement usage de cette faculté devront
accorder & chacun des droits auxquels il sernit fast exception un
niveau rarssonnable de protection effechive,

Dans son allocution d'ouverture de la conférence, René Maheu
justifinit U'instauration de ces exceptions par la nécessité de concilier
deurs objectifs singuliérement antagonistes, prévus a larticke 27 de
la Déclaration universelle des droits de Vhomme, & savorr e drost
univers=el 4 la culture ¢1 les intéréts moraux ¢t matériels du créateur
intellectuel. M. Maheu précisant

Le droit de participer & la vie culturelle de la Communauté
doit se traduire par un acees ausst large ef aussy (acde que
possible & la connmssance, en particuher pour ceux qui onl
les plus grands besoins des véhcules de Véducation, de la
science, de In culture que sont les livees et autres ocuvres de
esprit, et qui ne disposent que de peu de ressources pour en
rémunérer les producteurs. Mais parallélement, il est non moins
vrad que les intéréts moraux et matériels du créateur intellectuel
doivent étre protégés, si l'on veut que la création intellectuelle
continue & étre une source féconde de connaissance, de beauté
et de progrés. Malgré leur apparente contradiction, ces deux

19 Artache 1V bes, alinda ). de s Convenstaon Universelie: « bes dronts visés b article
| comprenmenl bes thvowts fondamsentaux u assurenl Ia it does mnterets
pat cemonsaus e Pauteur, notamenont le drott exclused & autoriser a repeodacton
par nmmporte quel moven
radodaifeasion . »

N Arische IV bas, alinéa L de la Conventan umiverselle - « Toutefots chague Etat
comtractant pewt, par sa KBgslation oatwnale, apporter des excepiions, mon
comiraires 4 Vespent ot aux dspossisns de Ia présente convention, aux dronts
mentxmmes & Lalinéga | du présent artacle, Les Etats Basant éventuellement usogy
de bdite faculié devront néanmaoins accorder & chacun des droits auxguels
seram 1alt exorpton un nevers risonmable de protectsom elfective, »

reprdsentaton «f Vewdcutum pobbqgue of la
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olgectifs ne sont pas inconciliables, on peut méme dire qu'ils

ont complémentaires ¢ que bes facilités temporaires consenties
en laveur d'un public défavorisé sont en définitive a 'avantage
du créateur intellectuel dont elles sont de nature a #endre
Fandience et par la & accroitre le prestige et, & plus ou moins
hreve échéance, le profit.?!

A\ l'instar de la Convention de Berne, le nouveau texte de I
Convention Universelle se singularise par le manque de précisions
I cortaimes de ses dispositions. En effet, au méme titre que la notion

Fexplontanion normale de Voeuvres retenue par fa Convention de
Herne, lexpression « dun miveau raisonnable de protection effective »
rete ddesainterprétations particuliécrement hétérogénes, Certaines
oposttions formulées au cours de [ conférence, dont notamment
el d'imtroduire a art, IV s be droit moral de 'auteur, ainsi
le drost de s'opposer « & toute atteinte qui lui porterait préjudice s,
urent certamement apporté plus de clarnté 4 des dispositions
pesablement ambigud's,

Dautre part, 51 la Convention de Berne proscrit toute exception

atisfaisant pas aux condittions cumulatives énoncées a article

I Convention Umverselle ne semble pas empreinte de cette méme
I

Il semblerait en effer que pour toute exception non contriire

it e aux dispasitions de In Convention, la seule obligation

e incomberait aux gslateors nationaux serait d'aménager un

wime de compensation des auteurs ; au strict droit de reproduction
ubstituerant un simple droit & rémunération

) Les conventions internationales des droils voisins

NOOes convenions ne concernent pas directement be droat
auteur, elles en sont toutefors le corollaire, la création artistique
ctant en fant que la source brute d'une longue chaine de
immerviahsation de Poeuvre incluant notamment interprétes,
oducteurs, éditeurs et organismes de radiodiffusion,

Les droits afférents & ces divers intervenants ont ¢ consacrés

par tross conventions internationales: la Conrention infernationale
or L profection des arlistes interprétes ou exdentunts, des productenrs
de phonogrammes of des organismes de radiodiffusion (Rome, 10:20

I fos e br ewmfesence e rietsmm de Lo Comtvntion sniversele sur e drut o ‘autenr
ans 19710 po 0L Concernant Varticke 27 de La INcRaranon unmiverselde des Droits

e homme, BEGUIN, G, «La Diclaratson universelle des Drosts de |homme
ks protectson de s progewed imtelbectoelle » (VN3 Lo droat o @nbenr, p. 31T
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octobre 1961), la Convention poxr la profection des productenrs de
phonogrammes contre la reproduction mon aulorisée de lewrs
Phonogrammes (Genéve, 29 octobre 1971) et la Convention concernant
la distribuelion de sigraux portewrs de programmies transmis par satellite
(Bruxelles, 21 mai 1974),

Pour les fins de notre éude, retenons la Convention de Rome,
les Conventions de Genéve et de Bruxelles éant respectivement
consacrées & la piraterie et au droit de représentation,

L'article 15,1 de Ia Convention de Rome dispose :

1. Tout Etat contractant a la faculté de prévoir dans sa legislation
nationale des exceptions a Ia protection garantie par la présente
Convention dans les cas suivants:

») lorsqu'il s"agit d'une utihsation privée;

b) borsquil y & utilisation de courts fragments a 'occasion du compte
rendu d'un événement d'actualité;

¢) lorsqu’il y a fixation éphémére par un organisme de radiodiffusion
PAr SES Propres movens ol pour ses propres ¢missions ;

di lorsqu'il ¥ a utilisation uniquement & des fins d'enseignement
ou de recherche scientifigue

Seule la lettre a) concerne notre sujet. L'auteur du Guide de
la Convention de Rome en fait le commentaire suivant aprés avoir
precisé que cet articke 15 est une disposition de portée générale
permettant aux Mgislateurs natwnaux d'apporter des exceptions i
Iy protection conventwnnelle relativement aux trois catégories de
bénéficiaires de la Convention :

Il s"agit, en premier lieu, dans l'alinéa a, de utilisation privée,
notion directement inspirée de Ja technique du droit d'auteur
mais qui fait Fobjet d'interprétations plus ou moins restrictives.
En principe, cette notion s'oppose a celle d’utilisation collective
et suppose 'absence d'un but de lucre. Pour ce qui concerne
les artistes interprétes ou exécutants, l'usage privé de leurs
prestations se produit essentiellement lorsque celles-ci sont
enregasirées, Certes, la prestation en direct (o« vivantes) n'est
pas écartée a priori: un chanteur vient chez des amis donner
son tour de chant: il peut & la rigueur recevoir un cachet;
mais la protection contre une telle utilisation privée ne risque
de se poser qu'h partir du moment ol la prestation est fixée
sur un support maténel et utilisée, par exemple, contre le gré
de Fartiste. Quant aux producteurs de phonogrammes, la
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prodilération et le perfectionnement des appareils de reproduc
Hon, permettant la réalisation facile d'enregistrements de haute
quahité, donnent 4 ka notion de "usage privé d'autres dimensions.
Des instances intergouvernementales compétentes ont procédé
4 des examens approfondis des problémes qui se posent & cet
cpard et ont esquissé des solutions & Uintention des lgislateurs
nationaux, car l'exception dans le cas d utilisation privée, de
meme que celles qui suivent, est, aux termes de la Convention,
du ressort de la lol interne,

\ l'encontre de la Convention de Berne et de la Convention
Uoverselle, la Convention de Rome déligue expressément aux
Igesinnons nationales le pouvoir de prévoir des exceptions pour la
Copie privée, sans avcune référence a un droit & compensation,

Cotte bréve étude des différentes conventions internationales
ceuvrant dans le domaine du droit d'auteur ne nous permet pas
de qualibier avee certitude Ia nature juridique de la copie privée.

Licite ou illicite, exception ou prohibition, la copte privée semble
pouvaar revétir, au gré dinterprétations divergentes données aux
lentes conventionnels, des formes aussi varides que les avantages
de son utihsation, Dans ce contexte, 1l n'est pas sans intérét de citer
e conclusions dun groupe d'experts convoqué en 1977 par le Comité
execunil de Union de Berne et par le Comité intergouvernemental
du droat d'auteur, temtant de clanifier une situation quelque peu
conluse

Aux termes de article 9, alinéa 2, de la Convention de Berne,
Futilisation privée n'est pas licite en tant que telle. Pour qu'il
en soit ainsi, 1l faut encore que la reproduction ne porte pas
atteante & Pexploitation normale de Voeuvre ni ne cause un
préjudice injustifié aux mtéréts légitimes de Pauteur,
\utrement dit, la copie privée, ou pour reprendre l'expression
du groupe d'experts « Uutilisation privées, n'est illicite que s
les deux conditions ne sont pas remplies, ¢'est-adire qu'elle
porte atteinte & Vexploitation normale de l'oeuvre et préjudice
aux intéréts légitimes de Pauteur, Par conséquent, il semble
que, si Fon retient la licéité de la copie privée, 1a copie privée
est alors une exception au droit de reproduction et 4 ce titre
elle doit #re permise. En revanche, st illicéité est 'élément
retenu, la copie privée ne peut étre considérée comme une
exception au droit exclusif de "auteur (d'autoriser la
reproduction de ses oeuvres). Or, ce droit d'autoriser ne peut

MASOUYE, C.. Guide de ke Compestion de Rome of de I Comavntron Fhosogram mes
[US1), Gendve, OMPL p. 76 (15.2)
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Hre exerce sans que soient mis en cause le respect de Iy vie
privée et U'iviolabilité du domicile. Il en résulte que ka copie
privée ne doit pas faire partie des exceptions au dront de
reproduction. Elle est un nouveau mode d'explotation des
veuvres of en tant que tel bes usagers ou les copistes doivent
« paver » pour ce type d'utihisation

Exces de hibéralisme ou nécessité d'un compromis, il demeure
que les incertitudes caractérisant les conventions internationales du
dront d'auteur ont largement favonsé aménagement, au sein des
[égislations internes, de situations particuhérement hétéroclites

Les Wegislations concernant le droat d’auteur peuvent étre classées
en trots catégones, La premiére, dont nous ne traiterons pas dans
e cadre de notre dtude, regroupe les iegislations exprimant une
attitude trés restrictive quant & la portée des exceptions apportées
an droat exclusil de Vauteur & disposer de sa création. Dans le cadre
de ces legslations, Jes reproductions sans recours & approbation
de Vauteur ne sont autonsées que dans le cas d'efforts pédagogiques

ou, plus géndéralement, de recherches,

La deuxieme catégorie rassemble Flensemble des Wegislatons qu
ont amdnagd un régime particuldrement étendu d'exceptions et que
'on pourrait qualifier de « pragmatiques ou réalistes . Celles-crétant
excessivement nombreuses, nous avons privilégié une étude
approfondie de troas systémes jurdigues illustratfs de cette tendance,

wort ceux de la France, de la RF.A. et de FAutniche

Enfin, 1a troisieme catégorie réunit les membres de ba grande
famille de b common law qui, & Nimage de la b anglase sur le
drost d'auteor, ont aménagé un régime d'exception basé sur la
doctrine du « Lar deahing »

2. Le statut de la copic privée dans le cadre des législations
allemande, francaise et autrichienne

a) La R.F.\.

Dans le contexte des années ainguante, alors que les moyens
de reproduction que nous connaissons aupourd hut n'étatent qus un
stade de développement embryonnaire, les tnbunaux allemands
rendirent des décisions singuliérement innovatnces et emprentes
d'un caractére prémonitoire déroutant,

Le premier jugement intervenu en 1955 résultait d'une plainte
formulée par la société d'auteurs allemande GEMA & 'encontre de
Griindig, un fabricant de magnétophones, & qui elle réclamat une
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idemmité pour les enregistrements privés effectués grice a
Futtheaton du maténel commercialisé par cette sociéré®,

Le jugement rendu dans le cadre de cette affaire conclut que
s reproductions sur bandes n'éaient pas couvertes par larticle
15 ode T ot allemande sur le droit d'auteur, autorisant les copies
docuvees littéraires ef musicales destindes & 'usage privé®. La Cour
fderale motiva sa décision en affirmant que les droits d'auteur ne
fevient subar aucune restriction du fait du développement
techinadogque des nouveaux moyens de reproduction. L'usage privé
levait nst rester une notion souple que l'on pourrait invoquer pour
lenwer 0 Vauteur les droits Iégtimes de propriété destinés i soutenir

vlHiorts createurs

Comme corollaire pratique & ce principe, 'arcét de 1955 institua
1 charge des vendeurs Vobligation d'informer leurs clients de la

Arcessind de requérir une autorisation de reproduction auprés des

witeurs ebinterdit toute publicité suggestive concernant les capacités

de reproduction des magnétophones mis en vente dans le public.

Lasooitd dauteurs allemande GEMA tenta également dobtenir,

e de compensation des droits d'auteur, le paiement d'une

cacvance pour chagque unité d'équipement vendue™ ; toutefors, seuls
ques labricants se conformérent & ce souhant

Les décsions ulténieures de la Cour fédérale allemande en 1960
W devinent renforcer les exigences incombant aux fabricants
Coupements, obligeant ceux-¢i & insérer de fagon apparente iu
i de deurs publicités des mises en garde rappelant ky nécessité
conr préatablement & toute reproduction, une autorisation de
FMA

Lo sucees manigd de ces mesures provoqua une refonte
naderiable de In ko allemande sur Je droit d'auteur. La constatation
Frmpossibalité dun contrdle efficace de Nutilisation effective des
cuvres musicales a condunt be legslateur & Mgitimer la copie privie

Moo de la Cour fodérale avile du 18 mm 1955, ZR = o, dans BGHZ 17

MOHKING, « Do la reproductson ('ocavres Btiéramres of muskales posr Fusagy
(135 Gewerdlicher Rechlischnts and Urbedyrrecht Awslonds und
salowmwler Teal, Calner 12, o 58559
M n'.\!lo J Geoo Tape Recowding foe Home Use - The Right of Delayed Enjovinent s,
WOITRID A, p 1T
FTZ. AL «Autio and Video Recordings and Reprography for Private e in
Law aod Practie of the Federal Repuldec of Germany o (1979 Madiu Lan
Prur tise, . 242
r s e 22 guen DGO T ZR 4058 et dig 12 ruan T TR ZR 24052
LIDANID., ) G, A rid . node 26 O LU
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tout en instaurant un mécanisme de rémunération venant compenser
les pertes oocasionnées par cette pratique. Tout en regrettant ce
démembrement du droit exclusif, le législateur allemand soulignait
la nécessité d"une approche plus réaliste et plus pragmatique, quant
A la sauvegarde des intéréts des ayants droit. En légalisant la cope
privée, I'article 53 de la loi allemande du 9 septembre 1965 a toutefois
stipudé un ensemble de restrictions & ce principe.

Ainsi, la reproduction par un tiers est exclue du champ
d’application de Varticle 53, & moins que l'opération ne soit effectuée
A titre gratuit. Le troisieme alinéa de article 53 précise également
que kes reproductions ne peuvent #re mises en circulation ou utilisées
4 des fins de communication publique, L'alinéa 4 exclut Uenregis-
trement de récitations, de représentations ou d'exécutions publiques
d'une oeuvre sur des supports visuels ou sonores, I'exécution de plans
ou d'esquisses destinés 3 des ocuvres des arts figuratifs, ainsi que
I'imitation d"une ceuvre d'architecture, L'alinéa 5, quant i lui, précise
le droit & rémunération que nous analyserons dans la deuxieme partie.

b) La situation de la copie privée dans le contexte législatif
Jrancais

Aux termes de Uarticle 41-2 de la loi du 11 mars 1957, « lorsque
l'ocuvre a éé divulguée, Vauteur ne peut interdire....... les copies
ou reproductions strictement réservées a l'usage privé du copiste
et non destindes a Iutilisation collective s

Au regard de ces dispositions, la reproduction par un particulier
d'oeuvres sonores ou audiovisuelles semble done ne pas devoir
constituer une emprise illicite sur les droits des auteurs, Si la
jurisprudence francaise n'a pas é¢ confrontée au probléme spécifique
soulevé par la reproduction d'ocuvres sonores ou audiovisuclles, les
décisions intervenues dans le domaine de la reprographie nous
permettent cependant dapporter quelques précisions, quant a la
portée de 'articke 41-2,

~p,

Ainsi, dans 'affaire Enfreprise moderne d'éditions ¢. CNRS™,
ke T.G.L de Paris a saisi l'opportunité de déterminer 'étendue des
libertés accordées par e législateur frangais en matiére de copie
privée.

Au début des années soixante-dix, I'Entreprise moderne
d'éditions, &ditrice de diverses publications 4 caractére technique,
devait intenter une action contre le Conseil national de la recherche

FETOL de Panis, 28 janveer 1974, 11974) Reewet! Dalloe. Tomse 11, p. 337
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wientiigque (CNRS), éablissement public 3 caractére industriel et
commercial qui, disposant de par la nature de ses activités d'un
tmportant centre de documentation, avait proposé 4 I'ensemble des
Chercheurs abonnés & son bulletin signalétique périodique un service
e reproduction d'articles de revues auxquelles elle était abonnée.
Lo CNRS mentionnait également, dans divers encarts publicitaires
parus dans des revues spécialisées, que les photocopies pouvaient
fre, soat commandées et livrées par la poste, soit commandées et
[ivrdes sur place. ou encore étre réalisées personnellement au centre
de documentation.

Le T.GL de Pans devait ainsi déader si les copies réalisées
par le centre de documentation du CNRS répondaient aux exigences
de Partwche 41-2 de la loi frangaise sur le droit d'auteur, Dans son
jugement condamnant les pratiques innovées par ke CNRS, la Cour
(oo les trons conditions cumulatives, légitimant Vexception au droat
e reproduction,

Dans un premier temps, il faut qu'il sagisse de copies ou
reproductions matérielles d'oeuvres, A cet égard, la question qui se
posant éait celle de savoir si l'exception de 'article couvrait 'usage
des moyens modernes de reproduction. Les conclusions de la
requirante tendaient vers le rejet de ce principe

Sl dérogation traditionnelle au profit du copiste s'expliquait
apsément autrefois par le travail maténel considérable que
représentait ba copie, par le caractére limité de la copie et par
son caractére imparfait, qui ne pouvait en faire un substitut
de Fonginal, rien de tel n'existe lorsque la copie est obtenue
par des moyens modernes, grice auxquels la reproduction est
mstantanée, intégrale et sans limites et rend exactement les
mémes services que l'original ; ...qu'en bref, la reproduction est
techniquement assimilable 3 une impression et doit étre
considérée comme un document imprimé se substituant
parfaitement a 'ouvrage lui-méme.™

Stocet argument n'est pas dénué de tout fondement, le T.G.1,
de Panis I'écarta cependant au motif que les procédés modernes de
reprographie étant déja connus au moment de 'élaboration de la
badu 1 mars 1957, s1le législateur avait entendu exclure ces procédés
misdernes du champ dapplication de Particle 41, il n'aurait pas
mangud de e faire.

L seconde condition énoncée par le jugement du 22 janvier 1974
detinit la notion de « copiste ». La reproduction doit étre réalisée par
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la personne qui Vutilisera. Logiquement, la Cour aurait da. en
l'occurrence, considérer le CNRS, comme copiste. Comme le
soulignait la demanderesse. la copie était réalisée 3 partir d'un
original appartenant au CNRS, dans les locaux du CNRS, avec un
appareil appartenant au CNRS, par des préposés du CNRS. La Cour
n’admit pas celte argumentation en statuant que la qualité de copaste
ne devail pas étre uniguement analysée par rapport 4 I'acte matériel
de la (‘npil‘
On doit observer A cet égard que méme Nutilisateur d'une copie
réalisée dans les conditions classiques n'intervenait pas
nécessairement seul dans Ja réalisation matériclle de la
reproduction ; que, de méme que le copiste classique pouvait,
sans sortir de la legalitd, réaliser cette copie aves le concours
de proches collaborateurs (dactylo, sténographe) .., on dont
admettre que, dans le cadre des procédés modernes de
repragraphie, l'intervention d'un employé pressant le bouton
d'une machine automatique ne permet pas d'attnbuoer & cet
employé ou & V'organisme dont il est le prépose, la qualité de
copiste.

Pour 1a Cour, le critére déterminant est celm de Vintervention
intellectuclle ; « cette qualité doit #re reconnue & celui qui a chosi
le contenu de la copie en fonction de 'usage que seul, il sait devorr
en faire.» Selon cette analyse, le copiste esl le ¢lient du CNRS, non
le CNRS Jui-méme.

Cette défimition par le T.G.0 de Pans du copiste devat étre
vivement critiquée par Ia doctrine. Henri Desbois, dans son
commentaire du jugement en question, affirmait notamment

L expression employée par le législateur a 1€ prisc a contresens,
Dans la langue courante, le copiste est celui qui effectue la
copie, non cedui qui en fait la commande...sinon par voie de
comparaison, il serait tentant de prétendre que la qualité
d'interpréte doit ére reconnue, non au planiste, mais
I'imprésano qui a organisé ke concert et compose le programme, ™

Cette définition plus rationnelle de Ia notion de copaste devait
au demeurant étre adoptée par le Tribunal de Commerce de Paris
dans son jugement du 20 octobre 1980

En Vespéce, il serait done possible de faire une distinction entre
le cas ob le client manipule lui-méme 'appareil et le cas ou

11 DESBOIS. 1. Note sous Harrdt &g 1 Gl de Pans, 25 janvwer 1974, Ravwerd (halles
o

P prirée ""

Fapparal est manipulé par le préposé de la défenderesse. Dans
le premier cas, le droit de reproduction ne pourrait pas étre
opposd au chient, alors que dans le second cas la copie ne serai
plus couverte par Fexception.... Les défenderesses propriétaires
des appareils sont entrepreneurs de photocopie et ont done la
qualité de copistes.*

kn dermier lieu, les copies, pour entrer dans le champ
dapplwation des exceptions prévues § Particle 412, doivent #re
foctement réservées & Nusage privé du copsste ¢1 non destinées
oune utilisation collective. Sur ce point, les motifs invoqués par
e TG de Pans ne sont pas sans ambiguité. La Cour relive en
el que le but du CNKS est de faciliter Ia recherche scientifique
et done, de déhivrer des photocogaes & des chercheurs. En fait, ce
(et reproche au CNRS n'est pas d'avoir photocopié des oeuvres
olcyees par e droat dautear, mais plutdt de ne pas avoir po
aroder la qualité de chercheur du destinatiire de ces copies. Ce
teonnement se développe comme si le décret du 9 décembre 1964,
camt le ONRS, apoutait une nouvelle exception a celle de article

Manidestement, cette motivation quelque peu @onnante de la
Conr caracténse une erreur de jugement quant & Pinterprétaton
L volonté du lgaskneur. En effet, dés lors que la copie est réalisée
e hios qui dépassent Vusage personnel (donc, ae maximum le

famalial)y, les himites de I.r,\('t'pllnﬂ dnomcdes par I"article 41
ni tll |(|\\:.~j~

L transposition des critéres dégagés par la junsprudence en
naticre de reprographae, au domame de la copae privée audiovisuelle
I womore, reléve de L s juridico-fiction ». Cependant, Uensemble de

dicsons nous a permis de dégager un Gaisceau dindices, nous
Balubitant anst & arconscrire le régime d'exception au droit de
reproduction préva par article 412 de la ko frangaise.

'

En dernier liew, notons que si les récentes modifications @ la
o frangatse sur le drodt d’auteur sont venues adjoindre a 'exception
pour reproduction privée, un droit & rémunération, article 41-2,
guant adul, 0o pas été modifie,

I ribuanal B¢ commcrce de Paris, 20 actober 1080, (191 10T RILD 9
DESIUNS, B, b cif . note 31, o 344 A UG
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¢) La copie privée en Autriche

Les exceptions au droit de reproduction sont énumérées a Iarticle
42 de 1a loi fédérale autrichienne du 9 avril 1936%, Selon cet article :

- chacun peut, pour son usage personnel, reproduire des
exemplaires uniques d'une ocuvre littéraire musicale ;

ne constitue pas une reproduction d'exemplaires pour 'usage
personnel celle qui est utilisée pour exécuter publiquement
I'ocuvre;

- des exemplaires uniques peuvent étre fabriqués sur la
commande d'un tiers...

La copie d'une oeuvre littéraire ou musicale, effectuée moyennant
rémunération pour I'usage personnel de celui qui la commande, ne
peut étre réalisée que sous forme manuscrite ou dactylographiée,
sauf s'il s'agit de courts extraits d'une ceuvre ou d'une ocuvre inédite
ou épuisée ™,

Un arrét rendu par la Cour supréme autrichienne dans le cadre
d'une affaire opposant la société autrichienne de gestion des droits
de reproduction mécanique, Austro-Mechana, & un producteur de
magnétophones™ fut l'occasion de fixer ampleur de I'exception
prévue & Varticle 42

Au méme titre que la jurisprudence frangaise dans 'affaire du
CNRS”, la Cour supréme privisa que la reproduction pour usage
personnel n'excluait pas Vutilisation des nouveaux moyens de
reproduction.

Tout en regrettant les conséquences néfastes pour les auteurs
de 1'évolution technologique des équipements de reproduction, la Cour
estimait qu'il n'était pas de sa compitence de légitérer dans ce
domaine:

[...] i1 est possible que le législateur autrichien nat pas eu
connaissance de la possibilité de reproduire au sein du foyer,
par un processus mécanique simple, ... ni du fait que la mise
en circulation des magnétophones et des bandes magnétiques

1 Amcndements des 14 juillet 19409, & pullet 1965, 16 décembee 1972 et 19 [évrar
12
5 COLLOVA. T.. « Reproducisan soesare of visuelle pour T'usage persontel s, Y

WWORILDA, p 13

W Cour supedme antrachienne

N

Austro Mechans, 25 novembee 1967, (1965 UFITA,
poand
17 TG de Pans, 28 janvier 1974, pedailé, note 29
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eal de nature & porter préjudice 4 la commercialisation des
disques.... Cependant, Pévolution techmque ne saurait donner

wet a la Cour dintroduire dans la boi par la voie odu
perfectionnement du droit » des notions que la loi ne contient
pas s cette sorte de perfectionnement incombe aux législateurs,

| ‘l-.|ir use s et «fair dealinge: le régime d'exception aux
Frats-Unis et au Canada

Y origane anglaise, le concept de 'usage loyval a inspiré l'ensemble
des lopaslateurs de common faw, Cependant, I'éendue de ce principe
¢+ pu favoriser des applications pratiques particuliérement
divergentes. L'exemple des Etats-Unis et du Canada est 4 ce titre
fou |-|-»h'|n§. Alors qu'aux Etats-Unis, le «fair uses est un moven
le delense fréquemment admis, le « fair dealing » canadien supﬁuw
[ coumon de circonstances trés précises el singulierement limitées.

) Flats-Unis : la notion de « fair use s depuis Uarrét Betamax

Premier pays quant & ka production et la consommation d'oewvres
sk ales et andiovisuelles, les Etats-Unis furent & travers Uaffaire
[ tumax le cadre du combat de deux «Goliaths, combat dont
(KT T u\n'.'- et Ly durée furent 4 la hauteur de Iy réputation des deux
profagomsties

\u regard de la décision de la Cour supréme du 17 janvier 1984,
lev producteurs anématographiques semblent avoir perdu non
colement une batalle mais également la guerre les opposant aux
(M -!mlrur: de magnétoscopes. En Wgalisant Venregistrement &
lomicile d'ocuvres protégées par le droit d'auteur parce qu'elle
ansdérant q_u'il» s agissait d'un usage loyal, la Cour supréme a donné
une assise juridique & Texception pour usage privé d'oeuvres
yidpov uuv!lcs, exception que le legislateur américain n'avait pas cru
devorr istituer en 1976, au moment de la réforme du droit d’auteur.

l‘w:)l:nhlgm('nl a 'étude de cette saga judiciaire, il convient
devoquer brievement Torigine et P'évolution de la notion du «fair
U e, notion qui savére essentielle dans le cadre de 'affaire Betamax.
I wunage loval

l'enter de donner une définition cartésienne du « fair use » st

(ertamnement une .l.'h‘ht' ausst ardue que celle de définir le concept
bien connu des juristes de droit civil du « bon pére de famille s,

COLTOVA, T, foc. cit., note 35 p. 12
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En 1755, Lord Mansfield posait le probléme dans les termes
SUIVants:

Nous devons nous garder de tomber dans deux extrémes
aalement ndfastes; un est que des hommes de valeur qui
o SONt consacrés au service de la communauté se voient fruserés
de 1 juste ricompense et de la considération que méntent lear
ingéniosité et beur travail, Vautre est que le monde soit prive
de tout ce qui peut embellir et que le progres des arts s¢ trouve
retardd

Des tentatives plus récentes n'ont pas apporté plus de précision

L'usage boval peut se délimir comme un pavikige reconnu iy
personnes autres que le titulare du droit dauteur d'utiliser
Focuvre protégée dans des limites raisonnables et sans
autorisation. nonohstant le monogole accordé par e droil
d'auteur. Lusage loval est techmgquement une mlracton au
droat d'auteur mais 11 est autonsé par la lot en raison de son

caractere ratsonnable et conforme anx usages.’

Cependant certans exemples fournis par Ia Junsprudence
ambricaine en matitre de droit d'auteur nous permettent d'apporter
quedques éclarrcissements & cette notion d'usage loval. Ainsi dans
Vaffatre Heney - Holt Co. ¢, Ligged of Myers Tobacco"  une manufacture
de tabac cita trais hignes d'un ouvrage médical intitulé « La voix
humaine, comment la soagner ot In développer » pour les utibser dans
une brochure publicitaire destindée A faire monter la vente du produn
du défendeur. Le tribunal o refusé d'apphqguer la doctrine de Tusage
loval du fait que Vutilisation & laquelle se liveant le défendenr ne
poursuivast pas un but scientibiqu

De méme, dans Uaffare Thompson . Gernsback®, un médecin
obtint gain de cause dans une action en contrefacon d'un article
intitulé « Les concepts mouvants de Phomosexualiné en psye hana
Ivse o, intentée a Vaditeur de Sex Science Magazine Hlustrated, au
motif que cette publication ne pouvait en aucun cas eétre classée
dans 1a catégorie des documents scientifiques, Par contre, Futihsation
douvrages scolaires dans 'élaboration d'autres manuels pédagog
ques i é1é considérée comme un usage loyal pour autant que le premier
ouvrage n'éait pas la seule référence citée par Foeuvre prétendue
contrefactrice mars qu'tl existait des sources communes aux deux

UV rages

 IVTT [ Mavirr, D Fast 00, 102 Fug Rep N ORI 105

10 BALL W The Law of Copyragh! wad Filerary Progerdy (1900, p 2040
HOZAF Supp 22k D Fa 1968

1291 Suggpe A0S DONY . A
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P Valfaore Simms ¢. Stanton, le tribunal, avant & considérer
v avant eu contrefacon d'un ouvrage scientifique dans le domaine
divsiognomonte, déclara

I est éevidemment difficile de concevoir comment des auteurs
relevant de I méme discipline artistique ou scientifique
pourratent éviter de recourir aux mémes sources d'information

tdiunbiser en outre des expressions similaires de méme que
b termimologie spécifique du sujet qu'ils trastent.*

Dans Vaffawre Rosenwon! Ewnlreprises Inc. ¢, Random House'.
e lowval est défin comme un povilége, entre autres, que donnent
talaires d'un droit dauteur d'utiliser le matériel protégé, de
mere rasonnable ot sans leur autorisation, nonobstant le
W e accordé JUX |||lll.|lh‘\

L décesaon Williams and Wilkins Co. ¢. United States", qui n'est
s presenter certaines analogres avec Parrét du T.G.0 de Paris
i dans Vaffaire du CNRSY, o, quant & elle, estimé que ki
<uction par Flnstitur Natonal de ka Santé et par la Bibliothéque
onale de Médecine darticles entiers publiés dans des journaux
rtenant au demandeur ait un usage loyal, Bien que les
othegues repondasent régulierement aux demandes d'articles en
Copant environ 200 000 articles par an, la majonté des juges
hme quil sagassait en Foccurrence de « fair uses'. En dernier
nons les conclusions de Collova™ qui définit I'usage loval
oun moyen permettant o des auteurs de faire un ll'-i'iﬂr
inable des efforts fournis par d’autres auteurs afin de réaliser
cuvres nouvelles

rargaine yurisprudentielle, ce concept d usage loval a é¢ codifié
de b révision en 1976 de In o amérncame sur le drost d'auteur®

\eiacle 1072 L) the fair use of a copyrighted work, including
uch use by reproduction |...] for purposes such as criticism,
omment, news reporting, teaching || scholarship on research,
= not an infringement of copyright.

hreve revee de la jarspeadence ansenscasne concernant 1a notwon do « far
et extrmte de Farmcie de J G Gary Mcavad, « Lenregistrement poar usag
b ot Ge dutferes son plinsir o, (OTHD TR R T DA, p, 1K
US 1000, 87 S CL T 170 Ed Qdy M6 11967
Ay 1S500e O 1IN
Gl de Pare, 28 pnveer 1974, peécitd, note 29, p. 337
Fatont do pugement Universal City Sdiie Tue, ¢ Sowy Corpowmrtion of Amvnion
WZRLDA, p 119
LLOVA, T, s Reprodoction sonore et visuclle pour Pusage personnel », (1979
WRINA. T
roveghd et J976, 17 USCLs 107
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Si, & premiére vue, le régime d'exceptions anénagé par Tarticle
107 ne s appliquerait qu'a des reproductions faites dans un cadre
pédagogique, de recherche ou de critique, une lecture plus attentive
de ces dispositions, notamment le passage «a des fins telles quen,
nous améne a conclure que be législateur, loin de vouloir dresser
une liste exhaustive des ocuvres protégées susceptibles d'étre
reproduites pour usage prive, a désiré promouvoir be maintien d'un
statu quo laissant aux tribunaux 'opportunité de juger au cas par
cas la portée & donner au concept du « fair use »

Toutefois. 'article 107 subordonne la détermination de I'usage
loyal d'une ceuvre @ a considération de quatre facteurs:

- e but et le caractére de 'usage, notamment la nature commerciale
de celui-ct ou sa destination i des fins éducatives et non lucratives:

la nature de Nocuvre protégée

le volume et l'importance de la partie unlisée par rapport A
I'ensemble de V'ocuvre protégee

linfluence de 'usage sur le marché potentiel de I'oeuvre ou sur
sa valewr,

L'analyse des trois décisions intervenues dans le contexte de
'affaire Befamax, devrait nous permettre de circonscrire la portée
effective de article 107, mais aussi d'en évaluer les Iacunes.

L'affaire Belamax

Dans cette affaire, les producteurs de films Universal City
Studios Inc. et Walt Disney Praductions avaient engageé un recours
en infraction au droit d'auteur contre Sony Corporation, premiére
societé 4 avoir commercialisé dés 1975 e magnétoscope. Subséquem:
ment, cette action devait étre également dingée contre Sony
Corporation of America (le distributeur aménicain du Betamax),
quatre détaillants de ce produit, ainsi que la société Doyle Dane
Bernbach Inc. (agence de publicité chargée de la promotion du
Betamax) et un particulier possesseur el utilisateur d’'un Betamax.
Ce dernier. Griffiths, client d'un des avocats des appelants, n'éait
en fait poursuivi que dans le but de produire devant la Cour une
personne ayant effectué des copies d'ocuvres protégées grace au
systéme de reproduction mis i la disposition du public par Sony.

Les demandeurs soutenaient que enregistrement vidéo &
domicile de leurs programmes aviit ¢ réalisé au moyen d'appareils
Betamax et qu'ainsi les sociétés défenderesses devaient étre tenues
responsables des infractions commises par les particuliers. L'action
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cigagde contre les détaillants était, quant a elle, fondée sur le fait
que ces derniers avaient enregisiré et visionné des parties de
programmes appartenant aux appelants pour faire la démonstration
du Betamax & d'éventuels acheteurs,

La Cour devait ainsi répondre & une série de cing questions
dont une se révele particulidrement pertinente quant a l'objet de
notre dtude, [ fallant en effet déterminer si la reproduction d'oeuvres
widiovisuelles protégées par le droit d'auteur, opérée sous forme de
captage d'émissions de radiotélévision par bes possesseurs d'un
magnctoscope a domicile, pour un usage privé non commercial,
constituait une contrefacon. Concernant cet aspect du probléme, les
condlusions des juges de premiére instance et d'appel s'avérérent
pariiculiérement divergentes. Cette opposition trouve son ongine
Sans une iterprétation contradictoire des articles 106 et 107 de Ia
Igislation américaine,

En premiére instance, le juge Ferguson rappela la régle selon
laquelle les eréateurs ne peuvent bénélicier que de dronts
rrpressément prévus par la loi. En vertu de ce principe, la Cour
onclusit que, be Congrés n'ayant pas pris le soin d'@argir la
protection des auteurs aux nouveaux moyens de reproduction, les
coregistrements vidéo & domicile devralent ainsi étre une exception
i monopole des auteurs.

Le juge Kglkmn,\ , dans le cadre de 1a décision d’appel, exprima
ure optmion diamétralement opposée a celle développée par e juge
Forguson:

La question n'est pas de savoir =i le Congrés a démontré son
intention de protéger ke détenteur du droit d'auteur de certains
1y pes de reproduction de son oeuvre... [ faut plutdt se demander
o e Congres a démontré son intention de limiter les droits
dauteurs par des procédés non inclus aux articles 107 4 118.%

e surcroit, le jugement de la CA. précise que:

La construction de Ja Joi ¢st sans ambiguité ; 'octron de droits
exclusifs est uniquement limité par les exceptions légales. Les
principes lémentaires de cette construction indiquent que le
pouvoir judiciaire ne peut déroger au systéme que la loi a
soigneusement institud en absence de motifs qui le contrain:
draient a le faire.

O AT BT 1981 p. 966, traduction de Pépin, R (1953 14 R.G.D., p. 473
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Dans sa décision du 17 janvier 19847, 1a Cour supréme devait
clore ¢ce débat quant & la portée effective du silence du législateur
on précisant que:

Dans un cas tel que celui-a on le Congrés n'a pas donné
d'indication explicite, il faut étre circonspect en ce qui concerne
toute analyse de I'étendue des droits institués par une loi qui
n'avait jamais pris en considération de tels intéréts.. La
protection du droit dauteur concerne.... les oeuvres de Vesprit
originales fixdées sous une forme tangible d'expression. (17
1U.S.C. e 102600 Le droat d'auteur n'a jamais accordé au
titulaire du droit dauteur un droit exclusif sur tous moyens
d'exploitation éventuels de son oeuvre,

L usage loyal (fair wse) constitue le devxieme point de divergence
entre la Cour de district et ta Cour dappel. Dans ce contexte, il
n'est pas inutile de rappeler le contenu de Varticle 107 de 1a lo
américaine de 1976

Nonobstant les dispositions de Particle 106, Fusage loyal d'une

ocuvre protégée, v compris par reproduction sous forme

d'exempliires ou de phonogrammes ou par tous aulres moyens

spéciiiés dans cet article, & des fins telles que de critique, de

commentaire, de compte rendu dactualités, d'enseignement (y

compris la duplication pour utilisation en classe), de formation

ou de recherche, ne constitue pas une infraction au droit

dauteur, Afin de déterminer si 'usage d'une ocuvre dans un

cas déterminé est loyal, les facteurs smvants doivent ére pris

en considération

1. le but ¢ le caractére de Nusage et notamment fx nature
commercinle de celui-ci ou sa destination i des fins &ducatives
et non lucratives;

2. la mature de Voeuyre protégée

4 ke volume et importance de la partie utilisée par rapport
A Vensemble de Uocuvre protégée, et

1. Vinfluence de Vusage sur le marché potentiel de 'ocuvre
protégée ou sur sa valeur,

1l convient de noter que les travaux igislatifs concernant larticle

107 indiquent clairement que les définitions de 'usage loyal qu'il
contient doivent servir. en principe, de guide aux utilisateurs pour

b Sy Corpy of Amervca ¢ Umirersad Cety Stadfoon Jae ., 464 US 417 (1584, tradoction
[rancaise, 1S H 12 8T DA p 178

<)

La cofue f’!i!‘l'l' o

determner quand bes principes de la doctrine s appliquent, Toutefoss,
by est soubigné que Vinfinie vanété des situations et des combinaisons
de arrcomstances exclut la formulation de régles absolues.

Selon s Cour dappel, la prise en considération du premier critére
permet d'écarter 'usage loyal dans le cas de la copie privie d'oeuvres
idhovisuelles, Autant le Kegislateur que les tribunaux ont en effet
pris e soan de délimiter le champ d'application des exceptions prévues
CVartcle 107, e limitant & des fins éducatives et non lucratives,
Lo yuge Ferguson du Tribunal de district de Californie avait estimé,
quant & lui, que l'énumération faite & Varticle 107, ne devait pas
oo oIt une interprétation restrictive.

Une analyse attentive des dispositions de article 107 semblerait
confirmer o¢ point de vue du juge de premiére instance ; la mention
o des fins telles ques induit en effet le caractére non limitatif de
Fenumération éablie par le Kgislateur. De surcroit, les deux
onditions exigées par le premier facteur ne sont pas cumulatives
mats doivent plutdt ére vues comme deux entités indépendantes.

Lo second facteur énuménrd & article 107 concerne la nature
de Focuvre reproduite. La Cour d appel précisa que le champ de 'usage
oyl est plus étendu dis lors qu'il s"agit de reproductions d'ouvrages
dantormation que dans e cas d’oeuvres de création:

Les tnbunaux recherchent si la nature de 'ocuvre est telle
qu un accroissement de Nacces sert 'intérét public favorisant
la libre circulation de 'information. ™

Selon cette défimition, i1 demeure certain que les ocuvres
reproduites dans le cadre de Vaffaire Befamax ne répondent pas aux
obpectifs anst définis, Le juge Ferguson devait cependant souligner
quiil est en pratsque trés difficile d'établir une démarcation entre
ce qui reléve du monde de Véducation et ce qui appartient & celui
du divertissement,

Le troisieme facteur, «le volume et 'importance de la partie
utilisée par rapport & P'ensemble de l'ocuvre protégée s reprisente
L faille a plus importante du jugement de premiére instance. En
ellet, sur ce point 1a jurisprudence américaime a toujours é1é unanime :
toute reproduction excessive exclut le concept de 'usage loyal. En
Foccurrence, il ne pouvait manifestement s'agir d'un usage loyal
puisque les oeuvres avaient ¢é reproduites dans leur intégralité,
Lo juge Ferguson devait uder ce probléme en affirmant que, les

& Raseaon? Entrvprises Ine. . Ramdom Howse Inc. 385 US 1000, 87 S, Co 714, 17c
Ed 2 5¥i a7y
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quatre conditions énoncées A I'article 107 n"éant pas cumulatives,
thimportait peu qu'une reproduction ne satisfasse pas 'une ou Nautre
de ces exigences pourvu que, dans l'ensemble, elle ne consiste pas
en une infraction essentielle 4 1a loi,

St le troisieme éément constitue le point faible du jugement
de premiére instance, la derniére exigence définie & 'article 107,
«l'influence de 'usage sur le marché potentiel de Voeuvre protégée
ou sur sa valeurs s'avéra d'une manipulation particuliérement
délicate 4 l'égard de la Cour d'appel. Il est certain que dans une
affaire de cette dimension, alors que plusieurs millions de personnes
sont susceptibles d'enregistrer des programmes diffusés & I'échelle
de tout le pays, il devient difficile de quantifier avec précision le
dommage réel subi.

Sur ce point, les appelants tentaient de définir les conséquences
néfastes du fait de la copie privée en évoquant les arguments
sulvints:

[...] - au niveau de Ta structure du marché des fmissions de
télévision, les utilisations de magnétoscopes créeralent une
fragmentation de auditaire, ce qui diminverait les pnx que
les stations de télévision voudront offrir aux producteurs;

Al y aurait perte d'intérét pour les reprises d'émissions: ce
marché ayant été tar a4 la source vu que les consommateurs
auront pu visionner a satiété une émission diffusée une premiére
fois

au niveau des cainémas, les sommes exigées des distributeurs
seratent plus faibles, vu la baisse éventuelle de clientéle, dans
le cas des [ilms avant déji été montrés a la télévision ;

le marché de la vente des cassettes préenregistrées
diminuerait, #ant donné la possibilité pour les cinéphiles, par
exemple de fabriquer leur propre copie d'un film diffusé a la
télévision. ™

La Cour supréme, reprenant les conclusions du Tribunal de
district, réfuta les arguments du demandeur, en précisant qu'il était
fort probable que l'enregistrement & domicile & des fins de
visionnement ultérieur augmente le nombre total de téléspectateurs,
conférant ainsi aux différentes chaines de télévision une position
plus confortable au moment des négociations avec leurs partenaires
publicitaires. En complétant logaquement ce raisonnement, le surplus

53 PEPIN, R « L affaire Betamax devant ta Cour d'Apgel », (1953) 14 8,60, p. 479
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di recettes ammsi généré serait susceptible d'étre réparti par les
producteurs cinématographiques qui se trouveraient ainsi dédom-
mages du manque & gagner occasionné par la copie privée,

En conclusion de ce marathon judiciaire, la Cour supréme
allirmat

On cherchera en vain, aux termes de la Joi sur le droit d'auteur,
un signe que les représentants élus des millions de personnes
qui regardent chaque jour la télévision ont rendu illicite la
reproduction d'un programme desting & étre regardé ultéricu-
rement 3 domicile, ou ont ordonné l'interdiction de la vente
des appareils qui permettent une telle reproduction.

Il se peut que Je Congrés procéde a une nouvelle analyse de
Fimpact de cette technologie nouvelle, tout comme il I'a souvent
lait dans be passé & propos d'autres innovations. Mais il ne
nous appartient pas d'appliquer des lois qui n'existent pas
encore. I découle de I"application de 1a loi sur le droit d'auteur,
sous sa forme actuelle, au fait dont cette affaire est le
développement que I'arri de la Cour d'appel doit #re réformé,

Sl décision de la Cour supréme parait contestable d'un point
de vue stnctement juridique, il convient de remarquer qu'elle est
cmpreinte d'un sens pratique indéniable. Trés consciente de
Finefficacité d'une prohibition générale de la copie privée, tout en
cvaluant les effets néfastes d'une telle interdiction pour un secteur
mdustriel aussi prometteur que celui de I'squipement audiovisuel,
L Cour a su tracer la voie que devrait suivre le lgislateur afin
de ridquilibrer une relation tripartite quelque peu compromise.

b) Canada : la portée de Uarticle 17-2(a) de la Loi sur le droit
d’anlenr

Selon V'article 17(2%a), ne constitue pas une violation du droit
dauteur «utilisation équitable d'une oeuvre quelconque pour des
hins d'étude privée, de critique, de compte rendu en vue de préparer
un résumé destinéd aux journaux »,

Préalablement & I'évaluation générale des exceptions aménagées
o Vartele 172Xa), nous analyserons les structures de cet article et
nows en préciserons les limites,

L 'utilisalion égquitable

Notion commune 4 de nombreuses législations, son caractére
particuliérement nébuleux laisse au pouvoirr discrétionnaire des
tribunaux le soin d'en définir les contours. Ainsi, de nombreuses
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décisions se sont référées & la notion de concurrence déloyale pour
condamner certaines pratiques de reproduction.

Cependant, le seuil de tolérance peut s avérer extrémement
variable d'une juridiction A l'autre et d'un cas d'espice & Pautre.
La jurisprudence a toutefois fixé un ensemble d'indices devant
permettre d'apprécier la notion d'usage équitable. Dans laffaire
Zamacois ¢, Doweillé*, 1a Cour dégagea ainsi le critére de
«'importance de la partie de Focuvre reprodunte »:

Le droit de citation est permis par Ia loi, le refuser aurait pour
effer de supprimer la critique littéraire. Cependant, un critique
ne peut, sans se rendre coupable de contrefagon, reproduire
la toralité de 'oeuvre critiquée, sans autorisation de lauteur,

Dans Vaffaire Hubbard c. Vosper™ un dénommé Vosper, qui avant
“té membre de 'église de 1a Scientologie pendant 14 ans, publia un
livre intitulé « The Mind Benderss, Vosper reproduisait dans son
livre des extraits substantiels de Voeuvre de scientologie de Hubbard,
dans le but de le eritiquer. Ce dernier essaya d'em pécher la publication
du hivre de Vosper en arguant de la violation de son droit d auteur™.
La Cour décida qu'il y avait en Vespice licu de retenir 'exception
d'utilisation équitable, la partie consiacrée au commentaire de l'ocuvre
critiquée étant supérieure i celle strictement reproduite. Dans le
cadre de cette décision, Lord Denning compléta le {aiscean d'indices
devant guider Je juge dans son appréciation de I'usage ¢quitable:

It is impossible 1o define what is «fair dealing». It must be
a question of degree. You must consider first the number and
extent of the quotations and extriacts. Are they altogether oo
many and 100 long to be fair. Then you must consider the use
made of them. If they are used as a basis for comment, criticism
or review, that may be fair dealing, If they are used to convey
the same information as the author, for a rival purpose, that
may be unfair. Next, you must consider the proportions, To
take long extracts and attach short comments may be unfair.
But short extracts and long comments may be fair. Other
considerations may come to mind also. But after all is sand
and done, it must be a matter of iImpression,

WAL 2C PR p 200

ML ZW LR, p IS0

W Résunst des farts extrait de Vonvrage de PICHETTE S, Rigome camadion e ks
propricti eatellectuelle, Montréal, Eoote des hautes #tdes commercuales, 1999, p
249250

Lar vopae pricds 59

AV une venrere quelcongue

Larticle 172Xa) semble s'appliquer & lensemble des ceuvres
protegées par le droit d'auteur, telles les ocuvres li.m'-ram-\
dramatiques, musicales ou artistiques™, mais également les lngi(‘ici;
(Cependant protéges sous intitulé d'ocuvre littéraire) et les films
cideo toeuvres dramatiques), | »

pour des fins détude privee, de criti
_ A que, de compte rendu
vue de préparer wun résumé desting aux jrmrmuu’f i

Dans Varrét Hawkes and Son v. Paramoxnt Film Service Lid.
le yugze déada qu'un Gilm de nouvelles ne pouvait étre .’!‘i\iﬂ;il('; ';
un journal. L'exception «pour des fins de compte rendy «'.t; Ve d.c
préparer un n'_-smm'- destind aux journaux « ne vise donc que la presse
cente. Cette limitation est fortement regrettable de nos jours 1!65
que les informations proposées par la tédévision ou la rad;t: ont
Lirgement dépassé, quant au nombre d'auditeurs, la clientéle des
Jornux, ‘ :

Fu é;.:;ml_ a la critique, notons qu'elle doit étre le motif principal
(oir lequel Vappropriation a eu liew™ et elle ne doit pas servir de
degusement afin de publier des parties d'ocuvres pr;:l;'m'\w au
détoiment de leur auteur™. Amnsi ne constitue pas un cas de ;i"\i
dealing» le commentaire en 34 pages de 758 pages mn;('n'ml : f
welection de podmes de différents auteurs. . =i

En dernier lieu, évoquons les notions d'étude privée ¢ de
e In-n'hy qui ont manifestement provoqué de nombreux ;nl)u\'
e xception de Varticle 17(2)a) devrait étre systématiquement (\‘-.1rl¢;~«:
des quune part substantielle de I'oeuvre se trouve reproduite, 11
parait en effet anormal que l'on puisse substituer une copie -I-xm
marchés & 'acquisition normale d'un ouvrage dont 'auteur n'a
certainement pas voulu faire don au domaine public Ccll.v
atfirmation s‘impose dautant plus dans le cas de copies m.ulliplcﬂ
distribuées & un groupe important de chercheurs ou d'é u-dmms. »

Am.\!‘ la reproduction d'oeuvres sonores et audiovisuelles
-«vmblv('r_u!l 4 prion une pratique constituant une violation :'1' la Ioi.
non légitimée par le «fair dealing s de V'article 17¢2xa), En effet 'n
Fencontre de article 107 de la loi américaine, les (iispo‘-silil»ns 'd.:-

w. VINCRE, (., P . - ;
N ‘.P:‘l( o Problimes de drodt dantenr en dducation, Quiber. Editeur of ficiel,
) '/'.‘:“l LRC,p ¥Q
M1 Jofomston ¢, Bermard, [1935) AIlE R 37 5
. VINCKE, C.op il note 57, p 5 delcibe
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la gislation canadienne sont limitatives quant aux fins susceptibles
de constituer une exception au droit exclusif de reproduction,

La copie privée d'un disque ou d'un film n'est certainement pas
produite 3 des fins d'éude, de critique ou de compte rendu. Les
statistiques concernant 'essor de cette pratique ont également
montré qu'elle n'est pas un usage équitable de 'oeuvre originale.

Cependant, quel peut ére le poids d'un tel principe devant
I'impossibilité d'en assurer le respect? Ne serait-il pas préférable
d'écarter toute discussion stérile concernant un phénoméne sur lequel
on a visiblement perdu le contrdde et davantage concentrer les efforts
sur les éventuels moyens permettant dlindemniser les auteurs et
créateurs lésés? Dans une société ot la philanthropie tend
visiblement A disparaitre, il parait anormal que le fruit d'un travail
puisse faire I'objet d'une appropriation gratuite sans le consentement
de son auteur. Clest ainsi qu'a Uinstar de la RFA., innovant dés
1965 dans ce domaine, de nombreux Kgislateurs ont introduit ces
derniéres années un régime compensatoire en faveur des auteurs
et avants droit

DEUXNIEME PARTIE: D'un droit d'auteur a un droit a
rémunération: la recherche d'un
nouvel ¢quilibre

1. Propositions internationales
a) UNESCO et OMPI

L initiative conjointe de I'UNESCO et de FOMPI (Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle) devait déboucher sur fa
constitution d'un groupe d'experts sur la repraduction privée non
autorisée d'enregistrements, d'émissions et de documents imprimés,
lequel s'est réuni & Gendve en juin 1984, Aprés avoir souligné
I'incompatibilité de la copie privée audiovisuelle ou sonore avec les
exigences des dispositions de la Convention de Berne et de la
Convention Universelle, le groupe d'experts devait reconnaitre
I'impossibilité d'un contrdle efficace de cette technique de
reproduction, Cependant, tout en admettant 'intangibilité de ce droit
acquis, les experts devaient insister sur la nécessité d'une
compensation du préudice causé aux auteurs par la copie privée
de leurs ocuvres:

Il n'y a qu'une fagon d'éviter les conflits entre les dispositions
des deux conventions relatives au droit dauteur, d'une part,
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ot L pratique généralisée de U'enregistrement privé des oeuvres
sudiovisuelles, de V'autre: c'est d'éliminer I'élément qui rend
cette pratigue incompatible avec les conventions, Cet élément
vst le préjudice causé aux auteurs, dont on fait état ci-dessus.”

Concernant la mise en place du régime de compensation, la
dilfculté de recouvrement d'une redevance auprés des particuliers
posterant étre facilement duedée par Uimposition d'un droit frappant
directement les fabricants ou importateurs dappareils ou de supports
matdnels vierges, & charge pour cux de répercuter ce montant sur
le prx de vente du maténel.

Le rapport final du groupe d'experts apporta également quelques
procisions quant & By nature ¢1 Nutilisation de la redevance. 1l est
ainst spécifié que Jes montants percus ne doivent pas étre employés
b des hins fiscales, culturelles ou sociales. 11 ressort de cette
alhirmation que la redevance pour copie privée n'est certainement
pas une taxe, mais bel ¢t bien un substitut 4 la rémunération
tradhtionnelle des auteurs. En dernier liew, il convient de noter que
les experts UNESCO/OMPI ont assimilé les titulaires étrangers de
droats dautenr aux titulaires nationaux ¢t ont également inclus les
tuknres de droits voisins au cercle des bénéficiaires du régime de
compensation,

b Commeission des Communanlés enropeennes

Dans le cadre d'un programme global tendant & harmoniser
Fensemble des Kegislations sur le droit dauteur et les droits voisins
des pays membres de la C.E.E., la Commission avait émis en 1977
certines propositions & V'effet de compenser le préjudice subi par
les anteurs du fait de la copie privie:

En ce quiconcerne ka reproduction de 'éenit, du son et de 'image,
on devrait prévoir, pour assurer d'une fagon collective In
rémunération & laquelle les auteurs, les éditeurs et les
mterprétes/exécutants sont fondés & prétendre (1 dont il est
inacceptable quiils soent frustrés), inclusion d'une certaine
somme dans le prix de vente des appareils (photocopieuses,
magnétophones, vidéorecorders) et du matériel (papser & copier,
bandes magnéiques) qui est employé pour leur fonctionnement :
il s"agirait d'un pourcentage du prix de vente. De cette facon,
enacquérant un appareil ou du matériel, tout utilisateur paterait

G Document peéparatoare pour ke Comité d'oxperts goavernementaux OMPI
UNESCO et rapport de ce comitd, Lo drot d amlenr Jumblet-Aodn 1986), p 192
Vusas dans bes documents récents sur les droets portant sur bes phooogrammes
et bes vddogrammes, voer {1988 Le dreel of wntenr
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une redevance forfaitaire qui couvrirait ses activités d'utilisa-
tion ultérieures ressortissant au droit d'auteur (y compris les
droits des éditeurs) et au droit des interprétes/exécutants, Pour
les appareils de reproduction A grande échelle (bibliothéques,
universités, etc.), la redevance 4 l'achat — ou sur le prix de
la location — pourrait ére complétée par une redevance
périodique d'exploitation.’

Dix ans plus tard, le discours de la Commission devait quelque
peu changer, Le Livre vert sur le droit d auteur et Je défi technologique
de 1988% ne considére plus la redevance comme la solution Ia plus
adéquate au probléme de la copie privée. Tout en laissant toute
latitude aux Etats membres, en ce qui a trait & lopportunité
d'instaurer ou de conserver un systéme de redevance, ks Commission
préconise le développement de mesures techniques destinées a
enraver le phénoméne de la copie privée.

¢) Le point de rue des organisations inlernationales non
gouvernemenlales

En 1931, les organisations internationales non gouvernemen:
tales™ saisirent l'occasion d'une réunion tenue par le Directeur
géenéral de VOMPL pour exprimer leurs préoccupations concernant
'évolution alarmante de la copie privée,

Le postulat de base commun & Pensemble de ces organisations
s trouve fort bien résumé par ka résolution adoptée au Congrés
de 'ALAL en 1978

L’ Association littéraire ¢t artistique internationale

Considére que le respect des prérogatives accordées a l'auteur
et notamment du droit de reproduction est une condition
nécessaire A la sauvegarde de son indépendance ;

Constate que V'évolution technique dans le domaine de la
reproduction rend de plus en plus difficile Vexercice par Fauteur

6 Commission des Commumautis européenoes, « L'action communautaire dans le
secteur cultired o, Bullefin des commumaniés exropvennes, Suppiment 657

63 Commission des Lommunautés curopienmes, Livve eort snr ke drotl d wwlewr ol
e 17 fecknologrgae, Bruselles (1955)

64, Association Hitdeaire et artistiqoe mternatoaale (ALAD
Bureau international des sociétés gérant les droats d'enregistrement of de
reprodaction mécanigue (BIEM)
Confédération internatwnale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISACH
Fédératson infernationale des associations de distributeurs de films (FIAD)
Fédératson internationale des assoctations de producteurs de films (FIAPF)
Féddration internationale des acteurs (FIA)
Fédératson imternationale des musiciens (FIM)
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de son droit de reproduction au nsque de compromettre le
principe méme de ce droit ;

Estime souhaitable déviter que des legislations nationales
introduisent des restrictions au droit de reproduction dont la
conformité avec les exceptions prévues par les conventions
mternationales pourrait préter a controverse.

Kecommande en conséquence :

a1 que toute réglementation nationale ou internationale prenne
comme point de départ la reconnaissance du droit exclusif
de reproduction attrnibué aux auteurs;

by que les legislations nationales comportent des mesures
approprides pour faciliter a conclusion de contrats collectifs
assurant 'exercice effectif de ce droit de reproduction ;

que Jes Etats envisagent de mettre sur pied, avee le concours
de la recherche scientifique, des dispositifs techniques
permettant un controle efficace des reproductions pour
assurer une application stricte des régles en cette matiére ;

di gue soit poursuivie la recherche de solutions uniformes sur
le plan international.

Cependant Pensemble des intervenants ont reconnu le caractére
Hlconre du systéme obligeant les particuliers a solliciter 'octron de
hences pour effectuer des reproductions & domicile d'oeuvres
protegées par le droit d'auteur, Dans Uintention de préserver intérét
coonomique des titulaires de droits, les organisations internationales
representatives des différents intervenants de la création musicale
o cmematographique devatent convenir de la nécessité d'établir un
rnme de compensations, trouvant sa source dans les prélévements
cltectuds sur les appareils ou sur les supports vierges.

Il ressort également des conclusions de ces différentes
argamisations que cette solution particuliérement regrettable ne
constitue qu'un pis-aller face aux nouvelles données technologiques,
mars quelle ne serait en aucun cas incompatible avec les notions
I plus fondamentales du droit d'auteur.

En outre, il fut précisé que les Bgislateurs devraient se montrer
particulierement incisifs quant 3 la détermination des limites de
Fusage privé, en excluant aussi bien la vente que 'échange des
peusvres ainst enregistrées par les particuliers e, a fortiort, leur
dittusion en dehors de la sphére privie™,

«Poxnts de voe des orgamsatns inlernationales non gouvernementales sur by
copne privée s, Juallet- Aolt 19620, Le dront  awtenr, p. 211
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Cette demande devait #re réitérée au cours d'une réunion de
FOMPI tenue & Genéve en juillet 1988, en ajoutant cependant que
le montant de la redevance ne devrait pas étre utilisé a des fins
fiscales, culturelles ou sociales mais uniquement a indemniser les
créateurs indépendamment de leurs nationalités™. Ces derniéres
précisions censurent ainsi directement attitude de certains
législateurs nationaux (pays scandinaves) qui ont détourné la
redevance de son objectif initial, en incluant dans leurs budgets
ordinaires, ou qui ont subordonné ke bénéfice de cette redevance 3
certains critéres de nationalité (ex: art, 28 de la Lo frangaise sur
le drost d'auteur).

2, Développements législatifs étrangers

En 1965, époque ou Uenregistrement 4 domicile était réservé
A une catégorie trés restreinte de personnes, le légistateur onest-
allemand it preuve d'un caractére particuliérement innovateur en
mstaurant un régime de prélévements obligatoires sur les ventes
d'appareils de reproduction, venant ainsi compenser les pertes subies
par Jes titulaires de droits d'auteur du fait de ka copie privée,

Trés cntquées dans les premiéres années suivant leur entrée
en vigueur, ces dispositions servirent néanmoins de modéde pour
les pays qui légiférerent dans ce domaine au cours des derniéres
années. Cependant, st les mémes finalités étaient partagées par
Vensemble des Wgislateurs, les moyens employés pour leur mise en
scuvre savérérent quelquefots divergents, notamment quant 4 la
nature junidique, assiette, le mode d'évaluation et la destination
de la rémunération,

2.1 Nature juridique de la réemunération

Certains pays ont privilégié une solution de nature fiscale. Ce
fut be cas de la province de Québec dont le parlement fixa en 1983
une taxe de deux dollars sur toute cassette audiovisuelle vierge™.

Dans le contexte francais, notons Uarticle 22 de In 1oi des finances
de 1975 qui, méme sl ne touche que le secteur particulier de la
reprographie, mérite cependant d'ére souligné.

A OMPL Comité d'experts gouvesnementaux, Le droit o ‘awlewr (Octobire 1965, p
oM
7. REIMER. 1), « Les mouvelles bois allemandes sur le droit dauteur du 9 septembre
1965, (16 48 RLDA p7
68, L de 1981 modifivent la for de I'impdd e Lo vemte on ddtail, (1955 LRQ, ¢ C I
2. Cette taxe i #1F supprinsie en 1957 19=

Lat ¢ or p’l‘l'(’l' &f‘

Cet article, apparemment anodin, instituant une taxe sur
Femplon de la reprographie, percue au taux de 3% sur la vente en
France d'appareils de reprographie, et destinée au Centre national
des Wettres & un compte d'affectation spéciale, devait s'extraire de
I'anonymat en rebondissant au niveau européen. La C.EE. avait
e que cette taxe, dés lors qu'elle touchait les appareils importés,
douvalat & un droit de dovane prohibé par les articles 9 et suivants
du tranté de Rome.

St lareét de la Cour de Justice des Communautés européennes
du S léveer 19817 ne traite principalement que de problémes d'ordre
communautaire, la décision des juges europdens revét toute son
importance quant a notre sujet par Uintermédiaire de largument
prncipal de ln Cour, permettant le rejet du recours de la Commission,
Lo etter, la Cour dispose que la redevance en cause fait partie d'un
rome géndral de redevances intérieures, du fait «de son insertion
dans un mécanisme fiscal qui trouve son origine dans la bréche faite
duns les systémes légaux de protection des droits d'auteur et éditeurs
dee bivres par la multiphication de usage de la reprographie ¢t qui

0 soumettre indirectement les utibisateurs de ces procédés a
ute charge compensant celle & laquelle ils devraient normalement
Cre assupttis e,

Une telle formulation parait hasardeuse ou tout au momns
pmbarrassante. I est inconcevable que toute copie, indépendamment
du fwcteur de quantité ou de b nature du copiste, puisse se trouver
Wpahsde par Ta perception d'une taxe para-fiscale sur les appareils
de reproduction.

Ence sens, M. Kéréver devait préciser:

Les débats parlementaires ant montré que ki taxe ainst institude
n'avant pas le caractére d'une redevance de droit d'auteur et
que gon institution n'avait nullement pour effet d'étendre le
champ des exceptions au droit de reproductions.™

La Norvége, ainst que la Suéde ont également adopté une solution
de nature fiscale. Le parlement norvégien a autornisé le prélévement
dune taxe sur les appareils et sur les cassetles vierges': son
homologue suédois a quant a lui décidé de limiter le champ
dintervention de I taxe a la vente de cassettes audio ¢t vidéo vierges
o1 de cassettes vidéo enregistrées™,

PO EL S benier TOST S 108 R DA 191, note A, Frangon

I REREVER, M, (1976) Le dvovt off ‘antenr, p. X0

I GAUBIAC, Y., « Les nomveaux movens technsques de reprodocton o1 le drot
daitent o (IS 122 RID A p 157
CESSON, AL «Lettre de Suidde » Le drof  wickewr (Janvier 1955, p. 28,
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Cette approche fiscale de la copie privée parait a priori
contestable, dans [a mesure o Jes taxes ainst imposées ne constituent
pas une rémunération au profit des auteurs en vertu de leurs droits
exclusiis mais plutdt une redevance, analogue a celle percue sur
les téléviseurs ou sur les magnétoscopes. et utilisée & des fins diverses.

Les mécamsmes retenus par les législateurs ouest-allemand,
autnichien, francais, finlandais et hongrods, notamment, paraissent
plus conformes aux propositions internationales. D'aprés ces
legaslations, le droit & rémunération est un droit de propriété
intellectuelle compensant la cession « foreée s ou inexorable du droit
de reproduction. Cette rémundération n'est en foit que la juste
rétnbution d'une nouvelle forme dexplostation des ceuvres protégies,

2.2 Lassielle de la vémunéralion

Dans le contexte de la copie privie d'oeuvres audiovisuelles et
sonores, trois genres de solution semblent envisageables: le
prédevement d'une redevance sur les appareils de reproduction, celui
sur les supports servant & ka reproduction, ou tout ssmplement une
perception prenant en complte ces deux éléments,

La lot onest-allemande sur Je droat d'auteur du 9 septembre 19655
devart retenir la premicre des solutions, Le Comité de justice du
Bundestag motiva cette déasion par le fant qu'il serant inégquitable
de pénaliser les acquéreurs de bandes magnétiques vierges destindes
a des fins autres que eelles de copies d'oeuvres protégées par le droit
d’auteur.

Cependant, cette forme de prélévement se révéla pen efficace
au regard du préudice subi par les auteurs. Plusieurs raisons
exphquent ¢et échee. L'utihsation d'un apparell s'échelonne en
général sur plusicurs années, alors que Ia redevance est pergue
umiquement au moment de acquisstion; de plus, 'évolution
technologique ¢ In commercialisation massive de ces équipements
ont permis une diminution trés sensible du prix d'acquisition,
entrainant ainsi une baisse considérable du montant exigible au titre
du droit dauteur, Il ressort de ce constat la nécessité d'éablir I
rémunération sur les deux éléments nécessaires a la repricluction,

Riche de Vexpénence allemande, Vensemble des legmshiteurs
adoptant un régime de rémunération devait retenir ce troisiéme type
de solution :

a) L'Autriche: article 42, alinéa 5, de la nouvelle lgslation sur
I drost d auteur de 19807

I3 REIMER. D fov. cif.. note 67, p. 27
7L DITTRICH. R, « Lettre d' Autrche =, Le droit of ‘antenr (Mars 19511, p, 80
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Cependant, les mstruments porteurs d'images ou de sons qui
ont amprogwes & des reproductions pour 'usage personnel, comme
lew casseties pour dictaphones, ou qui ne sont pas utilisés pour des
reproductions destinées & Pusage personnel, comme ceux que
Fimportateur ou le fabricant vend sur le territoire national
directement & certains gros consommateurs, tels Pinduostrie du
disque, les studios d'enregistrement ou la Radiodiffusion autni-
chienne, ne sont pas touchés par ka réglementation.

I L Finlande : les articles 26a & 26h de la ko du 15 juin 1984
Hontent I perception de redevances aux cassettes audio ¢t vidéo
wrpes qui se prétent & N'usage privé™. Toutefos, le remboursement
de b retdevance peut étre demandé pour les bandes utilisées i des
hoe de production professionnelle et pour les enregistrements
desnindes aux handicapés visuels et anditifs.

o L France : Lo boi du 3 juillet 1985 4 dgalement retenu le support
denreostrement comme base de la rémunération, Larticle 33 de
I noavelle lgnislation dispose @ o la rémunération prévae au précédent
icle est versde par le fabricant ou Vimportateur des supports
denregastrement utilisables pour la reproduction & usage privé...
falinda s

La ol préveit un certain nombre dexceplions a ce préfévement
obhgatorre, Aux termes de Varticle 37, la rémunération pour copie
procie donne liew & remboursement lorsque le support d'enregistre
et est acquis pour le propre usage ou la production par Jes
cotreprises de communication audiovisuelle, les producteurs de
phonogrammes ou de vidéogrammes, les personnes qui assurent, pour
¢ compte de ces producteurs, la reproduction des phonogrammes
ot des viddogrammes, et par les personnes morales ou organismes,
dont la histe est arrétée par le ministre chargé de la culture et qui
atilisent les supports d'enregistrement & des fins d'aide aux
handcapés visuels ou suditifs,

4 La Hongrie: le décret no 1571982/XL20)MM© a introduit une
redevance per¢ue sur toutes les bandes vierges — son el vidéo —
ot sur les cassettes. Sont exclus du champ dapplication de ces
dispositions fes bandes et cassettes ne servant pas pour |'enregis:

LIEDES, ). et LAHTINEN, S., « Lettre de Finlande », (Mars 1981) Le droe! f awienr,
.

ASTIER. 1, « La cogoe privie », (19656, 128 RIDA, p 119 GAUBIAC, Y., «La
remuneranion pour copie peivée des phonogrammes of vidéogrammes selon la lol
[rumgnese du 25 pnBiet 1085 » (Ovtobre 19865, Rerue trimostrivlle de drosd commsercand,
nooM
FICSOR, M. « Lo pussé, e présent of Uavensr du droit davteur dass les payvs
cctinlastes curopdens » (Octobre 19KH HIBRLDA . p. 102,
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trement 4 domicile (handes de studio et cassettes de dictaphone),
ainsi que le matériel destiné & lexportation,

¢) La Norvége : be Kgislateur norvégien a privilégié 1a solution mixte
ef i taxe les &quipements et les supports vierges™.

) Le Portugal: la nouvelle législation sur be droit dauteur du 14
mars 1985 édicte, & son article 82, une rémunération calculée sur
le prix de vente au public des appareils d'enregistrement et des
SUPPOrts vierges ™.

) La R.F.A.: conscient de Péchec partiel, ou de la réussite mitigée
des dispositions de la loi de 1965, le législateur ouest-allemand a
inséré A Varticle 54, al. 1, de la nouvelle loa du 24 juin 1985, une
redevance supplémentaire sur les cassettes vierges loul en conservant
le systéme de la redevance sur les appareils :

Lauteur de Voeuvre a, & Vencontre du fabricant d'appareils
et de supports visuels et sonores, manifestement destinés &
la reproduction, un droit & paiement d'une rémunération
équitable pour la possibilité donnée par la vente des appareils
et des supports visuels et sonores de procéder a telles
reproductions.™

h) La Suéde : la législation suédoise taxe les cassettes audio et vidéo
vierges, mais également les cassettes vidéo enregistrées destinées
4 la vente. Une déduction est toutefois possible dans le cas o0 un
producteur a déja payé le droit spécial sur les vidéogrammes mis
en location sur ke marché, en vertu d'un accord conclu entre les
producteurs/diffuseurs et les pouvoirs publics au bénéfice de
I'Institut du film suédois®’.

2.3 Le mode d’évaluation de la vémunération

Cet aspect de la question revét toute son importance au regard
de la flexibilité technologique de l'industrie de fabrication
d'équipements sonores et audiovisuels. A titre d'llustration, notons
que depuis la promulgation des lois que nous étudions, la panoplie
d"appareils servant & la reproduction s’est enrichie d'un magnéto-
scope permettant Uenregistrement de films, tout en évingant la
publicité, et surtout d’appareils bénéficiant de Ia technologie du laser

75 GAUBIAC, Y., ko ait, mote 71, p. 137

79 REBELLO. L.F.. « La sonvedle Kslation partugnise sur le droit d'autenr », Juillet
Vo) 129 RLDA, p, 27

A0, FLECHSIG, NP, « La loi aliemande du 24 juin 1985 sur be drost dauteur », Gullet
1990 129 K1LDA, p 101,

B1 OLSSON. AL foc. cif, note T4 p. 27
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of permettant ainst des orepiquages s d'une qualité trés proche de
o perfection. 1l s’avére donc primordial que les législateurs
ancionnent des régimes de rémunération particuliérement souples,
poarvant ainst s‘adapter trés rapidement & 'évolution techmque des
movens de reproduction.

Ce point de vue ne fut pas adopté unanimement, certaines
Ipslations ndcessitant une révision pour modifier ou étendre le droit
1 remunération. Dans tous les cas, la rémunération est forfaitaire:
cortams Etats ont cependant opté pour une redevance proportionnelle
i capacité denregistrement des supports vierges.

o L'Autriche : les taux de la rémunération sont déterminés par
e commission darbitrage prévue & Farticle 3 de la loi du 2 juillet
H0 Au méme titre que Ta RFA, le législateur autrichien a choisi
un systéme basé sur le prélevement d'un montant fixe par élément
“tanes, Quant aux cassettes sonores, be montant prélevé par heure
denregistrement a augmenté, de 1981 4 1983, de 0,80 4 2 25 schillings ;
quant aux cassettes audiovisuelles, le montant prélevé par heure
denregistrement s'élevait au ler janvier 1984 4 4,20 schillings™.

I La Finlande : le montant de la redevance ost déterminé chaque
inde par le ministre de 'Education. Pour 1984 et 1985, il a @é
ctable & 0,025 mark finlandais par minute d'enregistrement pour
les bandes audio e 4 0,05 mark finlandais par minute pour les bandes

Video™

o1 La France: Varticle 34 du texte du 3 juillet 1985 confie & une

ommission paritaire, présidée par un représentant de 'Etat et
composée pour moitié, de personnes désignées par les organisations
reprisentant les fabricants ou importateurs des supports d'enregis-
fremwent utilisables pour la reproduction & usage privé d'oeuvres
pubhites sur des phonogrammes ou des vidéogrammes, ¢t pour e
quart restant, de personnes désignées par les organisations
représentant les consommateurs. Les associations appelées d désigner
les. membres de la commission ainsi que le nombre de personnes
que chacune est habilitée a désigner sont déterminés par arrété du
numistre chargé de la Culture®,

La premiére décision de cette commission, en date du 30 juin
I, fixa la rémunération a 1,50 F pour les supports sonores et
4 225 F pour les supports audiovisuels, par heure d'enregistrement.

DITTRICH, D, « Lettee d°Autoche » (Mar 19687, Lo droil o anenr, p 172,
LIEDES, ). et LAHTINEN, S, foe. cif note 75, p. 11)

I Artcle 34 de L bt framgaise du 3 juillet 1985, (1986 127 RILDA p. 115
Marmal eifaciel e be République frampaise, 23 aoiit 1086
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d) La Hongrie: la base de la rémunération est décidée par le
législateur. Selon le décret no 15 du 20 novembre 1982, du ministre
de la Culture, quiconque met en circulation, pour la premiére fois,
des bandes magnétiques ou des cassettes vierges propres 3 la
reproduction sonore ou visuelle est tenu de verser au Bureau pour
la protection des droits d'auteur 8% du montant des recettes sur
les ventes (pour les produits nationaux, ce pourcentage s'applique
au prix de revient et pour les produits importés, au pnx de gros),
Les versements ef la reddition des comptes doivent ére faits deux
fois par an, deux mois aprés la fin de chaque semestre civil™.

¢) La Norveége : de nature fiscale, la redevance imposée en juin 1981
par le parlement norvégien peut done étre exclusivement modifice
lors de Vadoption de nouvelles lois des finances,

Depuis le ler janvier 1982, le ministre des Finances percoit ansi
une taxe de 17,5% sur des appareils de reproduction et, depuis le
ler juillet 1982, une taxe de trois couronnes par heure d'enregis.
trement pour les cassettes audio vierges et de quinze couronnes par
heure d'enregistrement pour les cassettes andiovisuelles vierges™.

) Le Portugal: le montant de la rémunération prévue & article
82 de la loi du 14 mars 1985 est l'objet d’un décret. Pour Fannée
civile 1987, la Société portugaise des auteurs et le Groupe national
des producteurs de phonogrammes et vidéogrammes avaient fait,
au ministre de la Culture, une proposition de rémunération & 5%
sur le prix de vente des appareils et des supports™,

@ La RF.A.: la nouvelle loi du 24 juin 1985, au méme fitre que
celle du 9 septembre 1965 a écarté la possibilité de modification
des taux de perception par simple décret ministériel.

De surcroit, si le legislateur de 1965 avait indirectement indexé
la redevance sur be taux d'inflation, dans la mesure on celle-cr était
fonction d'un pourcentage (maximum 5%) sur la vente des
équipements, cette précaution a disparu lors des nouvelles
dispositions de 1985. Celles-ci fixent un montant absolu pour chaque
ément servant de hase & la rémunération. L'article 54, alinéa 4,
de la loa prévoit que la rémunération s'éléve pour tous les bénéficiaires
& ce qui suit :

1. 2.50 DM pour chaque appareil d'enregistrement des sons

S5 FICSOR, M., « Lettre de Hoogrie » (Novembre 1953), Le drost o ‘awbewr, p. K30

%7. DAVIES. G.. Privwle Copring of Sownd and Ao visnal Kecorfings, 19540, p. 1350
5 REBELLO, LF. b cif note 79, p 27

29, FLECHSIG. NP, foc. cdl, note 80, p. 103102

@, REIMER, D fov. cil., mte 67, p. 27
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218,00 DM pour chaque appareil d'enregistrement de 'image
et duson;

0,12 DM par support son et par heure de durée
d'enregistrement ;

L 017 DM par support visuel ¢t par heure de durée
d'enregistrement ;

1. Double des taux de rémunération prévus aux nos 1 et 2 pour
chaque apparel] d'enregistrement sonore et visuel congu pour
pouvoir fonctionner sans support séparé (nos 3 et 4).

\lin que la egslation ne devienne pas rapidement dépassée,
e parlement fédéral a demandé au gouvernement de fournir un
capport & tous les trois ans & compter de Uentrée en vigueur de
v nouvelle loi. Le rapport doit porter aussi bien sur les effets de
Fovodution technique sur Je droit d'auteur et les droits vorsins que
wir Févolution des taux de rémunération fixés dans le document
wnexe A ka loi e, en particulier, sur la question de savoir s
Vugmentation recherchée de la rémunération peut étre équitable”,

I L Suéde: Ta lob du 24 juin 1982 s'apparente aisément & celle
de kv Norvege. La redevance est de 002 couronne par minute
denregistrement pour les cassettes sonores vierges et de 025
couronne par minute d'enregistrement pour les casseties vierges et
e enregistrées vidéo,

Il convient cependant de souligner que, dans le cas des cassettes
vdeo destinées @ la location, un accord valable pour une durée de
wenl ans est intervenu entre les industnies suédoises du film et de
Ih vidéo celui-ct substitue & la redevance proportionnelle énoncée
peocedemment un montant ferme de 40 couronnes par film (24
conronnes pour les films de moins de 73 minutes)ye.

20 La destination de la rémunération

Sur ce dernier point, les divergences entre les différentes
olutions retenues par les législateurs sont particuliérement
Harquees,

Si Pattitude de la Norvége et de la Suiéde, qui incorporent les
revenus générés par 'imposition d'une taxe sur les appareils et les
Cassettes servant A la reproduction au budget ordinaire de 1'Etat,
ne constitue qu'un pastiche du droit & rémunération, la position
adoptée par certaines Megislations, qui excluent les auteurs étrangers
du bénéfice de ce casuel, parait toul autant contestable,

1 FLECHSIG, NP, foe. ¢it., note 4, p. 103,
1 DAVIES, G, foe off note &7, p. 1H
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a) L'Autriche: 'alinéa 6 de article 42 de la lot autrichienne de
1980 confére aux seules sociétés de gestion I"habilitation & faire valoir
be droit & rémunération pour la copie privée. Cette disposition a pour
effet que les détenteurs de droits n'ont eux-mémes aucune qualité
pour ester en justice.

['n arrangement intervenu dés 1981 entre les diverses sociétés
représentatives des ayants droit a attnibué 4 la société de gestion
Austro-Mechana le soin de collecter ¢t de redistribuer les montants
percus au titre de la copie privée; cellecl retient forfaitairement
10% de la redevance au titre de frais de gestion, L'originalité du
systéme de redistribution autrichien réside dans le fait que la loi
oblige l'ensemble des auteurs a4 retourner prés de 50% de leur
rémunération et ce, a des fins sociales.

Concernant Ia rémundération, la répartition s'effectue dans les
proportions suivantes

® dans le domaine sonore ;

Austro Mechana (oeuvres musicales): 49%
LSG (producteurs et éditeurs de disques): %
Literar-Mechana (oeuvres littéraires): 7%
Verwertungsgesellschaft Rundfunk ; 7%

(dronts dautenrs ou droits voisins détenus
par les chaines de t&lévision)

Osterreichische Interpretengesellschaft ; 3%
(anterprétes)

® dans le domame vidéo:

Literar-Mechana LVG (oeuvres littéraires): 14.8%
URK (auteurs d'ocuvres pédagogiques): 16%
OSTIG (interprétes) 23%
LSG (producteurs et auteurs d'oeuvres musicales): 4.0%
Austro-Mechana (oeuvres musicales): 28 7%
Producteurs de films: 228%
Verwertungsgesellschaft Rundfunk : 258 %%

b) La Finlande : La redevance est percue par une société de gestion
agréée par le ministre de 1'Education. Le jour de I'entrée en vigueur

W3 DAVIES, G op. it note 87, p. 127128
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de Iy lon modificatrice, le ministre a désigné a cette fin le Bureau
international du droit d'auteur des compositeurs finlandais
TEOSTO)

Le produit de la redevance est affecté pour les deux tiers & 'intérét
commun des auteurs ¢t pour un tiers a la rémunération directe des
suteurs. La distribution de cette redevance profite aux auteurs,
stesanterprétes ou exéeutants, mais également aux producteurs
de phonogrammes et aux photographes™,

o La France: L'article 31 de la loi de 1985 stipule «que sont
benchcaires de cette rémunération les auteurs et les artistes
terprétes des ocuvres fixées sur phonogrammes ou vidéogrammes
wnsn que les producteurs de ces phonogrammes ou vidéogrammes »,

Loarticle 35 énonce, quant & Twi, de critére de la répartition de
Leremunération s « Iy rémunération est répartie entre les ayvants
deont & raison des reproductions privées dont chaque oeuvre fait
Fobjet s, La difficulté d'évaluer 'activité des particuliers a induit
e certaine latitude du lémslateur, laissant le soin aux sociétés
e peston représentées au sein de la commission paritaire de préciser
I movens de mise en ceuvre de 'article 35.

Foutefois, l'article 38, alinéa 3, de la loi prévoit 'affectation
de 25% des sommes provenant de la rémunération pour copie privie
i des actions daide & la création, 4 la diffusion du spectacle vivant
of o des actions de formation artistique, L'introduction de cette
disposition s'explique pour les raisons suivantes

toutes les cassettes ne servent pas & effectuer des copies
d'oeuvres;

certaines copies portent sur des oeuvres du domaine public;

I'absence de répartition de certaines sommes normalement
dues aux ayants droit étrangers.

Le rapport de la Commission des lois de I'Assemblée nationale™
tappelle que

[..-]1a finalité des nouvelles rémunérations n'est pas seulement
de réparer un manque a gagner pour les ayants droit, mais
de rétabhr un équilibre rompu par les nouvelles formes de
diffusion des ocuvres. Dans ces conditions, il est normal qu’une
partie des nouvelles rémunérations pergues soit utilisée 4 des
actions d'intérét professionnel permettant d'aceroitre activité
dans un secteur en difficulté

W1 LTEDES, J- et LAHTINEN, S., for. cif., note . p 110
F Document de I"Assemblée nathonalbe, no 2235
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St cette intention du legslateur parait louable, elle n'en devient
pas pour autant l&gtme. La rémunération des auteurs est un droit
indémembrable qu'il convient de respecter dans son entiéreté,

En dernier hieu, notons U'exclusion considérable d'ayants droit
du cercle des bénéhiaires de la rémunération pour copie privée:
les titulaires de droits étrangers. L'article 28 de la loi dispose en
effer:

Sous réserve des conventions intermationales, les droits &
rémunération reconnus par les dispositions des articles 22 et
32 sont répartis entre les auteurs,.. pour les phonogrammes
et vidéogrrammes fixés pour la premiére fois en France,

Le critére de la fixation auquel référe le législateur frangais se
rapporte non i la reproduction de loeuvre, mais d son enregistrement,
L'équilibre de la balance des palements a certainement é¢ un des
facteurs prépondérants dans le processus d'élaboration de l'article
28 Ce dernier subordonnant 'exclusion des tituliaires de droits au
respect des conventions internationales, il n'est pas inutile dapporter
quelques précisions quant aux critéres de rattachement des
principales conventions internationales.

Aux termes de 'article 3 de la Convention de Berne, le trantement
national est soumis 3 U'examen des conditions suvantes: le lieu de
premiere publication, la résidence habituelle de auteur. Larticle
Il de la Convention Universelle introduit deux critéres de
rattachement, la nationalité ¢t le heu de premiére publication.

1l ressort de ces dispositions que article 28 de la loi du 3 juillet
1985 ne sappliquerait pas aux auteurs possédant la natwonalité ou
domiciliés sur le territoire d'un Etat membre de ces conventions
ou, dans le cadre de la Convention Universelle, aux auteurs ayant
publié leur oeuvre pour la premiére fois sur be territoire d'un Etat
membre.

&) La Hongrie : les redevances sont percues par la société de gestion
Artisjus ¢t redistribudes comme suit :
-dans le cas des bandes sonores et des cassettes, 50'% aux
auteurs individuels, 30% aux artistes et 20% aux producteurs
de phonogrammes ;|

- dans le cas des bandes et des cassettes vidéo, 70% aux auteurs
et autres titulaires de droits et 30% aux artistes,

La part revenant aux auteurs est répartie entre les différents
auteurs et les autres titulaires de droits.
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En vertu du décret de 1982, Ia part revenant aux artistes:
Iterpretes ou exécutants est remise par Artisjus 4 la Fédération
des syndicats des travailleurs artistiques. La Fédération doit utiliser
[ somme ainsi recue & des fins d'aide financiére, sociale et collective
W prohit des artistes interprétes ou exécutants. La Hongrie n'étant
partie & avcun accord multilatéral ou bilatéral qui 'obligerait A
(tourner un quelconque pourcentage i des producteurs étrangers,
Wpart des producteurs des phonogrammes est done remise aux
producteurs hongross en fonction de beur contribution 4 la production
nabonale de plumugmmmcs".

o La Norvége : la taxe recueillie par le ministre des Finances est
i huse dans le budget ordinaire du gouvernement.

Cependant, une partie des fonds ainsi prélevés est redistribude

ous la forme de subventions aux auteurs, producteurs et interprétes

ot 4 un fonds spécial. Les producteurs sont cependant obligés par
Ia lor de réinvestir dans la production locale les montants recus”,

I' Le Portugal : la proposition émise en 1986 par la Société portugaise
I auteurs et le Groupe national des producteurs de phonogrammes
tvidéogrammes prévovait une répartition de la rémunération dans

proportions suivantes: 10% pour la promotion culturelle, 36%
o les auteurs, 27% pour les artistes-interprites et 27 % pour les
producteurs™,

' La R.F.ALC les droits & rémunération prévas & article 54, alinéa
de B doi du 24 juin 1985 doivent #re exercés par une sociélé
pestion (article 49, alinéa 1),

I artcke 20 de 1a loi confére & ces sociétés un pouvoir de controle
ur les importations d'appareils ¢t de supports visuels ou sonores :

Article 20 a: L'autorité de contrdde est autorisée a transmettre
les données sur 'importation d'appareils et de supports visuels
ou sonores, au sens de article 54 de la loi sur le droit d’auteur,
qu lui sont communiquées par 'Office fédéral de 'industrie
ct de Vartisanat, & la société de gérance qui a qualité pour gérer
le droit & rémunération,

Contratrement 3 1a solution qui prévaut en France et en Hongrie,
i Iigaslateur ouest-allemand s'est gardé de statuer sur la répartition
cotre les différents bénéficiaires, laissant aux sociétés de gestion
toute latitude dans ce domaine.

* FICSOR M <Tettre de Homgrie », (Novembee 1953) Le droit  autesr, p. 331
17 DAVIES, G, o eat,, note 87, p, 138
& REBELLO, LF. k. cit., mtte 79, p, 29,
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En dernier lieu, soulignons que V'article 83, alinéa 3, exclut les
organismes de radiodiffusion de la participation aux redevances sur
les appareils et cassettes vierges, 4 moins qu'ils n'interviennent
comme producteurs de films, producteurs de supports sonores ou
titulaires de droits sur des séquences d'images™.

h) La Suéde: la taxe collectée par le gouvernement suidois est
affectée pour bes deux tiers a des fins budgétaires de caractére général
et pour le tiers restant & divers aspects du secteur culturel’™. Le
montant destiné A des fins culturelles, évalué en 1983 & 40 millions
de couronnes. se trouve divisé selon les modalités suivantes:

. au titre du droit d'auteur, la sockété des auteurs STIM (40%),
la société des artistes et musiciens SAMI (B30%) et les
producteurs (30%) se partagent une premiére somme de huit
mithions ;

. 12 millions sont destinés 2 la réalisation d'objectifs culturels,
a la promotion de l'industrie du phonogramme et au
développement de certaines activités musicales ;

. & millions sont versés aux fonds sociaux des artistes-
nterprétes;

. 12 millions sont attribués a Vindustrie du film et de la vidéo,
ainsi qu'aux thédtres et bibliothéques.™

Pris de vingt-cing années se sont écoulées depuis la promulgation
de 1a loi allemande de 1965, premiére lgislation & avoir instauré
un régime de compensation 4 la copie privée en faveur des auteurs,
et seulement une dizaine de pays a emboité le pas i la RFA Si
certains gouvernements, tels ceux de la Belgique et des Pays-Bas,
ont déposé des projets de loi en ce sens, il n'en demeure pas moins
que la majorité des Etats a adopté dans ce domaine une attitude
attentiste. hésitante, voire indifférente. L'exemple des Etats-Unis
et du Canada est a ce titre particulierement éclairant.

90, FLECHSIG, NP bt , mote 80, . 111
100, OLSSON, A, foe. cit. note 81, p. 75,
101, DAVIES, G., op.cif, note 87, p. 134105
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3. i\‘.iu_mlion législative envisagée au Canada et aux Etats-
ms

a) Propositions législatives aux Etats-Unis

| année précédant la décision de la Cour supréme dans Iaffaire
Hetamax, le sénateur Matthias et le représentant Edwards déposérent
amultanément deux projets de loi identiques, au Sénat et & la
Chambre des représentants, intitulés The Home Recording Act of

ORI,

Non sans présenter quelques analogies avec les législations
curopdennes oeuvrant dans le méme domaine, le projet de loi S.31
avait pour objectil, d'une part, d'instaurer un régime de rémunération
o laveur des titulaires de droits lésés par la copie privée, régime
bast sur la perception d'une redevance prélevée sur la vente des
moyens techniques nécessaires a la reproduction & domicile, et,
d autre part, de légaliser celle-ci au regard du droit d'auteur.

I article 119 du projet se hisait ains ;

Notwithstanding the provigions of section 106(1), an individual
who makes a single video recording of a motion picture or other
audiovisual work in his or her private home is exempt from
any liability for infringement of copyright if the video recording
is for the private use of that individual or members of his or
her immediate bousehold.

(2) The exemption from liability under subsection (aX1) of this
section does not extend to any person engaged, directly or
indirectly, in the advertising or sale of a video recording or
video recordings made in a private home, or in the offering
for distribution (whether by loan, exchange, barter, or
otherwise) or distribution of such a video recording or video
recordings to a substantial number of persons outside of that
individual’s immediate household,

1. "article 119(b) introduisait un mécanisme de licence obligatoire
pour les importations, la fabrication et la distribution des appareils
din et des cassettes vierges. Perque par le Copyright Royalty
I'ribunal, la redevance devait Mre redistribuée aux titulaires de droits
o '.unf::'r. incluant les stations de télévision et les réscaux de télévision
par cable.

I.'pr‘u_q' nalilé_de Ia proposition du sénateur Matthias résidait dans
ls distinction qui était opérée entre les appareils destinés & des fins

102 CONG. Rec, ST5723 (daily od. Dec. 16, 1981}
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autres que I'éablissement de copies d'oeuvres protégées et ceux dont
I'usage principal serait la confection de copies privées (3 savoir, les
magnétophones pouvant enregistrer simultanément de deux d quatre
bandes ou cassettes). Dans ce dernier cas, la redevance aurait inclus
un quart du prix de vente de appareil"™,

La présentation de ce projet de loi au Sénat et & Ia Chambre
des représentants provoqua l'intervention de nombreux groupes de
pression, hostiles i toutes réformes du Copyright Act de 1976 touchant
i la copie privée. Le projet devait ainsi s'enliser dans les méandres
de 'appareil législatif américain, rebondissant au gré des
changements de rapport de force entre les différents «lobbies »
intervenant dans ce domaine,

Les efforts américains devasient plutdt s'onenter vers la mise
au point de procédés techniques destinés a prévenir la copie privée:
le copyeode et le DAT (Digital Audio Tapecassette audio-numénique).
Dans le cas du copycode, les enregistrements sont codés par encochage,
lequel est automatiquement détecté par un microprocesseur intégré
au matériel d'enregistrement qui suspend alors la copee.

Le systéme DAT, qui vise plus particuliérement la protection
des enregistrements numériques, comporte deux éléments
préventifs:

- une fréquence d'échantillonnage différente pour les disques
compacts et les cassettes audionuménques

-un code anticopie inséré dans les signaux numériques des
cassettes et des disques.

L'enthousiasme initial & I'égard de ces innovations technologi
ques a été quelque peu tempéré par des tests defficacité peu
concluants. Si ces procédés constituent des solutions pour avenir,
il n'en demeure pas moins que le probléme actuel ne s'en trouve
pas pour autant réglé,

b) Esquisse d'un courant de réforme au Canada

Dans un contexte législanfl peu préoccupd par les intéréts
économiques des auteurs (4 titre dillustration, retenons V'exemple
du droit d'exécution publique), l'attitude quelque peu figée des
parlementaires canadiens est loin de paraitre insolite. 11 convient
cependant de signaler les conclusions de certains travaux portant

G PATRY. W., «In praise of the Betamax decision: an examination of Universal
City Stadios, Inc. v, Sony Corporation of Amenca. (1951) 22 South Tows Law
Jowrnal, . 246
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st e problémes engendrés par §a reproduction a domicile d'oeuvres
protigies par le droit d'auteur.,

Dans sa recherche effectuée en 1982 pour Consommation et
Lorporations Canada'™, Jim Keon propose tout simplement de
prendre modele sur les législations européennes et de legaliser la
Copie privée, en prévoyant l'introduction d'un régime de compen-
sation, sous forme d'une redevance, en faveur des auteurs.

Lette redevance serait percue sur les appareils d'enregistrement,
s cgalement sur les supports vierges. la perception éant effectude
non aupres des déaillants, mais auprés des fabricants. En dernier
e Reon expose la nécessité de la eréation d'un tribunal du droit
dantear, dont Ja principale attribution serait la répartition des
montants collectés,

Lo Sous-comité de la Chambre des communes sur la révision
du drot dauteur devait également favoriser 'adoption d’un systéme
de compensation aux auteurs™. Les conclusions du Sous-comité
fendent & mettre en oeuvre un régime de rémunération, prenant
I toeme dune redevance plutdt que dune taxe, destiné 3 indemniser
Fensemble des titulaires de droits d'auteur (compositeurs, paroliers,
iterpretes et producteurs de disques, en ce qui concerne les oeuvres

onores. et un groupement semblable, quant aux oeuvres
sy isuelles),

Fu ¢gard & l'assiette de la rémunération, le Sous-comité
souligmint Ia nécessité d'éviter d'implanter un systéme susceptible
dtee rapidement dépassé par U'évolution technologique, [
Preconsait ainsi une redevance basée sur le support matériel servant
1 Penregastrement de Poeuvree et sur Pappareil utilisé pour
Fenregistrer. Enfin, le rapport du Sous-comité permanent des
commumications et de la culture suggérait que le montant des

redevances soit déterminé par la Commission d'appel du droit
A auteur

Plus de deux ans se sont écoulés depuis le dépit de ces voeux
preux d la Chambre des communes et il semblerait que le rapport
Ao Sous-comité sur la révision du droit d’auteur ait #é relégué aux
cilendes grecques, Le probléme majeur de ces réformes résulte
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assurément d'une prise en considération excessive des facteurs
économiques sous-jacents a4 I'établissement d'un régime de
rémunération.

Dans I situation actuelle, caractérisée par un quasi-monopole
de 1a création, tant cainématographique que musicale, en faveur des
Etats Unis, de nombreux cercles dinfluence politiques s'interrogent
sur le bien-fondé d'une mesure principalement voude & indemniser
des intéréts américains. Si ce type de discours parait fortement
critiquable, nous devons cependant admettre son impact certain sur
Vopinion publique e, corollairement, sur be législateur,

A priori, deux genres de solution permettraient d'éluder les
arguments des détracteurs des innovations législatives précédem:
ment invogquées, Dans un premier ordre d'idées, il serait envisageable
de subordonner le bénéfice «international » de la rémunération au
principe de la réciprocité. Dans un deuxiéme ordre dlidées, le
legislateur canadien pourrait sinspirer des modéles curopéens et
réserver une partie substantielle de la redevance a un fonds culturel
destiné & promouvoir le développement de Ja création artistique
nationale.

CONCLUSION

Au regard de 'évolution technologique des moyens de
reproduction des cinquante derniéres années, il apparait illusoire
et empreint d'un manque certain de réalisme de persévérer  insérer
la copie privée dans le cadre classique du droit de reproduction.

Il est urgent que les Kgislateurs nationaux et les organismes
internationaux se distancent d'une réthonque désormas dépassée
et considérent la copie privée non comme une exceplion au droit
de reproduction mais plutdt comme un nouveau maode d'exploitation
des oeuvres, 11 est, en effet, utopique de penser que dans un proche
avenir la recherche scientifique et technologique permettra un
controle efficace sur Nutilisation effective des oeuvres protégées par
le droit d'auteur,

Cependant, si les auteurs se trouvent contraints de faire be dewil
d'une partie de leur monogole, il demeure fort logique et indiscutable
que cet abandon de « souveraineté » se traduise par une compensation.
Celle-ci, prenant la forme d"une rémunération semblable & celle perue
dans l'exercice du droit d'exécution publique ou du dreit de
reproduction classique, ne devrait, en aucun cas, servir a des fins
autres que ka rétribution des auteurs ¢t ayants droit.
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Lot aspect de la question s'avére particuliérement important
v reard de la pricanté de la situation matérielle des auteurs souvent
conhings au sewl de la pauvreté. Une réduction substantielle des
redevances attnbudées aux auteurs aurait pour conséquence néfaste
de décourager §a base de la création artistique.

St lopulence de moyens financiers n'est pas le gage d'une réussite
gualitative, YVabsence de ressources ¢st par contre synonyme d'un
dégerissement culturel certain,




