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équitable pour la recherche, qu'elle soit privée ou non. Quoi qu'il
en soit, la Lot de 1988 n'a modifié aucune des dispositions de la
loi antérieure et il faudra sans doute attendre la deuxiéme phase
de la révision sur le droit d"auteur pour en savoir plus long.

5.5 Autres exceptions

Il existe d'autres exceptions dans la Lot sur le droil d'aulenr
mais aucune d'entre elles, 3 notre avis, ne s"applique aux programmes
d’ordinateur,

CONCLUSION

Comme nous pouvons le constater, le régime de protection des
programmes d'ordinateur est en évolution au Canada et, d'ici
quelques années, plusicurs des remarques faites ci-dessus devront
#re modifiées, que ce soit & cause des changements jurisprudentiels
ou législatifs.

Création assistée par ordinateur
d’oeuvres protégées par le droit
d’auteur®

Barry B. Sookman**

1. INTRODUCTION

La succession rapide des innovations technologiques dans le
domaine des communications et des technologies numériques et leur
utilisation par des créateurs de tous les horizons posent de sérieux
et fondamentaux défis juridiques relativement au droit d'auteur, Ces
problémes sont fondamentaux car des concepts de base comme ceux
d'«auteur », d'«originalité » ou de « violation du droit d"auteur» sont
de plus en plus difficiles 4 appliquer. Ces défis sont sérieux car la
vitalité de ces technologies fait qu'elles se répandent partout
justement au moment ofi les frontiéres de la propriété intellectuelle
deviennent de plus en plus insaisissables et embrouillées.

Les concepts juridiques essentiels d'« auteur » et d’coriginalité»
sont apparus A une époque dominée par 1a technologie de I'imprimé,
alors que le livre éait le principal moyen de diffusion des oeuvres
protégées par le droit d'auteur. La notion selon laquelle une
«expression » donnée constitue l'oeuvre d'un auteur particulier était,
dans une large mesure, dérivée de 'invention de la presse & imprimer,
Autrefois, un ouvrage se trouvait délimité de maniére statique sous
forme d'un imprimé, d'un manuscrit ou d’une autre forme maténielle
traditionnelle. Les livres, les dessins, les compositions musicales,
les gravures sont des exemples d'ocuvres traditionnelles protégées
par le droit d'auteur.

© Barry B. Sookman, 1989 Traduction de I'ALAI Canada.

* Cet article reprend V'allocution prononcée par Pauteur 3 Québec be 22 septembre
1969 dans be cadre du congrés de 1'Association littéraire et artistique internationale
(ALAD sur L ¥uforseerique of Le drodt d ‘autexr.
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La disponibilité sur le marché de systémes informatiques
interactifs', de systémes d'édition électronique ainsi que la
télématique et les autres technologies numériques ou technologies
de communication obligent les junistes 3 éclaircir, &t méme dans
certains cas, a repenser les préceptes légaux en matiére de droit
d'auteur. Qui est l'sauteurs d'une ocuvre? Qui est son «proprié-
taires? Telle oeuvre peut-elle bénéficier de la protection du droit
d'auteur? Dans quelles circonstances y a-t-il violation du droit
d’auteur? Est-ce que l'oeuvre est la «copies d'une autre? Quand
peut-on dire qu’elle est s substantiellement similaires» & une ceuvre
protégée par un droit d'auteur? On posera de plus en plus souvent
ces questions fondamentales, lesquelles vont au coeur du droit
d’auteur, mais les réponses que 1'on apportera seront, & notre époque
d'innovation et d'évolution, empreintes d'incertitude et d'indécision.

2. UINFORMATIQUE INTERACTIVE ET LE DEFI LANCE
AU DROIT D'AUTEUR

Il est bien connu que, pour bénéficier de la protection du droit
d’auteur, une ceuvre doit étre «originales. Cette question de
l'originalité revient & se demander si, dans chaque cas, une quantité
suffisante de labeur, de talent ou d'habileté a été investie dans l'oeuvre
pour qu'elle mérite d'étre protégée ; il s"agit toujours d'une question
de degré. Dans le cas d'une oeuvre littéraire, 1a loi n'exige pas que
l'oeuvre soit d'une valeur économique quelconque. Pour qu'une
oeuvre soit protégée par le droit d"auteur, il suffit que I'on ait investi
dans sa réalisation du travail, de I'habileté, du temps, de U'ingéniosité,
que l'on ait effectué des choix ou déployé un effort intellectuel’;
l'originalité requise peut étre minimale’. Il n'est aucunement
nécessaire d'exprimer une pensée originale ou inventive. La loi ne
vise pas les idées ou l'originalité des idées, car on ne peut protéger
ces derniéres par le droit d"auteur, mais vise plutdt I'expression écrite
ou imprimée de la pensée®. Ce qui est protégé, c'est I'habileté minimale

[ Teinformatique interactives a été définde comme éant un processus de création
dans lequel une version préliminaire ou la versson finale d'une ocuvre est le résuliat
dinteractions entre une personne «t une machine peogrammée. Voir © Imlellectuel
PI?N'] Rights In Aw Age of Electrowics And Information, U.S, Congress, Office

Assessment, 1986, p. 69

2L B (Huaa) L c. W Mnm 14, llﬁlRPC 551 (H.L): MacMillen
& Co. Lud ¢, Comr (1924) 40 TLR 106(P.C
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A, Commercial Sigrs ¢. General Motors Products of Camada Lid., [1937) OW.N 58;
Cardwell ¢. Leduc and Petletier, (1962) Z3 Fox Pat. C. 93 (Ex. C1.),
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et le travail nécessaire pour donner une quelconque forme matérielle
A une idée,

Sauf certaines exceptions prévues par la loi, 'auteur d'un
onvrage est le premier détenteur du droit d'auteur sur cet ouvrage’,
Lo Lo swr le droit d'awtexr ne définit pas le terme sauteur » mais
on admet qu'il s"agit généralement de la personne qui a effectivement
corit, dessiné ou composé 'oeuvre®. Le droit d'auteur proteége les
formes originales de Vexpression et 'auteur est la personne dont
L forme particuliére de cette expression. Les deux notions d'« auteur 7’
¢t d'woeuvre originale » sont donc étroitement liées®,

La création d'oeuvres, en totalité ou en partie, au moyen
dordinateurs ou de machines fonctionnant grice a des ordinateurs,
souliéve des questions importantes quant au droit d'auteur. On utilise
de plus en plus les technologies dinformatique interactive dans la
création des oeuvres. Dans bien des cas, le traitement effectué par
les machines programmées pourrait étre qualifié d'ocuvre littéraire,
musicale ou artistique originale s'il était réalisé par un étre humain.
Mais la Loi sur le droit d'antesr requiert que 1'auteur d'une oeuvre
soit un étre humain'. Cependant, la nature interactive des
technologies informatiques fait qu'il est difficile d'identifier la
contribution de I'usager, par opposition a celle de la machine elle-
méme, quant au produit final, La contribution technique peut étre
substantielle, elle peut étre minime, ou clle peut étre dans 'ensemble
d'une importance modérée par rapport au produit final du créateur.
Cequiest important n'est pas nécessairement le degré de contribution
mais plutdt le fait que, si cette contribution était le fait d'un étre
humain, elle respecterait V'exigence de la loi en ce qui a trait au
seuil minimal d'coriginalité ».

Cela ne devrait surprendre personne: 'utilisation des techno-
logles interactives n'est plus une fantaisie imaginée par les auteurs
de science-fiction ou une supputation de personnes mal informées.
Ces technologies sont aujourd hui utilisées couramment méme si,
avec le temps, leur usage deviendra plus sophistiqué et plus commun,
Il existe déja des logiciels, opérant sur des banques de données, qui
sélectionnent, manipulent ¢t transforment les données de maniére
4 créer des ocuvres utiles sans qu'il y ait eu investissement

Lid. . Samoms, (1968) 64 WW.R, 411 (B.CS.C.); Karte! . Fraxk

h Grunt, Nisbet & Awld Ltd., |1933) Ex.C R. &84,
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4 James LAHORE, Copyrigh! Law, Butterworths, 1958, p. 5151
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identifiable d'efforts humains. De nos jours, de nombreuses
informations financiéres, statistiques, météorologiques, sismiques ou
géologiques sont recueillies, analysées puis présentées sous une forme
utile pour leurs propriétaires', sans qu'aucun étre humain
n'intervienne dans ce processus.

On fait actuellement des travaux sur des systémes de traitement
du langage naturel afin que les ordinateurs puissent scruter les
documents contenus dans une base de données et produire
automatiquement des résumés écrits de ces documents en réponse
4 la demande d'un usager. On méne aussi des recherches sur la
traduction automatique de documents d'une langue 3 une autre®,
Dans ces cas, l'intervention humaine s'effectue & 'étape de
l'investissement en capital ou en ressources humaines nécessaire
pour créer les machines qui produisent ces résultats. Cependant,
les efforts humains, le talent ou les idées investis pour produire
une ocuvre de ce genre pourraient étre considérés comme insuffisants
par rapport au travail, & habileté, au temps, 3 U'ingéniosité, aux
choix et aux efforts intellectuels qui sont nécessaires, selon la loi,
pour qu'on reconnaisse a quelqu’un la paternité d'une oeuvre®,

Les technologies interactives rendent maintenant possibles des
expériences esthétiques jusqu'ici sans précédent et révolutionnent
la maniére de concevoir, de réaliser et de percevoir les oeuvres d'art't,
Pour bon nombre d'artistes, ces technologies sont devenues le médium
prédominant de expression artistique, Ce que ces systémes laissent
présager pour le futur commence A peine & étre saisi, Pour quelques
artistes, l'ordinateur est un outil qui facilite les décisions de
conception de l'oeuvre. Pour d'autres, l'ceuvre d’art est constituée
directement par ce qui sort de 'ordinateur. Quelques artistes utilisent
ce qui sort de l'ordinateur comme point de départ pour réaliser une
oeuvre plus élaborée ou une ocuvre dans un médium tout-a-fait
différent™. Les capacités interactives des systémes informatiques
el leur utilisation dans le processus de création d'oeuvres d'art

T EnTait, plusieurs brevets ont é4é émis, au Canada, pour des inventions compartant
des systémes de manipulation de doandes ¢ des systémes damélioration de
l'information qui facilitent justement ce processus, Voir: Barry SOOKMAN,
Sookman Computer Law: Acguiring and Protecting Information Tech s,
Carswell, 1999, chapitre 6; J. Fraser MANN, Computer Technodogy and the Low
in Canade, Carswell, 1957, chagatre 6.

12, Intellectwal Properly Rights In An Age of Electrowics And Imformation, U.S.
Congress, Office of T\ Assessment, 1986, p. 76,

13. Voir: John E. APPLETON, «Computer-Generated Output The Neglected
Copyright Work », [1966] 8 E.LP.R. 227.

14. Voer: « Computer in the Artss, Compater Dealer Neses, 20 avril 1989,

15 S‘rnxhil G&DMAN. Ingital Vissons : Computers and Art, Harry N. Abrams Inc,

., New Yark, p. 100

16. 1d., p. 14, 49.50.
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soulévent la question de la paternité de ces oeuvres. Cynthia Goodman
a déenit avec justesse le processus de collaboration entre I'homme
et la machine dans la création d'oeuvres d'art :

Les capacités interactives des systémes informatiques laissent
présager des changements radicaux dans Je processus de
création artistique. Des artistes de tous les horizons trouvent
des facons ingénieuses de développer ce potentiel et créent des
formes d'art uniques qui étaient jusqu'a maintenant inconce-
vables. Grice a I'dlectronique, on peut activer des sculptures
et des environnements pour leur faire suivre des tracés ou
exécuter des mouvements programmés d'avance ou méme pour
les faire réagir & des stimuli externes. (Les transformations
interactives sont exécutées en «temps réel »; en d'autres mots,
I'interprétation des stimuli se fait dés qu'ils sont recus et les
résultats sont visibles immédiatement.) Dans le cas de certaines
installations interactives, la présence de l'artiste n'est pas
obligatoire pour permettre au spectateur d'étre 4 la fois un
participant et un observateur du processus créatif. A I'intérieur
du cadre établi par I'artiste, le comportement interactif des
pitces artistiques n'est limité que par les capacités inventives
du spectateur. De telles oeuvres peuvent réagir de fagon
tellement varide qu'il est virtuellement impossible d'assister
deux fois & la méme interaction, Dans cette union paradigma-
tique entre I'art et la science, l'artiste, le spectateur et
l'ordinateur collaborent & la mise en oeuvre d'un cycle
d'événements a la fois contrdlés et inattendus’,

Le monde de la musique a lul aussi subi une révolution par
l'introduction et la diffusion trés large des technologies musicales
interactives, Plutdt que d'écrire les feuillets de musique une note
A la fois et plutdt que de pratiquer dans des pidces isolées
acoustiquement, les musiciens s'assoient maintenant devant des
« postes de travail musical» qui «ressemblent beaucoup plus i des
tableaux de controle de la NASA qu'a des instruments de musique »™.
Grice & un standard industriel qu'on a nommé MIDI (acronyme de
«Musical Instrument Digital Interfaces), les compositeurs de
musique et les musiciens peuvent brancher ensemble des batteries
automatiques (ce sont des instruments électroniques utilisant des
sons préenregistrés dans des studios qui ont été encodés
numériquement dans les circuits intégrés de la machine), des

17. Cynthia GOODMAN, Digital Visions ; Computers and Arf, Harry N. Abrams Inc.
fed. ), New Yod.&. 1.

1K « hﬁzx ts Alive With The Sound of High Tech », Business Week, October 26, 1957,
116,
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synthétiseurs (nom générique donné & ces imstruments a claviers
qui peuvent reproduire électroniquement le son d'autres instruments
de musique ainsi que des centaines d'autres sons trés variés), des
séquenceurs (dispositifs électroniques permettant d'enregistrer et de
modifier des passages musicaux, oit l'équivalent musical d'un
traitement de textes) et des échantillonneurs (dispositifs
électroniques permettant de capter et d'enregistrer des sons puis
de les restituer aprés avoir modifié leur tonalité, les avoir changés
de gamme ou les avoir combinés avec d'autres échantillons de sons
ou avec des sons provenant d'autres sources)”. Ces nouvelles
technologies révolutionnent la facon dont on écoute la musique, et
les maniéres de I'étudier, de la jouer et de la composer. Mais elles
causent aussi des problémes 4 ceux qui cherchent & déterminer on
finit l'expression de la machine programmée ¢t o commence la
contribution de I'usager dans la composition de piéces musicales.

Les systémes de conception assistée par ordinateur (CAO)
constituent une autre forme de technologie interactive largement
utilisée parmi les scientifiques, les ingénieurs, les architectes et les
artistes qui travaillent sur des objets a trois dimensions. Ces systémes
sont de puissants outils et peuvent permettre la création d'oeuvres
littéraires et artistiques dans lesquelles les interactions entre les
usagers et les «dispositifs créatifs » des systémes donnent lieu 4 la
production automatique des instructions logiques requises pour
exécuter les fonctions indiquées par les usagers. De tels systémes,
maintenant intégrés avee des systémes d'intelligence artificielle, ont
produit des outils de conception graphique extrémement puissants
et intelligents®. Des outils d'ingénierie logicielie assistée par
ordinateur, des compilateurs électroniques, des assembleurs et des
systémes experts sont aussi en train d'apparaitre, Ces technologies
soulévent les mémes grandes questions par rapport aux principes
du droit d'auteur que Jes autres formes de technologie interactive.

3. LA PATERNITE DES OEUVRES CREEES AU MOYEN
DES TECHNOLOGIES INTERACTIVES OU DES
AUTRES TECHNOLOGIES INFORMATIQUES

Jusqu'a maintenant, on n'a pas réussi d £'entendre sur fa question
de la paternité d'une oeuvre créde au moyen d'un dispositif

mm‘r -Monn Meets the Microchips, Report om Buwsimess
zime, Mars 1988, p. 76; Gary L. REBACK, «Computer Sampling:

Eqmoble and Legal luues- Current Isswes in Entertainment Law,
The Los ru-,ht soouy in 1988, E. Scott JOHNSON, « Protecting
Duunttm: Chalkmr Dto!al Samdmgo (19872 ). L. & Teckn.

2, Xw Herman BROWN, « Dessgning in Sihicon s, System Tocknology Forwm, vol.
2. o0 1
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d'informatique interactive, et il ne semble pas qu'on y parvienne
dans un proche avenir. Un ordinateur ne pouvant &re un auteur
au sens de la Loi sur le droit d'autenr, puisqu'il n'est pas un étre
humain, le débat concernant la paternité d"une ocuvre aura lieu entre
les personnes suivantes: (1) le programmeur, (2) la personne qui
o fourni les données, (3) 'utilisateur, (4) le propriétaire de la machine
ot le bailleur de fonds, ou une combinaison de ces derniers?',

En Angleterre, le rapport Whitford a éudié ce probléme de la
paternité d'une ceuvre créée A laide d'un ordinateur. Partant de
I'vdée que Vordinateur est un simple instrument, le rapport conclut
que celui qui a mis au point Je logiciel de méme que celui qui a
lourni les données devraient étre considérés comme les coauteurs
du nouvel ouvrage™. Au cours de consultations subséquentes, qui
ont conduit A la présentation du Livre vert britannique, on a suggéré
qu'une meilleure analogie serait de considérer comme un outil, non
pas lordinateur seul, mais V'ordinateur fel gue programmé. Les
auteurs du rapport écrivaient donc: «il est logique de conclure
qu'aucune des deux parties mentionnées par Whitford n'est l'auteur
du nouvel ouvrage et que la paternité de cet ouvrage doit étre reconnue
& un tiers, a savoir, celui qui porte la responsabilité d'avoir exécuté
ce logiciel avec ces données de facon & créer ce nouvel ouvrage »™.

Aux termes de la nouvelle lot britannique régissant le droit
d'auteur, la paternité des oeuvres littéraires, dramatiques, musicales
ou artistiques « produites par ordinateur » (cette expression désignant
les oeuvres produites dans des circonstances telles qu'il n'y a aucun
auteur ni aucun concepteur®) sera reconnue a la personne qui met
en place les arrangements nécessaires pour que soit créde 'oeuvre

mn « Copyright Claims 1o Computer Output in the UK », |1983)
1LPR. 308

22, Reporl of the Commiltee to cousider the Law on Copyright and Designs (Cmnd 6732)
(9771 Cette recommandation #2ait formulée comme suit :
614, En cette matiére, nous pensons que Uattitude correcte est de considérer
Iordmaleutmmeun umpkom{hu m%momnqunmﬁgklalmlmdam
un certain sens, qu'un pinceau. Un outil possiblement trés sophistiqué, ayant
&Mn&-mm‘mr«en&rbapxuhhum*a&rdem
ceuvres, mats, malgeé tout, rien qu'un outil.
515, Sur cette tase, il est dlair que auteur 4 une oeuvre produite avec un ordinateur
ne peut &tre que la personne, ou les personnes, qui ont mis au point bes instructions
de cette machine ou de qui proviennent les données utilisées pour faire fonctionner
l'ordinatear de fagon 3 ce quiil preduise un résultat précis. Dans bien des cas,
il ¥ aura lieu de reconnaltre une paternité conjointe. Ceci, en soi, peut causer
des probiémes, mals psdavamagwedamd’wtmdamm« e NOUS CONYANC
mdtlamuéhbaauaudumw

23, m&fﬁr-'&?v Law relating to Copyright, Dessgns and Performers' Protection, Cennd

(
24, C101 173 et 253,
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en question™. Etant donné que les oeuvres créfes au moyen de
Vinformatique interactive ne sont pas des oeuvres «produites par
ordinateur », au sens de cette loi, la question de la paternité de ces
oeuvres n'est pas encore résolue sous cette loi®,

Cette question a aussi éé examinée par la Commission des
Communautés Européennes dans le Livre vert sur le droit d'autenr
el les défis technologiques”. La Commission émettait V'opinion que
«ce sont les utilisateurs des ordinateurs, tels que programmeés,
lesquels sont essentiellement des outils, qui devraient avoir droit
il une protection pour leurs oeuvres »*. Au yeux de la Commission,
«cette solution a I'énorme avantage de conférer les droits A ceux
qu'on peut le plus facilement identifier »=*.

Les problémes relatifs aux oeuvres produites avec 1'assistance
de l'ordinateur ont été étudiés par la Commission américaine sur
F'usage des nouvelles technologies. La Commission a conclu qu'il
n'y a aucune assise raisonnable 3 l'opinion selon laquelle un
ordinateur pourrait, d'une quelconque fagon, contribuer 2 la paternité
d'une ceuvre résultant de son utilisation. Pour la Commission,
«l'ordinateur demeure un instrument inerte, comme un appareil
photographique ou une machine & écrire, qui ne fonctionne qu'a la
condition d'étre activé, directement ou indirectement, par un étre
humain. Lorsqu'il est ainsi activé, il ne peut faire que ce qu'on lui
fait faire... La solution au probléme est donc évidente: l'auteur de
l'oeuvre est celui qui utilise 'ordinateur, »»

Au Canada, les problémes suscités par la création d'oeuvres au
moyen de V'ordinateur ont &¢é discutés par le comité permanent de
la Chambre des Communes sur les communications et la culture
dans son rapport final intitulé Une charte des droits des créatenrs
el créatrices”. Ce rapport a recommandé que :

Quand une oeuvre créde A I'aide d'un ordinateur est une ceuvre
originale, le droit d'auteur dont elle fait 1'objet devrait &tre
détenu par la personne physique ou morale qui est responsable
de la réalisation de l'oeuvre et non par le titulaire du droit
d’auteur sur le programme original ¥

35 CIT. G et 208,

26, Yoir: «The Copyright Bill: Some Difficulties s, Computer Law & Practice,
Septembre/Octobre 1988, p, 1519

27. COM (52) 172 final (1988).

28 Id., p. 197,

29. IMid.

J0. CONTU, Final Report, p. 44.

%. 'R:”o'ld- sows-comild swr la révision du drost d'autesr, (1985),

M. p A3,
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Le comité a rejeté I'argument selon lequel la paternité (et la
propriété) de I'oeuvre devrait revenir au propriétaire du logiciel en
disant que:

[ce raisonnement] confond la création d'une oeuvre et les
matériaux qu'a utilisés le créateur. Tout comme la toile et la
peinture sont les matériaux de base dont se sert traditionnel-
lement le peintre, be programme informatique est le matériel
de base qu'utilise le créateur pour produire une oeuvre
particuliére. Le seul fait que la forme éventuelle de 'oeuvre

soit délimitée par les variables du programme n'exclut pas la |

réalisation d'une oeuvre de création originale.

Cependant, le comité a cru que cette approche ne pouvait servir
pour identifier le détenteur légitime du droit d’auteur sur un jeu
vidéo car «dans les jeux vidéo, le résultat qu'obtient le joueur, qui
interagit avec le programme, découle directement des instructions
que contient le programme informatique. 11 est bien certain que
I'interaction demande un certain effort intellectuel de la part du
joucur, mais les résultats sont tout A fait prévisibles, parce que le
joueur ne fournit en réalité que certaines directives qui orientent
un processus prédtablh o,

La recommandation du comité de conférer aux personnes
responsables de leur confection la propriété des ceuvres produites
au moyen de machines programmées est une recommandation 3
premiére vue attirante car elle est aussi applicable aux oeuvres crédes
au moyen de technologies plus traditionnelles, ou au moyen de
technologies dont le degré d'interactivité est plus bas, car personne
ne Suggérerait qu'une peinture produite avec un pinceau ou qu'un
livre écrit avec une plume ou avec une machine & écrire pourrait
avoir d'autre auteur que I'écrivain ou le peintre.

Cette approche a été adoptée par le juge Whitford dans la cause
Express Newspapers Ple ¢. Liverpool Daily Post & Echo Ple of al®
ol les défendeurs alléguaient que les grilles de mots et les séquences
de lettres produites par le demandeur a I'aide d'un logiciel n'étaient
sujettes & aucune protection en faveur du demandeur. Le juge
Whitford a rejeté cette allégation en disant que «'ordinateur n'était
pas autre chose qu'un instrument avec lequel étaient produites les
différentes grilles réunissant des séquences de cing lettres selon des
nstructions données via le logiciel. (...) Prétendre le contraire est
aussi irréaliste que de suggérer que, si une personne écrit un livre

K7
M. M, p AT
35, [1965] A ER, 680 (Ch.D,)
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avec une plume, c'est la plume qui en est 'auteur plutdt que la
personne qui tient la plume. »* Dans plusieurs cas, cette approche
est conforme aux attentes de ceux qui se procurent ces technologies
interactives”, lesquels ont généralement tous les droits de propriété
sur les ouvrages, protégés par le droit d’auteur, qu'ils achétent dans
le cours normal de leur commerce, y inclus le droit de les utiliser
sans restriction™,

Mais il n'est plus possible de maintenir 'analogie entre, d'une
part, le domaine des technologies traditionnelles, dans lequel il est
relativement aisé de déterminer "auteur d'une oeuvre, puisque ce
dernier se confond avec 1a personne qui utilise l'instrument, et d'autre
part e domaine des technologies interactives, dans les situations
ou le rdle créateur de l'usager est considérablement limité sinon
inexistant, ou encore o 'originalité de I'ocuvre peut &re attribuéde,
& tout le moins, en partie & la créativité de 'usager et en partie
A Fauteur du logiciel qui a programmé la machine pour qu'elle soit
en mesure de produire une nouvelle oeuvre a la demande de 1'usager.
Si, par exemple, l'auteur d'un logiciel de graphisme par ordinateur
fournissait avec ce logiciel une bibliothéque compléte de dessins,
enregistrés sur disque, pouvant #re chargés par l'usager dans la
mémoire de l'ordinateur et ensuite imprimés & son gré, pourrait-
on prétendre que 'acte purement mécanique consistant a charger
un dessin dans la mémoire de 'ordinateur puis a I'imprimer suffit
& conférer & I'usager le statut d’auteur de ces dessins™? Par contre,
si le programmeur n’avait fourni dans le logiciel que I'équivalent
électronique des couleurs étendues sur une palette, personne n'oserait
prétendre que le programmeur est l'auteur des oeuvres produites
a 'aide du logiciel®.

Les cas difficiles sont ceux qui se trouvent a la frontiére, ceux
ou l'interaction entre I'usager et les aspects intelligents du logiciel
est trés grande mais ol, en méme temps, les caractéres originaux

3. . p o

. ?: ¥ Pkﬂghwm. « Copyright Claims 1o Computer Output in the UK », (1953)

38 Time: Life Intermational (Nederlands) B.V. and Another c. Interstate Parcel Express
Co. Pty Lid., |1978) FSR. 251 (Aust. HC) Evidemment, oeux qui consentent
& cette utilsation sans restriction de beurs oeuvres continuent i 8tre bes détenteurs
des droits d‘rugw zr Ces ceuvres et ces drodts d'auteur continuent & #tre leur

exclusive. /d

39, Fetherling c. Bowghner, (1978), 40 C.P.R. (2d) 253 (Ont. HC.). M. le juge
Southey de la Haute Cour d'Ontario a sugpéré que le propridtaire d'un apparet
photographique qui prend des clichés sans son interventson en tant que
photographe ne peut pritendre dre le détenteur d'un drolt dauteur sur bes

1es.
40, Voir : Midwey Mfy. Co. c. Artic International Inc., 547 F Supp. 999 (N.D. 1L 1962),
confirmé par: 704 F, 24, 1008 (Teh Cir, 1963).
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de Vocuvre semblent provenir & la fois de l'usager et du logiciel,
o est-d-dire dans les cas ol les deux semblent contribuer 4 'originalité
du résultat, Ces cas remettent en question le principe selon lequel
les technologies interactives n'interviennent qu'a titre de « maténiau
brut » dans le processus de création et remettent aussi en question
ka conclusion du comité selon laquelle les logiciels ne fournissent
cqu'une matiére brute que Je créateur utilise pour produire un
ouvrage particulier». Si une méme contribution est évaluée comme
sulfisamment originale lorsqu'elle est faite par un ére humain mais
non lorsqu'elle est faite par une machine programmée, alors il y
a heu d'analyser plus en profondeur les droits des créateurs de ces
technologies interactives par rapport aux droits des usagers afin
de déterminer la paternité des ouvrages qui résultent de leur usage.

La question de la paternité conjointe ou de V'existence de co-
auteurs a été soulevée aux Etats-Unis dans un certain nombre de
décisions judiciaires concernant les jeux vidéo, Dans une de ces
alfaires', on a sugeéré que le joucur pouvait étre considéré comme
le¢ coauteur de chaque performance qu'il exécute en jouant, étant
donné l'interaction entre le joueur et le logiciel. La Cour d'appel
du Septiéme Circuit a rejeté cet argument dans la cause Midway
Mig Co. c. Artic International Inc.®, Elle n'a pas accepté que « jouer
4 un jeu vidéo était comparable & activité de ceux qui choisissent
des mots dans un dictionnaire pour constituer des phrases ou 2
I"activité de ceux qui choisissent des couleurs sur une palette pour
créer des peintures parce que ce que le joueur peut faire, tout au
plus, c'est de choisir I'une des séquences de déroulement parmi le
nombre limité de séquences que le jeu permet.» Sa situation est
différente de celle d"un écrivain ou d'un peintre parce que c'est le
jeu vidéo qui, en fait, écrit les phrases a sa place ou étale les couleurs
pour lui; il ne fait que sélectionner 'une des phrases enregistrées
dans la mémoire ou I'une des peintures de la collection conservée
en mémoire®.

Les problémes de paternité ou de propriété peuvent aussi survenir
pour la création d'oeuvres dans le contexte des réseaux d'ordinateurs
ou des communications numérisées, Ces technologies ont créé de
nouvelles possibilités pour ceux qui, d'un bout 3 I'autre du monde,
désirent collaborer en ligne et cela a soulevé plusieurs questions
juridiques importantes concernant le droit d'auteur. Les réseaux
d'ordinateurs, comme les babillards éectroniques. facilitent la

1 7';‘];”: Coin Operated Awdio Visual Games, 214 USP.Q. 217 (Int. Trade Comm,

15, Voor ausss: Stern Eloctronics Ine. ¢, Kaufman, 669 F. 24, 852 (2nd Cir. 1962},




198 Les Cahiers de propriété intellectuelle

création d'oeuvres collectives auxquelles participent plusieurs
personnes, dont quelques-unes peuvent étre identifiées et quelques
autres rester anonymes ou non identifiables. Ces oeuvres peuvent
subir de nombreuses modifications apportées ou con¢ues par des
auteurs anonymes ou par des auteurs étrangers qui ne peuvent
bénéficier de la protection accordée par la législation sur le droit
d'auteur. A quel auteur appartient I'ocuvre résultant de ces efforts
et de cette coopération et de quelle partie au juste un auteur est-
il le propriétaire? En vertu de la Lot sur le droit d'autenr, |'auteur
détient le droit moral quant & I'intégrité de son oeuvre et, quand
ce n'est pas déraisonnable, & ce que son nom ou son pseudonyme
soit associé 4 l'oeuvre en tant quauteur, ou a l'inverse, le droit d'en
demeurer I'auteur anonyme®. Comment ce droit moral peut-il étre
respecté dans ces circonstances ?

En vertu de la loi, le droit d'auteur peut subsister, en faveur
d'un auteur en particulier, dans un « recueil » (oeuvre collective), celui-
ci étant défini comme étant «toute oeuvre composée, en parties
distinctes, par différents auteurs ou dans laquelle sont incorporées
des oeuvres ou des parties d'oeuvres d'auteurs différents.®». Dans
plusieurs des cas sous étude, l'identification de parties distinctes,
relevant d’auteurs différents, sera impossible ou presque impossible.

Le droit d'auteur peut aussi subsister dans une «ceuvre créée
en collaboration », cette derniére étant définie dans la loi comme étant
une «ocuvre exécutée par la collaboration de deux ou plusieurs
auteurs, et dans laquelle la part créée par I'un n'est pas distincte
de celle créée par 'autre ou les autres»*. Une telle oeuvre suppose
que certains travaux ont &¢é faits collectivement afin d'atteindre
un but commun®. Dans le cas des ceuvres créées en ligne, ce but
commun, bien souvent, n'existe pas. Lorsqu'il s'agit d'une oeuvre
créée en collaboration, les auteurs-collaborateurs sont propriétaires
de I'ocuvre & parts égales. Aucun d'eux ne peut accorder, sans I'accord
des autres, de licence pour 'exploitation d'une quelconque partie
de l'oeuvre protégée par le droit d'auteur. De la méme maniére, chacun
des auteurs a le droit d'interdire l'utilisation de V'oeuvre par des
tiers, sans son consentement, et peut, indépendamment des autres
auteurs, intenter une action en justice pour empécher la violation
de ses droits®, Par conséquent, méme si les oeuvres créées en ligne
répondaient aux critéres leur permettant d'étre désignées «oeuvres

34 ST TORR, ¢ 15, artiche 12.1.

45. Artacle 2.

46, Article 2.

LYR Foz):‘om. Law of Copyright and Industrial Dessges, Carswell, 2¢ od., 1967,
P 244

48 M. p 289
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créées en collaborations, il y a lieu de croire que leur exploitation
foonomique serait séricusement compromise,

Reconnaissant que I'utilisation des réseaux d'ordinateurs et des
communications numérisées souléve des problémes quant a la
propriété des oeuvres, le sous-comité de la Chambre des Communes
sur la révision du droit d'auteur a recommandé que la propriété
du droit d'auteur sur les compilations produites par les systémes
de mise en mémoire et de récupération de I'information devrait &re
attribuée & la personne physique ou morale qui est principalement
responsable des mesures prises en vue de la réalisation de la
compilation®,

1. PROBLEMES SPECIFIQUES A CHAQUE DOMAINE DE
PROTECTION

L'utilisation des nouvelles technologies permet non seulement
de créer des oeuvres plus rapidement et plus économiquement mais
ouvre aussi de nouveaux canaux pour l'expression créatrice. Ces
nouvelles formes d'expression posent de sérieux défis A la Lot sur
Ie droit d'autenr puisque la protection du droit d'auteur est accordée
uniquement aux oeuvres qui tombent dans l'une des catégories
enumérdes par la loi*, et qui répondent par ailleurs aux autres
conditions fixées par la loi.

Au Canada, un droit d'auteur est reconnu pour toute oeuvre
originale qu'elle soit littéraire, dramatique, musicale ou artistique®.
Cela inclut «toutes les productions originales du domaine littéraire,
scientifique ou artistique, quel qu'en soit le mode ou la forme
d'expression, telles que les livres, brochures el autres écrits, les
conférences, les oeuvres dramatiques ou dramatico-musicales, les
oeuvres ou compositions musicales avec ou sans paroles, les
illustrations, croquis et ouvrages plastiques relatifs 3 la géographie,
i la topographie, & I'architecture ou aux sciences »*. La jurisprudence
a aussi &abli le principe que, pour bénéficier de la protection du
droit d'auteur, I'oeuvre doit étre fixée dans une forme concréte et
non évanescente, ayant une certaine permanence®, L'image fugace

80 Une charle des droils des crdatenrs ol crlatrices :© Ropport dy sous-comitd sur la
sévision du droil d'antenr, 1965, p. 48,

A Cursemaire ¢. Sowth West Imports Ltd., (1967) 54 C.PR, 1 (Ex.Ct.) confirmé par:
(1968 57 C PR, 76 (S.C.C.).

51. Artacle 1),

52 Artacle 2,

51 Camadion Admiral Corp. L4, c. iffusion Inc., [1954] Ex.CR. 382; Warmer
Brothers-Seven Arts Ine, ¢. CESM-TV Lid., (1971) 65 C.PR. 215 (Ex. Ct.): Vietoria
Fark Racing & Recroation Grownds Co. Ltd, ¢. Taylor, (1936) 37 S.R. 322 (NSW.),
confirmé par: (19G7) 38 S R. 33 (Aust. HC ).
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affichée sur I'écran d'un téléviseur ne satisfait pas a cette exigence™,
et doit étre protégée indirectement par la protection de I'oeuvre,
inscrite sous une forme matérielle, qui répond & cette exigence de
fixation”. Puisque la loi ne peut protéger que ce qu'il est possible
de vérifier, le critére de fixation sera vraisemblablement maintenu
dans la loi canadienne comme condition de la protection™,

4.1 Les ocuvres musicales

Le critére de fixation, en tant qu'exigence légale pour la
protection par le droit d'auteur, cause des problémes en ce qui regarde
les nouvelles technologies intervenant dans la création d'oeuvres
musicales. L'article 2 de la loi définit « oeuvre musicale » comme étant
«toute combinaison de mélodie et d'harmonie, ou l'une ou l"autre,
imprimée, manuscrite ou d'autre fagon produite ou reproduite
graphiquement. » La notation musicale traditionnelle, soit la « feuille
de musique », est comprise de fagon implicite dans cette définition™.
Cette méthode a subi des transformations. La notation musicale peut
maintenant commencer sur papier mais peut aussi étre tracée
électroniquement. Cette technologie peut étre utilisée non seulement
pour produire des sons mais aussi pour les conserver en mémoire,
les manipuler et les modifier™. Une compaosition musicale, gravée
seulement sur support magnétique, comme sur un disque ou dans
une mémoire ROM («Read Only Memory »), non modifiable, et qui
ne serait pas reproduite sous une forme imprimée, écrite, ou sous
forme dannotations ou autre forme graphique ne répondrait pas
aux exigences de fixation de 1a loi*.

Outre la nécessité d'une fixation, il n'est pas clair, non plus,
que des sons individuels, quels que soient les efforts requis pour
arnver a les produire au moyen d'échantillonnages, puissent étre

53 Canadian Admire! Corp. Lid. . Rediffusion Inc., op. cil.

55 Warner Brothers-Seven Arts Inc. ¢. CESM. TV 144, op. cit.. Tom Hophins Int
Inc. c. Wall & Redebop Realty 144, [1984] 5 W W.R. 555 (B.C S.C.), confirmé par :
(1985) 20 D.L.R. (41h) 407 (B.C.CA) '

56. Le droit d'awtenr aw Canada : Propasitions powr la vévision de la loi, Consommation
ot Corporations Canada, 1977, p. 43; Une charfe des droits des créaleuss of erdatrices |
Rappor! du sous-comild swr la révision du droit o ‘autenr, 195, p. 41

57. Le droit d'antenr an Camada : Propesitions powr la révision de ke foi, Conscenmation
et Corporations Canads, 1977, p. 41.

58, Imbellectual Property Rights in an Age of Electronics and Information, U.S. Cangress,
Office of Tech Assessment, 1986, p. 135,

59, Dans la cause Computer Inc. c. Mackintosh Computers L, (15871 44 D.LR.
(4th) 74 (Fed. C.AL lo juge Hugessen de la Cour fédérale dappel a exprimé VUavis
que le code objet inscrit dans une micro-plagquette ROM ne constituait pas une
ceuvre «littéraire » car il n"apparaissait pas sous forme imprimée ni sous forme
érite. La notation musicale enregistrée de manidre semblable me répondrait
probablement pas A l'exigence ¥gale de fixation.
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considérés comme des oeuvres musicales au sens de la loi®. On
reconnait qu'une grande partie des oeuvres de musique
contemporaines ne peut, actuellement, bénéficier de la protection
par ke droit d'auteur™'. Certaines propositions ont &é faites pour
modifier 1a loi de fagon & suivre I'évolution de la technologie
musicale™, mais ces propositions n'ont pas encore été adoptées.

1.2 Les oeuvres mémorisées en mémoire vive

Au Canada, il n'est pas clair encore si les ocuvres crédes par
ordimateur et enregistrées seulement dans la mémoire vive (mémoire
RAM) seront estimées comme répondant aux exigences de fixation
de la loi. Le sous-comité de la Chambre des Communes sur la révision
fu droit d’auteur a recommandé de rejeter les méthodes de fixation
reposant sur des supports de nature volatile, dans lesquels un ouvrage
ne posséde aucun éat stable, Le sous-comité a spécifiquement Proposé
que F'ouvrage se trouvant uniquement dans la mémoire centrale d'un
ordinateur, qui serait perdu si le courant était coupé, ne bénéficie
d'aucune protection. Il a recommandé que la « fixation » soit définie
comme incluant «tous les moyens capables de capter une oeuvre,
y compris le captage par un support magnétique, mais non le captage
par un support de nature volatile tel que la mémoire centrale ou
I'écran d’affichage d'un ordinateur »*'.

4.3 Les ocuvres audio-visuelles

Les technologies de traitement de l'information influencent les
méthodes utilisées par les créateurs d'oeuvres visuelles, Les systémes
informatiques sont maintenant en mesure de produire du graphisme
d’une trés haute résolution. Le développement des disques opliques
et des instruments de traitement des images ouvre la possibilité
d'établir des «banques d'images» composées d'images numérisées
et de préparer des logiciels pour manipuler, transformer ou fusionner
des images vidéo afin de créer de nouvelles oeuvres visuelles™, Sauf
les questions relatives & la violation des droits pouvant survenir

. Vair: £ Scott JOHNSON, «Pretecting Distinctive Sounds: The Challenge of
Digital Samplings, (1987) 2 /. L. & Techn. 273, Z2).
1. l!’iul SkNDE&ON. Musicians and the Law in Canado, Carswell, 1985, p. 15

62, Le droit d autesr an Canada - Propasitions powr lo réeison de fa loi, Consommathon
et Corporaticnrs Canada, 1977, p, 43. Ix Gutenderg & Télidon ! Livre Manc swr
le droat d'autenr, Consommation et tions Canada, 1964, p. 5; Une charte
des droits dvs eréstenrs of ordatrices | Rapport du sons-comité sur la résixion dx

& n{;m'l:f*’:aml‘r‘.‘l?ﬁ. p 41

. Une charte Iroily des créaters ef créatrices © Rapport dw sexs-comili la

. ;lmm‘::lm o ‘wutenr, 1955, p. 45 Wi

« Inteticctwal Property Righty in an Age of Electronics and Information, 1.5, Congress,
Office of Technology Assessment, I&; p. 114
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par suite de la saisie, de la manipulation, de l'enregistrement ou
de l'usage d'images, la loi canadienne ne prévoit aucune protection
spéciale pour une grande partie des oeuvres audio-visuelles produites
aujourd’hui ¢t qui un jour acquerront une forme matérielle pouvant
étre protégée. 11 est certain que seront soulevées des questions
concernant I'étendue de la protection accordée i de telles ceuvres.

L'industrie du cinéma était dans son enfance quand la présente
Lot sur le droit d'awtenr a été adoptée en 1924, L'voeuvre
cinématographique», définie dans la loi comme «toute oeuvre
exécutée par un processus analogue a Ia cinématographie»™, peut
bénéficier de la protection par le droit d'auteur. Aujourd’hus, la
protection pour les films et les bandes vidéo est assurée,
indirectement, en traitant ces productions soit comme des oeuvres
dramatiques soit comme des photographies, ces derniéres étant un
genre particulier d'oeuvres artistiques®, Au Canada, les logicicls qui
produisent les sons et les images des jeux vidéo ont aussi été protégés
comme ocuvres littéraires”. Mais il n'a toujours pas éé décidé si
la protection par le drost d"auteur peut englober les sons et les images
produits par un logiciel, durant son utilisation, ou si chacun des
résultats produits par le logiciel constitue, en lui-méme, un ouvrage
pouvant bénéficier de la protection de la Lot sur le droit d'autenr,
a titre d'oeuvre artistique, musicale ou autre,

L'incertitude quant i I'étendue de la protection dont bénéficie
une bande vidéo, une cassette vidéo ou un disque vidéo et 'éventualité,
indésirable, qu'un programmeur puisse recréer une ceuvre visuelle
presque identique en utilisant des instructions différentes ont attiré
I'attention du sous-comité de la Chambre des Communes sur la
révision du droit d'auteur; ce dernier a formulé deux recomman-
dations en vue de modifier la loi de fagon & ce qu'elle tienne compte
de cette situation. On demandait au légisiateur, en premier lieu,
de créer, dans la Loi sur le droit d'axtenr, une catégorie distincte
d'oeuvres protégées qu'on nommerait «oeuvres audio-visuelles», On
proposait de définir cette expression de fagon 4 y inclure « toute oeuvre
dans laquelle apparait une image en mouvement, avec ou sans sons,
inscrite sur n'importe quel support matériels. Dans la seconde
recommandation, on demandait au législateur de définir les oeuvres
audio-visuelles de maniére & inclure les ouvrages préprogrammés
ol le mouvement de I'image peut résulter de 'interaction entre un

. Article 2.

66, e Gutenberg & Téidon : Livre Banc sur le droil d'antenr. Consommation e
C wons Canada, 1964, p. 10,

67, M Mfy Co. ¢. Bernstesn, [1983) 1 F.C. 510 (Fed. T.D.); Nintendo Of America
Ine. c. Coimex Video Games Ine. (1982) 34 CP.C. 108 (Fed CA).
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toveur et un logiciel, Cette suggestion a éé soumise pour tenter
d ¢tendre la protection du droit d'auteur aux images affichées par
les jeux vidéo aussi bien en « mode de jeu s qu'en « mode dattente ».
Aucune des deux recommandations n'a &¢é adoptée jusqu’i
maintenant par ke législateur,

L1 Les logiciels

Avant I'adoption des modifications de 1988 4 la Loi swr le droit
d anlenr, entrées en vigueur le 8 juin 1988, 1a loi ne contenait aucune
mention spécifique relative aux logiciels, Un certain nombre de
decisions judiciaires, rendues avant Padoption de ces modifications.
ont débattu la question de savoir si les logiciels, sous leur forme
de code source ou de code objet, étaient des oeuvres pouvant #re
protégées par le droit dauteur et, si oui, dans quelle mesure cette
protection pouvait #re accordée 3 chacune de ces différentes formes
matérielles. Ceux qui refusaient aux logiciels toute protection par
lc droit d’auteur prirent la position que les logiciels, particuliérement
ceux gravés dans les puces de mémoire ROM, ne constituaient pas
des oeuvres littéraires mais n'éaient que des éléments mécaniques,
o1, tout au plus, des oeuvres utilitaires non susceptibles de bénéficier
de Ta protection de la loi. Ces arguments ont éé rejetés par les
inibunaux canadiens, méme avant les modifications législatives de
1988, car ceux-ci ont jugé que les logiciels, aussi bien sous leur forme
;h‘ g:le m:gjcl que sous celle de code source, &aient des oeuvres
ittéraires™,

Les logiciels jouissent maintenant de la protection de la loi
canadienne a titre d'oeuvres littéraires. Avec les changements
apportés par le projet de loi C-60, ils sont maintenant définis dans
la Joi comme étant « un ensemble d'instructions ou d'énoncés destiné,
quelle que soit 1a fagon dont ils sont exprimés, fixés, incorporés ou
cmmagasinés, & ére utilisé directement ou indirectement dans un
ordinateur en vue d'un résultat particulier v, Cette définition est

& TBAM Corp. . Ordinatesr Spirales, (1984) 2 C LPR. 56 (Fed. T.D.). Compuler
Inc. c. Mackintosh Computers Led,, (1987) 44 DLR. (4th) 74 (Fed. C.A): Spacefile
Lud, ¢, Smart Co timg Svalemss 44, (1983) 75 C.P.R. (2d) 281 (Ont. HC ). F
« I_Rrhtl. steses Lid. ¢. Thermo Guard Astomative Prodwcts Canada Lid., (1984)
L CPR, (3d) 207 (Ont. HC.); Le Sovidté d 'informatigue R.D.G. Inc. . Dywaber
Lade, (1964) 6 CP.R. (3d) 299 (C.S. Qut.); Camaresd Howse Lid. ¢. Letf, (1984) 4
CLPR 13 (Om. HC.): Gemologists Intermational Inc. ¢, Gems Scan Inlernations!
Inc., (1986) 7 CLP.R. 225, 9 C.P R, (3d) 255(0nt. H.C.) ; Sefevtion Testing Consultants
Int. Ltd c. Humanex Int. Inc. (197) 13C 1P R. 27 (Fed T D.); Computer Workshops
Vil el ey SOOKMAN, S e O Ol) 66 (0. ML,
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censée apporter une protection aussi bien aux logiciels qui se trouvent
dans une forme lisible par les étres humains, ceux-ci &ant utilisés
«indirectement » par l'ordinateur, qu'aux logiciels qui se trouvent
sous une forme lisible seulement par la machine et qui, seuls, peuvent
étre utilisés «directements par Pordinateur pour mener ses
opérations.

Ces dernitéres modifications n'ont pas réglé certains problemes
de «seconde générations concernant 'étendue de la protection
accordée aux logiciels. Des questions qui ont tourmenté les tribunaux
américains, comme celles de savoir si le droit d'auteur couvre la
structure, la séquence ou l'organisation des instructions constituant
un logiciel, ou si le droit d'auteur couvre les sons et les images produits
par le logiciel pendant son utilisation, ou celle de la distinction entre
«'idée » et «l'expression » dans un logiciel, ou celle de savoir ce que
I'expression « substantiellement similaire » signifie dans le contexte
d'oeuvres utilitaires, Ces questions n'ont pas, jusqu'a présent, éé
examinées 4 fond par les tribunaux canadiens.

4.5 Les compilations de renseignements

Au Canada, les compilations de renseignements peuvent
bénéficier de la protection par le droit d'auteur, a titre d'oeuvres
littéraires, Dans la loi, la définition d'oeuvre littéraire a éé &endue
pour y inclure les tables et les compilations. Un droit d'auteur peut
étre attaché a de telles oeuvres si 'auteur y a investi labeur, habileté
ou jugement en faisant la sélection, 'arrangement et la combinaison
des renseignements™. Le résultat est considéré comme «original v™
méme si cette originalité ne découle que de 'arrangement des
informations et non des informations elles-mémes”™. Pour les
compilations, le niveau d'originalité requis est vraiment trés bas,
mais, si les informations intégrées dans une compilation sont des
renseignements qu'on trouve partout ou si la sélection et
I'organisation de ces informations sont le fruit d'un travail
négligeable nécessitant trés peu d'efforts, le résultat ne pourra
bénéficier de la protection légale™,

T0. Underarriders Suravy Hwrean Ltd. ¢. American Home Fire Ass'ce Co | 1939] 4 D.LR.

9 (Ex. Ct.); Skerenson c. cm.&lgs ADLR 2% (Ex Ct
71. Pesickniak ¢, Dejacek, [1928] 2 D.LR. (Man. C.A),
72 hroke (Foothally Lid. ¢. William Hill (Football) L4d., [1964] 1 All ER. 465 (H.L.);
de comduite Tecmic Inc. ¢. Anl f al, 12 C1P.R. 284; Canadian Admiral
Corp, Ltd, ¢. Rediffusion Inc., |1954] Ex.C.R. 3582,
73. Ladbroke (Foothall) Lid, ¢. Williaem Hill (Football) Ltd.,|1964) 1 Al E.R. 465 (H.L.);
Canadian Admiral Corp. Ltd. c. Rediffwsion Inc.,[1954] Ex.C R. 382
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L utilisation des systémes de repérage d'informations pose des
problémes autant du point de vue de l'objet & protéger que de celui
des mesures visant & prévenir la violation des droits. Du coté de
I'objet & protéger, il a &é dit que la nature d'une base de données
peut étre telle, dans certains cas, que le critére du degré de « sélection »
ou du degré d'earrangement » des informations n'est pas respecté
el que le niveau doriginalité n'est pas suffisant pour mériter
protection™, 11 est possible que le constituant de 1a base de données
n'ait effectué aucune sélection d'informations si son critére était
d'intégrer dans la base de données tous les documents publiés dans
tel ou tel domaine. L'sarrangement s décidé peut avoir éé réduit
4 la technique d'accés la plus simple, en 'occurrence a un
ordonnancement alphabétique ou chronologique. Au Canada, une
base de données ne sera protégée par le droit d'auteur que si le travail,
les efforts et Uhabileté nécessaires pour la réaliser ne sont pas
négligeables.

4.6 Les données sous forme lisible par ordinateur

Au Canada, il semble maintenant clair que les données
reproduites ou enregistrées sur un support statique matériel, comme
un disque magnétique ou une mémoire ROM, peuvent étre protégées
en vertu de la Lot sur le droit d'antewr quand elles proviennent de
données se trouvant déja sur un support lisible par les &res humains,
comme un imprimé ou un manuscrit™, Jusqu'a maintenant, il n'y
a eu aucune décision judiciaire établissant qu'une oeuvre constituée
de données se trouvant unmiquement sur un support lisible par
ordinateur puisse &re protégée par le droit d'auteur au méme titre
qu'elle le serait s elle se trouvait sur un support lisible par des
étres humains, mais il est probable quau Canada, elle le serait™.

5. LES MESURES DE PROTECTION CONTRE LA VIOLA-
TION DU DROIT D'AUTEUR

Les ceuvres crédes au moyen des technologies numériques
soulévent aujourd'hui des questions trés difficiles eu égard &
Putilisation et & la manipulation d’'oeuvres existantes pour créer de

71 Communauté curopéenne, Green Paper on Copyright and the Challenge of
Technolegy. COM (85) 172 final (1985), p, 212,

75. Appie Computer Inc. ¢. Mockintosh Computers Lid., (1957) 44 D.LR. (41h) 74 (Fed.
CA) Dans De Gulenberg & Téidow | Livve Manc sur le droit d'aubewr,
Consommation et Corporatias Canada, 1984, p, 11, on émet Vopinion que ce
sernit vioker be drost d'auteur que d'enregistrer dans un ordinateur des oeuvres

olégdes,
76 c"m Barry SOOKMAN, Seokman Compuler Law: Acguiring emd Protecling
Information Tecknologies, Carswell, 1989, Section 3.5(1).
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nouvelles oeuvres, L'évolution des technologies numériques a conduit
a la situation on il est désormais possible de saisir et de manipuler
éectroniquement des sons et des images protégés par le droit
d'auteur. Grice aux techniques de balayage optique et & celles de
manipulation des images, des photographies, des images cinémato-
graphiques et les représentations d'autres objets inanimés peuvent
ére captées, reproduites, modifiées, combinées avec d autres images,
colorides, tournées sur leur axe, agrandies ou autrement transformées
puis enregistrées”, De la méme maniére, grice aux techniques
d'séchantillonnage numériques ou d'eéchantillonnage par ordina-
teurs, une copie numérisée d'une séquence de notes musicales
provenant d’une source sonore peut servir & produire une autre
ocuvre. L'échantillon original peut é&re modifié en tonalité ou
transposé de gamme par ordinateur puis combiné avec dautres
échantillons ou d'autres sources sonores™. Les systémes de
traitement de la musique digitalisée soulévent des problémes de
protection contre la violation par des tiers™ 4 cause de la facilité
avec laquelle les sons peuvent étre «é&chantillonnés » et utilisés dans
d’autres compositions® et aussi & cause de la difficulté de prouver
qu'il ¥ a bel et bien eu copie. Les mémes problémes se présenteront
sans aucun doute pour les autres formes d'expression,

Les systémes télématiques de distribution de 'information créent
eux aussi de nouvelles possibilités techniques de violer le droit
d’auteur. Par exemple, il est relativement facile pour les usagers
de ces systémes de copier les informations se trouvant dans les bases
de données e1 de les intégrer dans leur propre systéme de traitement
de données. Cela peut causer de sérieux problémes aux fournisseurs
d'informations. Au Canada, le droit d’auteur sur une compilation
de données ne dépend pas seulement de Voriginalité de ordonnan-
cement des données, Une personne qui aurait réarrangé puis republié
des données protégées par le droit d'auteur pourrait étre reconnue
coupable de violation de ces droits d'auteur si elle a copié une partie

o Jntlsn GOODMAN, Digital Visions : Compulers and Ast, Harry N. Abrams Inc.
. New York, p. 81,

78, Gary L. REBACK, «C er Sampling: Technological, Equitable and Legal
Issues », Cwrremt Isswes in Enlertainment Law, The Los Angeles Copyright Society,
June 3, 1988 E. Scott JOHNSON, « Progecting Distinctive Sounds : The Challenge
of Dagital Sampling-.ﬂm)i’{. L & Techn. 273,

79. Dans une affaire, David Johnson a poursuivi les producteurs de la série
tédevisée Miami Vice, aliéguant que le compositeur du théme musical de cotte
série avait copié par échantilkanage sa perfermance musicale aux congas pendant
une session denregistrement e qu'il avail ensuite wtilisé ces soms sans le
compenser. Voir : « Music is Alive With The Sound of High Tech v, Buséness Wk,
26 Octobre 1987, p. 116,

B0, Intellectual Property Rights in an Age of Electronics and Information, 1S, Congress.
Office of Technology Assessment, 19686, p. 113,
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substantielle de l'ouvrage®. Vu la facilité avec laquelle on peut ré-
arranger des informations au moyen de 'informatique, ce principe
st d’une importance critique pour assurer une protection adéquate
aux bases de données informatisées, lesquelles ne sont essentielle-
ment que des compilations de données et des collections automatisées
d'informations archivées dectroniquement®,

6. CONCLUSION

La derniére décennie a connu des transformations phénoménales
dans les technologies utilisées par les créateurs dans le domaine
des arts, des sciences, de I'administration publique ainsi que dans
le domaine des affaires. L'utilisation des machines interactives et
des autres technologies informatiques ne peut que croitre, étant donné
la diminution constante de leur prix et 'augmentation continuelle
de leurs capacités. Les législations sur le droit d'auteur sont, quant
A elles, inscrites dans un processus d'adaptation 3 ces nouvelles
technologies et devront & I'avenir poursuivre leur transformation.
Il est encore trop tot pour dire si les principes fondamentaux du
droit d"auteur demeureront des outils sociaux utiles ou si les racines
historiques de ces droits et leurs limitations rendront nécessaire une
intervention législative majeure pour les refaconner de maniére A
ce qu'ils s'adaptent aux nouvelles technologies et répondent aux défis
qui se posent i 'ére de l'information.

&1 Brifick Columbia Jockey Club c. Stawden, (1983) 73 C.P.R. (2d) 164 (B.C. S.C.)

82. Voir: Natismal Busimess Lists Inc. ¢. Dwn & Bradstreet Ine., (1982) 552 F. Supo.
&9, Rand McNally & Company ¢. Floet Management Systems Inc., (1984)
F. Supp. 933; «Computer Databases: Copyright and Other Protections, The
Comeputer Lawyer, vol. 4, no 6, p, 28,




