78 Les Calers de propriété intellectuelle

véritablement contribue chagque eréateur ou auteur, sans compter le
probleme de la constitutionnalité dune telle mesure.

11 est aist de constater quune synthése de la titularité du droit
d'auteur relatif a une oeuvre audiovisuelle est imparfaite et génére
un certain sentiment d'inconfort dans le sens ou le consensus entre
los eréateurs, los auteurs et les producteurs (et le législateur) est loin
d'itre chose faite. Quant a nous, nous gouhaitons que le législateur
tienne compte lors de la révision a la Lot de Vessor grandissant de
l'industrie de l'audiovisuel, C'est ainsi que le positionnement de cette
industrie dans la globalisation des marchés, sans compter I'avéne-
ment de Pautoroute de linformation, de canaux spécialisés et de
I'ouverture de nouveaux marchés a ce jour inexploités, doit reposer
sur une législation relative au droit d'auteur capable de protéger les
intéréts de chaque participant a cette oeavre,
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En vue de la préparation du congres mondial de I'Association
littéraire et artistique internationale (ALAI) en septembre 1995, a
Paris, nous avons été invités a faire part d'une réflexion sommaire de
I'état du droit canadien & I'égard de diverses questions liées au sort
des droits de propriété intellectuelle dans le cadre des nouvelles
techniques de diffusion, telles que ces questions ont été formuldes par
Jukka Liedes de Finlande. Essentiellement, la problématique sou-
mise par Liedes questionne la pertinence de la législation actuelle en
droit d'auteur dans le contexte de 'émergence de nouvelles technolo-
gies de création et de diffusion des oeuvres, Le processus d'analyse
de ces questions conzistait en divers éiéments de réflexion que nous
avons soumis 4 I'ALAI ¢t dont nous faisons état dans le présent
article. Une telle démarche était particuliérement a-propos sur la
scéne canadienne a l'heure des grands débats sur l'autoroute de
l'information, qui se veut étre le véhicule d'innombrables oeuvres tant
traditionnelles que créées a l'aide de nouvelles technologies.

Les questions de Liedes traitent de la titularité du droit d’au-
teur, de la protection des ocuvres multimédias, de la diffusion des
oeuvres par voie numerique, des notions de public et de publication
dans un contexte oi le consommateur a accés 4 plusieurs modes de
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divertissement & domicile sans la nécessité de fréquenter magasins
de disques, centres informatiques, clubs vidéo ou salles de cinéma et
ce, gracieuset¢ de I'nutoroute de linformation. Au nombre de ces
interrogations e sont ajoutés des commentaires sur les droits voising,
le rdle des sociétés de gestion, la nécessité de coder lez oeuvres en vue
de les identifier dans un environnement de diffusion par voie numéri-
que.

Liedes a aussi posé la question de la légizlation applicable lors
de la transmission des oeuvres sur des réseaux de télécommunica-
tiong ou informatiques internationaux, qui en permet ainsi une
exploitation simultanée a travers le monde, question qui s'annoence
dailleurs complexe a résoudre quoique fort intéressante, Celle de la
protection des compilations de données et celle de savoir si le systeme
actuel de droit d'auteur béneficie plus aux expleoitants d'oeuvres
qu'aux auteurs de celles-ci ont constitué les derniéres interrogations
soumises par Liedes avant de conclure sur le statut de la Iégislation
du droit d'auteur comme faisant objet d'une évolution graduclle ou
nécessitant des modifications fondamentaleg, Nous reprenons ici
I'essence de ces questions en les accompagnant de nos commentaires.

- Est-ce que les nouvelles facons de créer et les nouvelles
formes d’'expression défient les notions traditionnelles exis-
tant en matiére de titularite?

Les deux principes donnant ouverture a la titularité du droit
d'auteur en droit canadien sont, d'une part, l'onginalité de 'oeuvre
et, d'autre part, le fait que loeuvre ait été fixée. Le critere de
Voriginalité requicrt que l'oeuvre tire son origine de son auteur,
cest-a-dire quelle n’a pas été copiée d'une autre oeuvre, Il importe,
toutefois, que 'auteur de Focuvre ait fourni un effort minimum afin
que sa création puisse donner ouverture au droit d'auteur. L'évalua-
tion du degré d'effort fourni procede de critéres subjectifs dont lap-
préciation est laissée aux tribunaux. Ce principe d'originalité
incluant le critere dun effort minimum ne saurait, selon nous,
yraiment varier dang le contexte des modes de eréation et formes
d'expression d’aspect novateur, Ces deux entéres pourraient con-
tinuer de trouver application ¢n les appréciant selon le paysage des
nouvelles formes d'expression, mais leur analyse pourrait s'en trou-
ver modifiée et deveait probablement étre revue a la lumiere des
nouveaux modes de eréation. Quiil suffise de songer a la eréation
assistée par ordinateur on le enéateur d'une ocuvre artistique la crée
en ayant recours 4 un logiciel congu par un tiers,
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Le critére de fixation risque d'étre un obstacle & la protection
par droit d’auteur d'eeuvre produite sous forme numeérique. Toutefois,
il ¥ a lieu de se demander s'il s'agit d'un obstacle a éliminer dans
I'nypothése oui il est des oeuvres traditionnelles, telles que de la
musique ou un discours, qui peuvent étre soustraites 4 la protection
du droit d'auteur en l'absence de fixation. Ainsi, en 'absence d'une
fixation de l'oeuvre numérique, notamment sur un disque optique
compact (CD ROM), un disque souple (disquette) ou un disque rigide
dans un ordinateur, ce genre doeuvre ne serait pas protégé.

Par exemple, il est possible d’envizager quune ceuvre qui serait
créée a l'aide d'un ordinateur et transmise sur un réseau sans étre
sauvegardée serait, au moment de cette transmission, dénuée de
protection, L'analogie qui peut étre faite ici avec les oeuvres tradi-
tionnelles est celle de l'oeuvre musicale qui est improvisée lors d'un
concert, cette improvisation ne faisant I'objet d'aucun droit d'auteur
4 moins d'avoir été enregistrée au fur et & mesure pour ainsi répondre
au critére de fixation. En fait, il y a licu de se demander si l'absence
de fixation des oeuvres numériques sera la régle plutét que l'excep-
tion. Dans le cas on, de fagon généralisée, les neuvres numériques
seraient produites et commercialisées sans avoir été fixées, nous
sommes d'avis qu'une medification législative £ imposerait pour em-
picher que les oeuvres numdériques soient dénuées de protection.

- Quel est Pimpact de Uinteractivité et des possibilités
d’altération par Uutilisateur?

Le processus de snumérisation- permet, entre autres, de surim-
poser des images ou d'utiliser une oeuvre artistique comme base 2 la
création d'une autre ocuvre qui, une fois terminée, waura plus de lien
de ressemblance avec la précédente. La manipulation des oeuvres par
mode numérique ou le vmorphing. est un processus qui serait em-
ployé régulierement aux fins de la production d'oeuvres a l'aide
d'ordinateur tant dans les domaines des arts visuels, incluant des
applications commerciales, que de I'audiovisuel. Les possibilités
qu'un utilisateur altére une oeuvre de l'esprit dont il fait usage sont
toujours réelles, quil agisse d'oeuvres créées par des processus
traditionnels ou d'oeuvres produites en vertu de nouvelles technolo-
gies. Il n'en reste pas moins que le principe a l'effet que la reproduc-
tion d'une partie importante d'une oeuvre doit faire l'objet d'une
autorisation du titulaire du droit d’auteur demeure et que si l'utili-
sateur procede & une reproduction d'une partie importante d'une
oeuvre en utilisant cette derniére, il devra requérir une autorization
a cet effet. Rappelens que la notion de «partic importantes dune
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oeuvre sévalue en fonction de criteres subjectifs selon les cas
d'especes.

De plus, bien qu'autonse o reproduire une partie importante de
l'ocuvre, l'utilisateur sera toujours soumis au respect des droits
moraux de Nauteur de Toeuvre quiil reproduit et, de cette fagon, ne
pourra altérer l'ocuvre d'une maniire qui serait préjudiciable a la
réputation de lauteur. Notons que, dans le cas des ocuvres artis-
tiques, la loi sur le droit d'auteur canadienne preserit que toute
altération dune telle opuvre est réputée causer un préjudice & la
réputation de Pauteur.

Enfin, l'utilisateur d'une oeuvre pourra lui-méme générer un
druit d'auteur sur une ocuvre qu'il aurait créce et qui intégrerait une
partie d'une ocuvre preexistante qu'il a été autoris¢ & reproduire.
Dans la mesure oi Putilisateur aura créé une oeuvre qui correspond
aux criteres de loriginalité et de Veffort minimum requis et que
I'neuvre a été fixée, il pourra prétendre avoir généré un droit d'auteur
aur cette neuvre. L'exploitation de cette nouvelle oeuvre demeurera
assujettie au respect du droit d'auteur et des droits moraux dans
l'oeuvre préexistante qui aurait oté intégree en tout ou en partie dans
cette nouvelle oeuvre. 11 nous semble que ces principes Lrouveraient
application a 'égard des ocuvres créées a l'aide des nouvelles tech-
nologies.

- Les oeuvres multimédias necessiteront-elles un régime ju-
ridique spécifique?

[l savére que l'expression ocuvre multimédia- a autant de
définitions que dinterlocuteurs qui Femploient. Nous référons ici &
cette expression comme englobant, d'une part, l'oeuvre composite, qui
regroupe en fait diverses oeuvres traditionnelles comme un CD ROM
reproduisant une oceuvre littéraire, des oeuvres musicales et des
photographies, ¢t, d'autre part, l'oeuvre créde sous forme numérique.
Dans un cas comme dans Pautre, la législation actuelle serait sufli-
sante pour protéger ces ovuvres multimédias.

Mentionnons qu'en ce qui concerne Foenvre composite la protec-
tion du droit d'auteur attachée i chacune des oenvres y étant intégree
suil ces dernitres, protégeant de ce fait l'ocuvre multimédia a laquelle
elles sont incorporcées. Une pareille oeuvre peut probablement bénéfi-
cier d'une protection nu titre de compilation. Enfin, Toeuvre mul-
timédia crode a lorigine sous forme numérique peut procéder de
T'oeuvre littéraire s'il 'agit d'un texte, sa eréation sous forme numéri-
que ne lui retire pas son caractire docuvre littéraire, ou d'un pro-
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gramme d'ordinateur, de loeuvre musicale 8'il s'agit de musique, ou
de l'veuvre artistique s'il s'agit, par exemple, d'une illustration; elle
binéficie done de la protection du droit dauteur inhérente & ces
catégories d'oeuvres. Bien entendu, toute nouvelle forme de création
qui ne pourrait se qualifier au titre de Pune des catégories d'oeuvres
protégées par droit d'auteur, soit les oeuvres littéraires. qui incluent
les programmes d'ordinateur, les oeuvres musicales, les oeuvres
artistiques et les oeuvres dramatiques, échapperait a la protection du
droit d’auteur,

11 pourrait étre approprié d'évaluer la possibilité que les opuvres
multimédias fassent l'objet d'un régime juridique qui prévoit une
présomption de cession du dreit d'auteur de tout eréateur ayant
contribué a 'oeuvre multimédia et ce, en faveur du producteur de
cette dernitre. Un tel régime juridique devrait étre inséré dans la
legislation sur le droit d'auteur et ne pas faire l'objet d'une législation
distincte ou sui generis. Une telle présomption de cession aurait pour
objectif de permettre au producteur d'exploiter pleinement l'oeuvre
multimédia compte tenu des investissements nécessaires a sa pro-
duetion. Ce régime juridique pourrait aussi disposer que cetle cession
vaut dans la mesure ou les eréateurs regoivent une rémunération
stquitables qui, notamment, pourrait étre hée a l'exploitation de
F'oeuvyre.

Un tel régime juridique ge justifierait du fait que le producteur
est celui qui est responsable de prendre les arrangements nécessaires
.’l la pmductlon de 'oeuvre multimédia et assume, en ce faisant, les

fi ters 165 a cette production. Compte tenu de la
nécess:té d'une exploitation la plus étendue possible en termes de
territoires et de modes d'exploitation afin de rentabiliser la produc-
tion des oeuvres multimédiag, il semblerait opportun que le produc-
teur ait la marge de manoeuyre la plus grande possible pour pouvoir
exploiter I'neuvre et ce, au bénéfice des ayants dreit. Une telle liberté
serait mieux assurée par une pleine propriété des droits. Dans la
mesure ou cette exploitation ferait I'objet d'une rémunération aux
auteurs, la présomption de cession du droit d'auteur serait en aceord
avee l'esprit de la législation sur le droit d’auteur.

Il nous parait enfin que tout régime juridique propre aux oeu-
vres multimédias devrait s'inscrire dans le cadre de la législation sur
le droit d’auteur et ne pas faire 'objet d'une législation sui generis ou
distincte. La multiplication des législations, alors qu'il s'agit de droit
d'auteur, risquerait de créer de la confusion quant aux principes
applicables en droit d'auteur.
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~ Est-il besoin de changer les législations ou pratiques con-
tractuelles afin de faciliter la création des produits mul-
timédias qui incorporent des oeuvres préexistantes?

Le droit de reproduction conféré par la loi sur le droit d’auteur
canadienne est identifié dans lu loi comme étant le droit de <repro-
duire une oeuvre, ou une partie importante de celle-ci, sous une forme
matérielle quelconques, 11y a licu de se demander si la numérisation
(digitalization) d'une ovuvre, & £avoir sa transformation en «1« ¢t en
+0+ afin de Futiliser sous forme informatique, est une reproduction
sous une forme matérielle quelconque, Si le procédé de numérisation
d’une oeuvre ne résulte pas en la reproduction d'une oeuvre sur un
support tel qu'une disquette, un CI ROM ou un CD I, mais ne permet
que d'acheminer l'ocuvre i I'nsager sans qu'elle ne soit fixée, ce
procéde risque alors d'échapper au droit de reproduction prévu a la
loi #ur le droit d'auteur canadienne, Dans ce contexte, la loi devrait
étre modifiée pour assurer au titulaire du droit d'auteur le contréle
de Vexploitation de son oeuvre en vue, notamment, de la diffusion
numérique.

Méme i la diffusion numérique pouvait étre assimilée a de la
scommunication d'une ocuvre au public par télécommunications, qui
st Vobjet d'un droit exclusif au bénéfice du titulaire du dreit d’auteur,
il v aurait lieu de s'assurer que le processus de transmission sur un
réscau de télécommunication ou informatique d'une oeuvre numéri-
que tombe sous le contréle du titulaire du droit d'auteur. Nous croyons
que seule une disposition logislative en ce sens éliminerait 'am-
biguité qui peut subsister au sujet de ce controle.

Les pratiques contractuelles vont nécessairement changer pour
s'assurer de la possibilité d'employer les oeuvres préexistantes en vue
de la production de produits multimédins. Ces pratiques ont d’ailleurs
déja évolué et il est fréquent de voir dans le secteur de Paudiovisuel
des dispositions contractuelles relatives a lobtention de droits pour
la création de produits multimédias. Afin de faciliter la création de
nouveaux produits, il y aura licu de s'interroger quant i savoir si la
gestion collective de droit d'auteur ne serait pas le mode le plus
efficace pour obtenir des titulaires de droit dauteur le droit de
convertir leurs ocuvres en produits multimédias,

- Quelles sont les opérations devant étre couvertes par les
droits exclusifs dans le contexte du numérique?

La numeérisation ou la conversion sous forme numérique des
ocuvres devrait étre visoe par les droits exclusifs compris dans le droit

.

-
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d’auteur, Dang le contexte de la loi canadienne actuelle, ou le droit de
reproduction se définit comme étant le droit de reproduction «sous
une forme matérielle quelcongue-, il serait pertinent de se demander
si la numérisation, qui se veut une opération qui reléve essentielle-
ment de l'intangible, est une reproduction sous une forme matérielle
quelcongue. Si, aprés avoir ét¢ snumérisées, loeuvre n'est pas fixée
sur un support et qu'elle peut étre commercialisée sans la nécessite
d’une telle fixation, il y aurait alors lieu de modifier la loi en vue
d'accorder un contréle au titulnire du droit d'auteur a Pégard de ce
genre d'usage des oeuvres.

- Quelle est la nature juridique de la distribution ou diffusion
par voie numérique, de caractére immatériel?

La distribution ou la diffusion par voie numérique est de carac-
tere immatériel au méme titre que le serait la communication au
public par télécommunication. La loi sur le droit d'auteur canadienne
définit la télécommunication comme visant «toute transmission de
signes, signaux, écrits, images, sons ou renseignements de toute
nature par fil, radio, procédé visuel ou optique, ou autre systeme
alectromagnétiques. Sila distribution par voie numérique ne peut pas
étre assimilée a de la communication au public par télécommunica-
tion au sens de la législation du droit d’auteur, devrait étre reconnu
un droit d’auteur visant ce mode d'exploitation, lequel droit devrait
étre assez large pour couvrir toute autre nouvelle technologic de
diffusion. Ce nouvean droit exclusif devrait s'inscrire dans la législa-
tion sur le droit dauteur et ne pas faire I'objet d'une législation
distincte.

-~ Comment définir la notion de «public» dans un contexte ot
les produits sont accessibles aux usagers a des moments el
en des endroits différents et méme sur demande?

La notion de public devrait couvrir toute forme d'usager ou de
congommateur, quil soit a domicile ou non. Il serait difficile de
concevoir que les produits multimédias soient exploités par les con-
sommateurs sans rémunération aux ayants droit. Les produits mul-
timédias sont d'abord et avant tout destinés au consommateur pour
un usage & domicile, donc dans un contexte de représentation privée,
mais ces mémes produits devraient néanmoins faire l'objet d'un
versement approprié en contrepartic de leur usage. De plus, toute
forme dutilisation par un consommateur dans un lieu, tels une
chambre d’hotel ou un endroit de villégiature, devrait faire I'objet de
rémunération aux ayants droit.
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11 est & se demander si la distinetion entre représentation privée
et représentation publique, dans lenvironnement des produits mul-
timedias, doit continuer d'exister et si 'on ne doit pas envisager le
contrile de Pexploitation de tels produits sous I'angle du nombre
d'exemplaires vendus ou du nombre de consommateurs qui en font
I'usage, notamment, par la commande & la piece d'oeuvres
audiovisuelles (la telévision a la carte ou s pay-per-views) ou d'oeuvres
musicales (avee Ja radio numérique).

— La notion de publication devrait-elle ir des situati
oit le produit est disponible au public sans distribution de
supports matériels?

Pour que la publication demeure sous le contréle du titulaire du
droit d’auteur, il ¥ aurait lien de modifier Ia législation sur le droit
d'auteur afin que cette notion couvre les situations ou le produit est
disponible au public sans distribution de support matériel, En raison
de I'évolution de la technologie, il est loisible de croire que les opuvres
seront de plus en plus exploitées aupres du grand public sans qu'il
n'y ait distribution dun support matériel et ce, par des modes de
diffusion qui permettront aux consommateurs d’avoir accés aux oeu-
vres & leur domicile via des terminaux informatiques ou élec-
troniques, tels que les ordinateurs ou téléviseurs. Les grands débats
au sujet de l'autoroute de linformation confirment cette tendance
vera lexploitation des oeuvres sans la nécessité de devoir distribuer
des supports reproduisant celles-ci.

- Est-ce que la distinction traditionnelle entre les droits des
auteurs, ceux des artistes el ceux des producteurs, qui con-
stitue la base de la séparation entre droit d’auteur et droits
voisins, perd de sa pertinence dans U'univers de la distribu-
tion numérique?

Nous ne croyons pas que la séparation entre droits d'auteur et
droits voisins ne soit plus pertinente dans Punivers de la distribution
numérique. En effet, la distribution numérique peut étre considérée
au méme titre que la communication au public par t¢lécommunica-
tion, cette derniere faisant lobjet d'un droit exclusif au bénefice du
titulaire du droit d’nuteur. La différence entre les droits d'auteur et
les droits voisins découle de la nature des opuvres on des prestations
visoes respectivement par ces droits et non de leurs divers modes
d'exploitation. Il ne nous emble pas que la venue d'un nouveau mode
d'exploitation efface cos differences entre droit dauteur et droits
voisins.
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-~ Dans quelle mesure les moyens techniques pourront com-
pléter, voire se substituer, a la protection par la propriété
intellectuelle?

Peu importent les moyens techniques employés dans le futur
pour exploiter les oeuvres protégées par droit d'auteur, nous ne
voyons pas comment ces moyens pourraient se substituer a la protec-
tion accordée par la propriété intellectuelle. Les moyens techniques
afférents a l'exploitation des aeuvres ne sont que des modes d'exploi-
tation qui doivent &tre inclus dans une législation afin d'en conférer
le contrdle aux ayants droit. Selon nous, la législation sur le droit
d'auteur, tout en incorporant des mesures pénales, devrait étre le
vehicule approprié pour accorder aux ayants droit le contrile sur
toute forme d’exploitation de leurs opuvres par quelque moyen tech-
nologique que ce goit,

—- Le développement de la diffusion numérique entrainera-t-il
une diminution ou un accroissement du role des sociétés de
gestion?

Dans le contexte ou il y aura une large diffusion des oeuvres, il
v a lieu de croire que le réle de la société de gestion pourrait étre
approprié. En effet, l'exercice des droits d'auteur dans ce paysage
pourra probablement s'exercer le mieux par les sociétés de gestion de
droit d’auteur. Elles pourrent agir a titre d'intervenants uniques
aupres des usagers ou de regroupements d'usagers afin de percevoir,
comme elles le font présentement, les rémunérations payables aux
ayantg droit. Toutefois, si la structure de l'industrie de la diffusio
numérigque en venait 4 ne regrouper que quelq inter t
majeurs, tant du edté des exploitants, tels que des vmajorss ou des
«mini-majorss, que des titulaires de droit d'auteur, telles quelques
maisons d'édition d'importance, nous croyons que les transactions
pourraient se dérouler entre ces exploitants et ces ayants droit sans
n'avoir a recourir a des sociétés de gestion.

— L'exercice efficace des droits nécessitera-t-il le recours a un
systéme de codage ou de érotati lontaire des oeu-
vres @ des fins d’identification? Sera-t-il nécessaire de eréer
un systéme d’enregistrement facultatif?

11 est essentiel qu'un systéme soit mis en place afin d'identifier
les oeuvres en vue de leur exploitation par mode de diffusion numéri-
que. La diffusion numérique sous-entend notamment que le consom-
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mateur pourra commander i domicile la transmission d’une oeuvre
musicale ou audiovisuelle, par exemple. Un systeme devra étre mis
en place, lequel permettra d'identifier les oeuvres commandées afin
de verser la rémunération appropri¢e aux ayants droit. Un semblable
mécanisme devea étre instaure par les exploitants pour controler ln
rémunération a verser aux ayants droit. Nous ne pensons pas qu'une
intervention législative soil nécessaire a cette fin non plus qu'un
systeme d'enregistrement

Dans la mesure ou il est acquis que les exploitants doivent
obtenir les droits nécessaires aupres des ayvants dreit pour commer-
cialiser lpurs oeuvres par la diffusion numeérique, legquels ayants
droits exigeront, selon toute probabilité, une rémunération en fone-
tion de chaque usage, il y a licu de croire qu'un systéme sera mis en
oeuvre pour controler lidentification des ocuvres qui seront em-
ployées par les usagers. La mise en place d'un tel systéme devrait
done relever de 'industrie et nen du législateur.

Mentionnons toutefois que certains usages d'oeuvres par de
nouveaux modes de diffusion laissent perplexe quant aux moyens qui
permettront aux ayants droit d'en controler le volume d'usage en vue
de fixer une rémunération approprice. Qu'il suffise de songer au
résean Internet ot une multitude d'usagers peuvent télécharger une
veuvre dans leur systeme informatique sans quil ne soit vraiment
possible d'exercer un controle quant au nombre de personnes faisant
ainsi usage d'une ocuvre en particulier, I serait possible de diffuser
une oeuvre sur le réseau de maniére a empécher qu'elle soit téléchar-
gée. Quiadyient-il cependant de Toeuvre qui a été mise sur le réseau
sans le consentement du titulaire du droit d'auteur ni restriction
quant & la possibilite pour les abonnés du réseau de la télécharger?
Comment alors évaluer le dommage qui s'ensuit?

- Une utilisation d’'une oeuvre sur un réseau international
pourrait consister en une série de transactions simultanées
dans plusieurs pays. Cela devra-t-il entrainer de nouvelles
régles internationales concernant la loi applicable?

Une uniformisation des regles internationales serait souhai-
table dans le contexte on, effectivement, une méme exploitation
pourra ftre faite de fagon simultanée dans différents territoires, se
voyant alors sujette o différentes législations, notamment, en ce qui
a trait 4 la durée de protection du droit d'auteur. Une oeuvre pourrait
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dtre protégée dans un pays alors qu'elle ne Vest plus dans le pays ou
elle est diffusée, mettant alors en question la nécessité de verser une
rémunération pour la portion de I'exploitation qui touche ce pays. A
défaut d'une uniformisation des regles internationales, il ne nous
semble pas nécessaire de modifier la rogle actuelle du traitement
national et il revient & chaque partie de négocier l'exploitation de
I'ocuvre en fonction des territoires visés,

~ Est-ce que le systéme du droit d'auteur et des droits voising
conduit en pratique a protéger de plus en plus les intéréts
des grands opérateurs économiques de la diffusion, au détri-
ment des droits des créateurs et des titulaires de droits
d’origine? Si ce phé ¢ iste, de quelle fagon affecte-t-il
la position des auteurs?

Nous ne croyons pas que le systéme actuel de droit d'auteur
canadien protége les exploitants au détriment des anteurs, En fait,
le systéme nous parait plutot avoir le potentiel de Peffet inverse. Les
droits des créateurs peuvent constituer un frein a la diffusion des
oeuvres el, aingi, nuire aux intéréts de ceux qui investissent dans leur
production et dans leur diffusion. En outre, cela pourrait ultimement
nuire aux intérots des créateurs eux-mémes. A titre d'exemple, il peat
arriver que les demandes de créateurs relatives aux conditions d'ex-
ploitation de leurs oeuvres soient éloignées de la réalité économique
de lindustrie et que cette attitude empéche l'exploitation de ces
OeUVTeS.

En guize de dernier commentaire sur cette question, soulignons
que ne doivent pas étre confondues difficulté de contrbler de fagon
détaillée Pexploitation d'une oeuvre sous forme numérique sur un
réseau de télécommunication ou informatique et absence de droits
dans la législation permettant de contriler ces formes d'exploitation.
Les nouveaux modes dexploitation des oeuvres feraient, pour la
plupart, I'objet des droits exclusifs des auteurs déja prévus dans la
législation canadienne sur le droit d'auteur. 11 s'agit de déterminer
les régles du jeu associées 4 I'exploitation des oeuvres par de nou-
veaux modes de diffusion et selon des paramétres jusqu'a ce jour
inexistants. Les mades de référence habituels pour juger de la valeur
d'une oeuvre et de la rémunération associée a gon exploitation sont
en pleine mutation et c'est 1a le défi auquel sont confrontés auteurs,
exploitants et usagers,
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~ Selon Uapproche traditionnelle du droit d'auteur, celui-ci
ne s'étend pas aux données elles-mémes. Est-il nécessaire de
protéger les investissements consistant en la compilation
des données, en dehors du droit d'auteur, du droit des con-
trats, du droit de la concurrence ou d'autres législations
existantes?

11 nous parait nécessaire de protéger les compilations de don-
nees qui peuvent étre le fruit dinvestissements importants et cette
protection devrait découler de la législation du droit d'auteur. En
effet. en vertu de la loi canadienne sur le druit d'auteur, une compi-
lation est en principe protégée par droit d'auteur. Tout mode dexploi-
tation qui permet a4 une personne de profiter d'une compilation
effectuée par un tiers devrait faire I'objet d'une rémunération an
bénéfice de ce dernier. Il va de soi que celui qui réalise la compilation
ne pourrait le faire que dans le respect du droit d'auteur subsistant
sur les oeuvres intégrées a la compilation.

~ Assistons-nous a une evolution graduelle du droit d’auteur
ou a des modifications fondamentales qui déboucheront sur
une nouvelle approche?

Dans le contexte actuel et 4 la lumiere de information quant
aux nouveaux produits multimédias digponiblesg sur le marché, il ne
semble pas nécessaire de modifier fondamentalement la législation
canadienne du droit d’auteur. Dans la mesure ou l'exploitation des
oeuvres est maximisée et ne fait pas l'objet de freins inutiles de la
part des eréateurs, il est logique de considérer Je droit d’auteur comme
évoluant graduellement. Il importe que le producteur docuvres
audiovisuellex ou de produits multimiédiag soit assuré de pouvoir
maximiser l'exploitation de I'oeuvre, a la condition quil verse une
rémunération en conséquence au créateur.

En terminant, mentionnons qu'a la vitesse ou la technologie
semble évoluer au cours de la présente décennie — a moins qu'il
s'agisse d'illusions ou de fausses promesses - on o vaguement le
sentiment que les questions et réponses qui précedent sont déja
désuetes et quiun jour auncun des schemes de référence en droit
d'autenr, comme nous lés connaissong maintenant, ne nous permet-
tra, comme nous croyons quil est possible de le faire présentement,
d'affronter toute nouvelle technologie. Le rythme rapide de progres-
ston de la technologie force, a notre sens, les juristes i étre au pas des
scientifiques, ce qui n'est pas une mince tiche, sinon le droit d’auteur
sera a des années-lumicre du progres scientifique comme il ne aura
Jamais ét¢ auparavant,
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