334 Les Caluers de propriete intellectuelle

ANNEXE D

Trent - Le Kid
Rodol ph(-.f'l 0
Dargaud 1992

Vol. 8, nv 2

Nouvelle directive de la Direction
des brevets sur la brevetabilité des
logiciels: commentaires
ou

«You've come a long way Baby but there's
still a way to gol»

Jacques Labréche!
[.  Unapergu de la nouvelle directive . . . ., ..., . .. .. 337
[T, Lillustration jurisprudentielle , . . ., ., , ., ., .. 340
A IBM c. Commissioner of Patents, {1991)
SUAPRAELT: o Tinneia ahini ¢ 18100 dIEM O SO R s 341
1.  Lecontexte jundique . . . . .. .., - E N |
2.  Le contexte technique . . . .., ., .. .. .. 342
S LODCIBION v 0 siciai o wsicame L sve i s A AR B 344
B) Ccom Pty Ltd. & Anor c. Jicjing Pty & Ors . . . . . 344
1. lLecontextetechnique . . . .. ..._..... 345
2. Lecontexte juridique . . . . . . .. et 345
111, Questionnement relié a la brevetabilité des logiciels . . . 345
A)  Le probléeme de la physicalité . . . . .. ... ... 345

2 LEGER ROBIC RICHARD / ROBIC, 1945,
1. Jdacques Labréche est en stage de formation professionnelle aupris du Cabinet
d'avocats LEGER ROBIC RICHARD, s.e.n.c.

335



336

Les Cahiers de propriété intellectuelle

B)
C)

Ou tracer la ligne de la brevetabilité

Vers une meilleure compréhension par

les tribunaux

.....................

-

I.  Un apercu de la nouvelle directive

La Direction des brevets vient tout récemment de réviser sa
directive en matiére de brevetabilité de logiciels 4 I'intention des
praticiens en matiére de propriété intellectuelle,

Cette nouvelle directive, fruit de consultations entre le Bureau
des brevets et les praticiens, marque un changement d'orientation
par rapport i la directive précédente datant de 1993. Pour faciliter la
référence, elles sont ci-aprés reproduites, en correspondance:

Gazette des brevets, vol. 123, ne 9,
p. 10, 28 février 1995

Gazette des brevets, vol, 121, n° 24,
p. 10, 15 juin 1963

La direction des brevets a publie
en juin 1993 une série de hgnes
directrices concernant la breveta.
bilité des inventions en informa-
tigue. Beaucoup de discussions
ont suivi cette publication. En
Juillet 1994, P'institut canadien
des hrevete et des marques
soumettait une proposition de
revision de ces lignes directrices,
Pour donner suite, un comite
mixte - Bureau des bre-
vels/praticiens — g'est réuni et a
approuve une série révisée de
lignes directrices,

Les nouvelles lignes directrices
exposdes ci-dessous remplacent
celles en vigueur et sont publiées
i l'intention des praticiens de la
proprieté intellectuelle au Ca.
nada.

La direction de l'examen des bre-
vets, aprés avoir réviaé les
critéres de brevetabilité des in-
ventions en informatique, a établi
une nouvelle série de hignes direc-
trices qui viennent remplacer
celles qui avaient été publices
dans la Gazette du Bureau des
brevets le 1°° aoat 1978. Pour
élaborer les nouvelles lignes di-
rectrices, on s'est fondé sur la
décision rendue en 1981 par la
Cour fédérale dauns 'affaire
Scilumberger Canada Ltd. c.
Commissaire des brevets ot sur les
décisions subséquentes du Com-
missmire concernant les inven.
tions en informatique. Ces lignes
directrices refletent la position de
la Cour fédérnle et sont conformes
a la tendance éablic par les déci-
sions du Commissaire, Les lignes
directrices exposées ci-dessous
sont publiées 4 lintention des
praticiens de la propriété intellec-
tuelle au Canada.
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1. Les logiciels en so1 ne sont pas
brevetables.

1. Les formules mathématiques non
apphquées sant considérées comme
de simples principes scientifiques ou
conceptions théoriques pour lesquels
aucun brevet ne peut étre déliveé
selon Particle 27(3) de la Lor sur les
hrevels.

2. Les procadés qui sont des cal-
culs mathématiques non ap-
pligués, méme s'ils sont exprimes
en mots plutét qu'en symboles
mathématiques, ne sont pas
brevetables,

2. La presence d'un ordinateur pro-
grammé de fagon générale ou d'un
logiciel destiné & un tel ordinateur ne
confere ni n'enléve gucune breveta-
bilité 4 un appareil ou & un procédé.

6. La présence d'un ordinateur
programmeé de fagon généralle] ou
d'un programme destine i tel or-
dinateur ne confere ni n'enlésve
aucune brevetabilité 4 un ap-

pareil ou a un procédé.

3, Il découle de Valinéa 2 que les
procédés nouvenux et utiles qui com-
prennent un logiciel ainsi que les ap-
pareils qui comprennent un
ordinateur programmé sont con-
sidérés brevetables loraque l'objet in-
formatique est intégré 4 un autre
gysteme pratique qui tombe dans le
domaine de ce qui est habituellement
brevetable. Ce principe illustre le
genre de demandes de brevets en in-
formatique qui peuvent étre con-
sidérées comme brevetables mais ne
devrait pas nécessairement interdire
la brevetabilité @ d'autrels] deman-
des de brevets relices & linforma-
tique

5. Les procédés nouveaux et utiles
qui inclufent] un logiciel ainsi que
Jes appareils qui comprennent un
ordinateur programme sont
brevetables lorsque l'objet infor-
malique est intégré a un autre
systéme pratique qui tombe dans
le domaine de ce qui est habi-
Luellement brevetable,

3. Un proeédé ou un logiciel qui ne
fait que fournir de l'information
devant étre interprétée mentale-
ment par une personne n'est pas
brevetable; le procédé ou le pro-
gramme ne confére aucune nou-
veauté & l'appareil quil utilise,

4. Les revendications qui
décrivent des moyens ainsi qu'une
fonction et qui ne font que fournir
des données intellectuelles ne
sont pas brevetables.
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Disparu done I'alinéa 1 de la directive de 1993 qui énongait que:
Les logictels en sot ne sont pas brevetables.

C'est un progrés marqué car on n'érige plus en principe la
non-brevetabilité du logiciel.

Disparus également les alindas 3 et 4 de la directive de 1993 qui
soustrayaient 2 la brevetabilité les inventions dont le résultat était
un «produit intellectuels, c'est-a-dire de I'information sous une forme
quelconque destinée a étre assimilée ou employée par Iutilizateur.

La aussi on constate un progres car lindustrie de 'informatique
et le logiciel en particulier visent principalement le traitement de
Iinformation soit pour le bénéfice direct de I'utilisateur, soit a des fins
de contrile, par exemple au niveau de procédés industriels.

Malgré ces progres, il ne faudrait pas conclure trop vite que la
porte vient de s'ouvrir toute grande a la brevetabilité des logiciels, En
effet, l'alinéa 1 de la nouvelle directive assimile les «formules
mathématiques non appliquées- aux conceptions théoriques, non
brevetables a priort selon 'article 27(3) de la Lot sur les brevets. 1l
faudra voir selon quels critéres on déterminera si un logiciel ou un
algorithme particulier est, ou n'est pas, une «formule mathématique
non appliquée«2 et donc, s'ils sont non brevetables a priort,

L'alinén 2 reprend intégralement l'article 6 de la directive de
1993. On pose comme principe que l'ordinateur programmé de fagon
générale ou le logiciel n'affecte pas la brevetabilité d'un appareil ou
d'un procede.

L'alinéa 39 compléte le principe de l'alinéa 2 en énongant que:

Les procédes nouveaux et utiles qui comprennent un logiciel
ainsi que les appareils qui comprennent un ordinateur pro-
grammé sont considérés brevetables lorsque l'objet informa-
tique est intégré a un autre systéme pratique qui tombe dans le
domaine de ce qui ezt habituellement brevetable.

Nous soumettons que les procédés impliquant le logiciel ne
seront brevetables que s'ils sont intégrés & un systéeme physique et
palpable car 1l a été jugé jusqu'a ce jour, en matiére de logiciel tout

2. Dailleurs, les tribunaux font souvent une adéquation entre les doux
3. Qui s'inspire de 'alinéa 5 de la directive de 1993 mais qui, curieusement, omet
de mentionner les apparetls et s limite aux procédeés.
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au moins, que n'est brevetable que ce dont le résultat est physique et
palpable.

Qu'en est-il des «appareils«? La Direction des brevets considére-
t-elle qu'un logiciel ne peut aucunement étre un wobjet- et que seuls
les logiciels faisant partie d'un procédé tel que décrit a l'alinéa 3
pourront étre brevetables? Pas nécessairement, car l'alinéa 3 ajoute
in fine:

[c]e principe illustre le genre de demandes de brevets en infor-
matique qui peuvent étre considérées comme brevetables mais
ne devrait pas nécessairement interdire la brevetabilité a
d'autre[s] demandes de brevets reliées & l'informatique.

Une chose est certaine, la brevetabilité des logiciels continuera
4 se heurter au probleme de la «physicalités, c'est-a-dire qu'aussi
longtemps que l'on requerra l'intégration du logiciel a un systéme
Jhabituellement brevetable«4, des logiciels nouveaux et utiles au sens
de la Loi sur les brevets continueront d’étre exclus de la protection des
brevets®,

En tenant compte des commentaires précédentsS, il nous a
semblé intéressant de considérer deux décisions étrangéres récentes
en matiére de brevetabilité des logiciels. En effet, les probléemes que
nous avons soulevés, découlant en grande partie de la nature des
logiciels et de 1a fagon dont le droit les traite, se présentent aussi sous
d’autres juridictions.

II. L'illustration jurisprudentielle

Ces deux décisions apparaissent significatives dans la mesure
ot elles sreconnaissent« que le composant logiciel d'un brevet est
brevetable, méme loraqu'il est la clef de vodte de l'invention’, si Fon
peut dire.

I1 n'en reste pas moins que plusieurs éléments du cheminement,
de la ratio, des deux jugements sont critiquables et soulévent bien des
interrogations.

4. Ayant, comme nous avons dit, une composante phyzigue.

5 En supposant bien sir que l'on n'interprétera pas I'alinéa 1 comme rendant tout
logiciel non brevetable en P'assimilant au principe théorigue ou i Ja conception
théorique,

. Qui ne se veulent quun bref survol.

. Contrairement & ¢ qu'énonce 'alinéa 2 de Ia nouvelle directive,

-1 &
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Dans un premier temps, nous résumerons la portée des deux
décisions, puis nous en analyserons ensuite certains éléments, pour
conclure en soulevant un certain nombre de questions,

A)  IBM e¢. Commissioner of Patents?

Dans cette décision, on mettait en doute la brevetabilité d'un
«systémes destiné a afficher des courbes® sur un écran. Le jugement
décrit d'ailleurs cette invention, a la page 418, comme: «a method and
apparatus for producing o curved image-.

La méthode proposée pour afficher les courbes consiste essen-
tiellement a calculer les coordonnées de la courbe 4 'écran en utilisant
la méthode d'analyse numérique connue sous le nom anglaig de
«forward differencings. Le jugement donne les détailz de la revendi-
cation i la p. 419. Il est intéressant de noter en particulier le point (c)
de la revendication ayant trait a P'utilization de nombres entiers!V,
par oppoesition aux nombres réels!!, dans la méthode. Nous y revien-
drons infra.

La Cour jugea le systeme brevetable, ce qui nous apparalt tres
positif, car c'est le composant logiciel et son utilisation «innovatrice-
qui retiennent presque toute 'attention du juge. Examinons certains
de ses motifz avee un peu plus d'attention.

1. Le contexte juridique

Les motifs de la Cour pour reconnaitre Ia brevetabilité du
systéeme se résument aux points suivants:

a) le bureau des brevets doit donner a l'invention le bénéfice du
doute;

b) une utilisation nouvelle d'un principe établi (qui n'est pas néces-
sairement brevetable) n'entache pas la brevetabilité du systéeme
final;!2

c) le systeme final est brevetable dans la mesure ou il & une
existence «physiques.

B (1991} 22 LLP.R. 417,

% Qui peuvent englober des objets ou des surfaces.

10, Clest-b-dire des nombres comme 1,2,3, et

11. Cest-a.dire des nombres comme 3,1415926635, .. 1p1)

12, La nouveauté done se rattacherait globalement a linvention.
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Les étapes du raisonnement qui ont mené a la décision sont
toutefois critiquables a cause de la sréalité techniques qui sous-tend
le raisonnement juridique, En derniére analyse, on a jugé le systéme
brevetable parce qu'on est tombé dans le pigge de voir une innovation
dans (a) I'utilisation «nouvelles du «forward differencing» dans la
production de courbes et (b) dans la méthode de caleul utilisant les
nombres entiers. De plus, le jugement ne léve pas vraiment le voile
sur ce qui nous apparait comme le probléeme principal de la breveta-
bilité des legiciels: le fait qu'ils ne semblent étre brevetables que s'ils
se rattachent 2 une invention «physiques (ici un écran, ete.) elle-méme
brevetable,

2, Le contexie technique
Quelle est donc cette réalite technique?

Il faut bien saisir lez données du probleme. Dans un premiqr
temps, il s'agit d'afficher des courbes sur un écran. Deuxiémement, 11
faut que ces courbes soient le plus fidéle poasible a la réalité. Ceci
implique normalement qu'elles aient la forme la plus réguliére pos-
sible. En d'autres termes, la courbe doit correspondre le plus possible
a ce quelle représente. Troisiemement, le systéme doit pouvoir af-
ficher cette courbe le plus rapidement possible,

Bref, il agit d’afficher la courbe la plus belle possible le plus
vite possible. Cest 1a, d'une part, qu'on retrouve tout le défi technique,
car plus la courbe est «belle« plus elle prend de temps a afficher. C.'est
)4 aussi que se retrouve I'utilité (en termes juridiques) de l'invention:
trop lent n'est pas utile, et une courbe trop «morcelées ne 'est pas non
plus,

Quels sont les éléments utilizséz pour produire la courbe?

Il v a en a essentiellement deux: le logiciel qui calcule la
représentation de la courbe et I'équipement qui I'affiche & I'écran a
partir des donndes communiquées par ce logiciel.

En l'espice, tout le débat a porté sur le logiciel: la mét.hpde_ du
«forward differencinge mise en oeuvre en utilisant des calculs binaires
sur des nombres entiers,

Comment faire cette affirmation? Parce qu'on ne peut que con-
venir que lordinateur en cause n'a rien de nouveau, 'écran non plus,
c'est la combinaigon de cea équipements (brevetables en soi, mais déja
existants) avee la méthode de caleul, le logiciel, qu'on a jugé
brevetable. Ceci nous parait erroné pour les raisons suivantes,
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La méthode du «forward differencing provient de l'analyse
numérique. Elle n'est pas nouvelle, comme le dit le jugement
d'ailleurs. Mais ce qu'il faut bien comprendre, cest que la raison
d’étre, aussi bien que le sujet, ou méme une définition possible de
lanalyse numérique est «d'effectucr des calculs pour donner les
résultats les plus précis possible en réponse a des problemes qui
peuvent se traduire sous forme mathématique~. Or les résultats, pour
étre utiles, doivent souvent étre représentés sous forme de courbes,
et une proportion imposante des travaux en analyse numérique se
réduit a ce probleme-la,

En d’autres termes, il est difficile d'imaginer comment on peut
voir 14 un saut innovateur, méme en termes des capacités du tech-
nicien moyen dans 'art’ en question, puisqu'il est normal dans le
travail de tous les jours en analyse numérique de vouloir afficher les
résultats. Utiliser la méthode du forwaerd-differencing pour afficher
des résultats ne devrait donc pas nécessairement étre percu comme
un développement innovateur,

11 faut aussi considérer la question de l'utilisation de caleuls sur
les nombres entiers et les opérations de déplacement (shifting) dont
il est question au point (c) de la revendication. La non plus, il ne
semble pas y avoir matiére a innovation. Premiérement, cest une
faculté que possédent tous (ou presque tous) les ordinateurs. Tout
programmeur qui se respecte sait également qu'il peut reformuler un
nombre réel en termes de nombre entier (puisqu’a la différence du
modéle mathématique, 'ordinateur ne peut représenter qu'un nom-
bre fini de nombres). De plus, tout programmeur sait qu'il peut
effectuer une divigion en déplacant les nombres entiers (shifting). Ou
se trouve Vinnovation?

Siinnovation il ¥ a, c'est dans la combinaison des connaissances
reliées o analyse numérique pour Papproximation de courbes et
celles reliées a 'imformatique pour les caleuls sur nombres entiers.
C'est d'ailleurs ce que semble conclure le jugement, sans toutefois y
faire de référence explicite. Mais s'il est possible d'affirmer que le
programmeur moyen n'ezt pas au fait de I'analyse numérique, il nous
semble faux de dire que Panalyste numérique moyen considérerait
les caleuls en nombres entiers pour afficher ses résultats comme une
innovation,

1. Ausens de |la Lov sur les brevets.
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11 y o bien siir ici une appréciation personnelle des faits, mais
on peut s'¢tonner du fait que la partie adverse n'ait pas présenté de
tels arguments,

3. Conelusion

Les équipements en cause, bien que brevetables en soi, n'?taicpt
pas brevetables au moment de la demande de brevet puisqu'ils
existaient avant le dépdt du brevet.

La méthode du «forward differencing- ne nous semble pas en soi
brevetable, car il s'agit véritablement d'une «conception théoriques
au sens de Particle 27(3) de 1a Loi sur les brevets. Son utilisation a des
fins brevetables pourrait en théorie étre admise, mais non pas, en
I'espice, pour les raison citées ci-dessus.

Toutefois, il est clair que le jugement refuse de considérer les
éléments du brevet pitce par piéce et que c'est le systéme complet qui
est brevetable. On peut done interpréter le jugement comme disant
que I'ajout d'un composant innovateur non brevetable, lorsque ce
composant innovateur a un lien physique avec une invention
brevetable en soi (ici le «systeme d'affichager), rend brevetable Je
systéme complet méme si, prises séparément, les deux parties ne sont
pas brevetables. En I'espéce, la méthode de calcul n'est pas brevetable
(parce gqu'elle n'est pas suffisamment innovatrice, selon nous et non,
& la différence de la jurisprudence, parce qu'll n'y a pas d'élément
physique), et 'écran/ordinateur ne 2ont pas brevetables parce qu'ils
constituent de I'art antérieur. La résultante des deux a été jugée
brevetable!

B) Ccom Pty Ltd. & Anor c. Jiejing Pty & Ors't

1l s'agit ici d'une action ou Ccom poursuivait Jiejing en contre-
fagon. Deux systémes similaires qui permettent le traitement de texte
en langue chinoise, avec I'affichage correspondant des caractéres sont
en présence.

Le tribunal jugea qu'il n'y avait pas contrefagon au motif que le
brevet de Ceom était invalide parce que Ceom n'avait pas correcte-
ment révélé les informations contenues dans la revendication!® (une
question de «fair basing+). Mais la Cour ordonna que Ccom puisse
faire une nouvelle demande, 2ans toutefois se prononcer sur |'éven-

14. Cour fédérale d'Australie, district de Queensland, n* QG13, 396/M4, juges
Spender, Gummov, Heerey, 22 juin 1594, _ )

16, Ayant énoncé une caractéristique erronés de la structure des caractéres chi-
nos.

Nouvelle directive de la Direction des brevets 346

tuel résultat de celle-ci, en exprimant correctement ses revendica-
tions. De plus, le tribunal considéra dans ses arguments qu'il n'y
aurait pas eu contrefacon méme en présence de brevets valides,
essentiellement au motif que le procédé (un logiciel) utilisé dans les
deux systémes etait suffisamment différent dans les deux cas.

Comme dans l'affaire IBM précitée, toute la discussion tourne
autour du composant logiciel utilisé dans les deux inventions,

1. Le contexte technique

Sans entrer dans les détails, l'affichage des caractéres (et nous
retrouvons ici le lien avec la physicalité dont nous reparlerons plus
loin) se fait en cherchant le caractére approprié dans une base de
donnée des caractéres chinois.

Les algorithmes, et par conséquent les programmes (ou logi-
ciels), qui permettent de chercher ou de trier parmi des choix donnés
sont légion en informatique, Au niveau des méthodes utilisées, les
deux programmes ne semblent pas étre des programmes de recherche
innovateurs en eux-mémes, Linnovation n'est pas soulevée pour
contredire la validité. Cest la différence entre les deux programmes
que le tribunal a examinée afin de déterminer s'il y avait ou non
contrefagon.

2. Le contexte juridique

La décision semble conclure que si deux systémes brevetés, qui
sont utilisés a des fins similaires (ici 4 des fing presque identiques),
different au chapitre des revendications se rapportant au logiciel et
que ces revendications gont valables, alors il n'y a pas de contrefacon.

Ce qui retient ici I'intérét c'est que la comparaison du composant.
«logiciel- des deux brevets — logiciels qui, en eux-mémes, n'étaient
pas novateurs - a contribué 4 réfuter 'allégation de contrefagon.

1. Questionnement relié i la brevetabilité des logiciels

A la lumiére de ce qui précede, discutons succinctement de
quelques aspects problématiques de la brevetabilité des logiciels.

A)  Le probléme de la physicalité

Presqu'a chaque fois que la brevetabilité d'un logiciel est en
cause, les trbunaux butent sur un probléme de physicalité. Dans leur
esprit, 'invention brevetable doit, pour étre utile, «prendre forme
physiques, étre palpable, se voir, etc. Pourtant, un logiciel peut étre
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trés utile (comme celut utilisé pour écrire cette chronique) sans pour
autant étre palpable dans son utilisation quotidienne,

Considérons, par exemple, l'affaire Re Application for Patent No.
178,570 on l'on a refusé de breveter un logiciel traitant les transac-
tions boursiéres au motif qu'il ne faisait que manipuler de l'informa-
tion, choge «non palpable.. On remarque que cet attachement a la
physicalité continue!7.

Ne devrait-on pas voir la une erreur? La Lot sur les brevefs ne
stipule ancunement quune invention doive avoir un caractere phy-
sique. Elle énonce plutit que l'invention doit étre utile. S'l fut un
temps on utilité et physicalité allaient de pair, on devrait dés au-
jourd'hui remettre en question une telle adéquation. Que telle ou telle
invention soit utile est une question de fait. Point n'est besoin de
rechercher la physicalité au niveau des électrons (comme l'ont fait
certaines décisions américaines des années soixante en matiére de
droit d'auteur sur des logiciels des années soixante), ni de tomber
dans l'ésotérisme deg définitions de la physicalité, Les tribunaux
devraient étre en mesure de reconnaitre qu'un logiciel, méme si sa
finalité est de traiter de l'information, peut étre utile économique-
ment, et donc étre brevetable s'il rencontre les autres conditions
(comme l'innovation).

B)  Ou tracer la ligne de la brevetabilité

On objectera que si 'on enléve I'élément physique rattaché au
logiciel, trop de logiciels deviendront brevetables, Examinons cer-
tain# points reliés a cette brevetabilite.

Certains argumentent que la vie utile du logiciel étant trés
courte, la protection trés longue du brevet est inutile, Ceci fait fi et
de la réalité économique et technique de l'industrie du logiciel o la
proportion des dépenses en recherche et développement est beaucoup
plus élévée que celle de la moyenne des industries.

Dans un premier temps, la protection qu'accorde le droit d’au-
teur au logiciel, si elle est moindre en termes d'étendue que celle des
brevets, est plus longue encore! Par ailleurs, le logiciel est le produit
d'une série d'étapes, comme tout processus manufacturier,

16. 11983) 2 C.P.R. (3d) 483,
17 A cet offot, on remarque que les logiciels de contrdle industriel semblent «plus
brevetables« que d'autres & cause de leur proximité avec ln physicalite.
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Derriére tout logiciel se trouve un algorithme. Cet algorithme
n'est autre que le procédé qui décrit le logiciel: Idée détaillée du
logiciel, Or, dune part, il est difficile de concevoir comment on
pourrait breveter un prooédé représgenté par un diagramme de tuyau-
terie qui décrit un procédé chimique et refuser une telle protection a
I'algorithme. D'autre part, puisque l'algorithme est équivalent au
«flow chart., il est encore plus difficile de le différencier du diagramme
d'un procédé brevetable.

La trouvaille, 'innovation, se retrouvent véritablement au
niveau de l'algorithme et, de plus, l'algorithme n'est souvent pas
«simple principe scientifique ou conception théoriques. L'algorithme
peut correspondre au procédé, le logiciel  lappareil. Ainsi, on évite
le pigge de confondre tout algorithme (ou pire encore tout logiciel)
avec le simple principe scientifique. Les critéres usuels (innovation,
non évidence et utilité) de brevetabilité continueront de s'appliquer.
Le fait qu'on traite de I'information ne devrait pas étre un obstacle:
«information is power=, selon le dicton.

11 faudrait revenir au principe de base des brevets, Le brevet est
un contrat entre l'inventeur et la société, Sous réserve d'inventer
quelque chose dutile A Ia société, I'Etat donne a linventeur une
exclugivité gur son invention pour une période donnée,

Le logiciel peut constituer quelque chose d'utile a la société.
Pourquoi n'aurait-il pas droit a4 la méme protection que les autres
inventions qui contribuent aux développements technologiques des
sociétés modernes?

C) Vers une meilleure compréhension par les tribunaux

Un des problémes actuels de la jurisprudence en matiére de
brevets est son mangue de cohérence. Contrastons les deux déclara-
tions suivantes:

L'arrét Schlumberger1® énonce;
what the appellant claims as an invention here is merely the

discovery that by making certain calculations according to cer-
tain formulae, useful information could be extracted ...1¢

L'arrét Re application for Pat. of Seiscom Delta Inc.?, quant a
Jui, énonee:

18, 86 CP.R. 12d) 204, 206.
19, Les italiques sont de lauteur,
20, 7 C.P.R (3d) 506, 510.
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We are satisfied that the step of displaying an isometric view of
a formation brings the mnvention inte an art area in which
patents may be granted [...]

Dans les deux cas il g'agit de logiciels qui permettent un af-
fichage de graphiques porteurs d'information: I'un est brevetable,
I'autre non!

Pour éviter ce manque de cohérence, les tribunaux devront se
pencher avec attention sur les faits (Cconomiques et techniques) en
cause et tenter de se libérer des préjugés vis-a-vis les technologies de
I'information. Par exemple, dans Schlumberger?!;

If those calculations were not to be effected by computers but by
men, the subject matter of the application would clearly be
mathematical formulae and a series of purely mental opera-
tions,

Deux erreurs manifestes & nos yeux de la part du tribunal:
I'assimilation du logiciel a une formule mathématique et I'ignorance
de I'importance de la capacité de calcul répétitif.

En ce qui concerne le premier point, I'on peut se demander si
I'on devrait refuser de breveter les inventions qui s'appuient sur les
principes de la physique! Ce n'est pas parce que le logiciel utilise des
principes mathématiques qu'il se réduit & de tels principes. Dans la
méme veine, on devra suivre la fagon dont la Direction des brevets va
appliquer I'alinéa 1 de la nouvelle directive.

Quant au deuxiéme point, refuserait-on de breveter un bull-
dozer au motif qu'il ne fait que remplacer le travail manuel de
dizaines de manoeuvres, sujet non brevetable gl en est un! Certes,
cest 'ordinateur qui donne la grande capacité de caleul, mais si un
logiciel exploite cette capacité en rencontrant les critéres de nou-
veauté, d'innovation, ete., pourquol ne serait-il pas brevetable méme
s'il remplace le travail de Fhomme?

21. Supra, note 18,
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L’affaire «Cohen»

Danielle Létourneau*

Le 28 septembre 1995, aprés 70 ans de silence «jurisprudentiel«
dans le domaine cinématographique au Canada, une juge de la Cour
supérieure du Québec était appelée a se prononcer sur la titularité
d'une oeuvre cinématographique. 11 'agit du film, non encore publié
et intitulé Ma soeur, mon amour (+1e film+), L'honorable Carole Julien
s'est acquittée de cette lourde tiche en rappelant d'abord des prin-
cipes fondamentaux reliés a la philosophie qui sous-tend le droit
d’auteur, et ensuite en utilisant une méthodologie qui se doit d'étre
commentée, vu l'intérét particulier du sujet.

Si le jugement n'apporte pas, selon nous, une solution définitive
et applicable & tous les cas de production cinématographique ou
audiovisuelle au Canada, il demeure néanmoins utile pour préciser
quelle philogophic de base devra prévaloir afin de répondre a la
question: «Qui est l'auteur de 'oeuvre cinématographique au Ca-
nada«? et d'obtenir, ultimement, une régle générale permettant de
disziper la confusion actuelle.

Doit-on privilégier le producteur ou les auteurs?

Avant déja amplement réfléchi a cette question dans le cadre
d’'un ouvrage!, nous présentons ici une critique afin (1) d’apporter
certaines précisions quant aux dispogitions pertinentes de la Lot sur

© M* Danielle Létournenu,

* M* Létourneau est notaire et Maitre en droit. Elle est recipiendaire du Prix
Minerve décerné par Lez Editions Yvon Blais Inc. pour son memoire de maltrise
sur In titularite de l'oeuvre cinématographigue au Canada. Son étude porte
également sur le droit de Paudiavisuel en Angleterre, aux BEtats-Unis et en
France

1. Danielle LETOURNEALU, Le drouz de Vaudioviziel, une culture et un droit en
éundution, Mantréal, Les Editions Yvon Blais Inc., 1995,
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