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Victor Nabhan!'

HISTORIQUE

Les dernidres modifications a la Loi canadivnne sur le droif d'audenr
comportent diverses mesures spécialement destinées a améliorer le sort
des artistes. Ainsi les peintres, sculpteurs et graveurs jouissent
dorénavant d'un droit moral & Uintégrité renforcé. Tls n'auront plus
besoin, pour faire valoir leurs revendications, de prouver que |'atteinte
ou la déformation 4 leurs ceuvres a eu pour effet d'étre préjudiciable
i leur honneur ou & leur réputation.

Mais 'amélioration Ja plus spectaculaire est sans doute la création
en leur faveur d'un nouveau droit qui leur permet de contrdler et de
tirer profit de la présentation au public de leurs oeuvres lors d'une
exposition.

Bien que cette disposition soit une innovation dans le paysage
législatif du droit d’auteur au Canada, elle trouve cependant appui dans
des pratiques largement répandues et bien antérieures & la promulgation
de la Loi de 1988.

Ainsi, et depuis plusieurs années déja, la CARFAC (Canadian Artists’
Representation — Front des artistes canadiens) avait réussi 4 obtenir
que certains musées et salles d'exposition consentent a rétribuer ses
membres artistes-exposants selon un certain tarif, Le systéme mis en
place était toutefois limité, & toutes fins utiles, aux expositions
itinérantes, composées d'oeuvres prétées par les artistes. Aucun
émolument ne leur était versé pour des expositions d’oeuvres provenant
de collections privées ou faisant partie des collections permanentes des
musées.

& Victar Nabhan, 1991,
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Plus tard, le systéme ainsi décrit, dont U'implantation et le succés
dépendaient de la bonne volonté des exposants, se généralisa davantage
dans =on application en se voyant conférer des assises plus solides. En
effet, le Conseil des arts du Canada conditionnait 'octroi de certaines
subventions accordées i des institutions publiques au respect par celles-
ci du tanif de la CARFAC. Cette mesure eut pour effet demporter
Vadhésion des institutions récalcitrantes,

Cette deuxiéme étape pava la voie a des revendications plus radicales.
CARFAC et d'autres organismes représentant le domaine des arts visuels
firent pression auprés du gouvernement canadien pour que celui-ci
reconnaisse en faveur des arlistes un droit inscrit dans la Lot sur le
droil d'antewr qui leur permettrait de toucher des revenus & la suite
de l'exposition de leurs oeuvres, Ceci les mettrait 3 1'abri des humeurs
administratives, parfois sympathisantes, mais conjoncturellement
fluctuantes, et les soustrairait a |'épée de Damociés d'interruptions de
programmes gouvernementaux.

Le principal motif d'appui & leur thése est simple & formuler:
I'exposition d'une oeuvre d'art est une forme d'utilisation de celle-ci
pour laquelle, dans la plupart des cas, sont payés des droits d'entrée;
il est tout a fait normal que Tartiste puisse en profiter. Cet argument
était luiméme soutenu par un argument d'analogic: les musiciens et
fes dramaturges ont le droit de contréler I'exécution publique de leurs
oeuvres et done, de toucher des redevances A la suite de ce genre
d'utilisation. Or. I'exposition publique d'une peinture, d'une gravure
ou d'une sculpture constitue 'équivalent de 'exécution publique d'une
chanson ou d'une piéce de thédtre. 1 serait donc naturel que les artistes
jouissent d'un droit qui soit le pendant du droit dexécuuon reconnu
aux dramaturges ou aux compositeurs.

Comme on pouvait s'y attendre, les usagers ne pavoisérent pas
devant les demandes d'introduire dans la Loi un droit d'exposition des
oeuvres plastiques. Deux arguments traduisant deux séries de
préoccupations ou de craintes furent notamment mis de I'avant pour
contrer l'institution du droit d’exposition,

On invogua tout d'abord un argument économique tiré du coiit
qu'entrainerail la création du droit d'exposition: les budgets
d'acquisition d'oeuvres d'art, déja fort réduits et jugés insuffisants,
essuieratent d'autres diminutions s'il fallait en affecter une partie 4
la rémunération d'auteurs-exposants. Par ailleurs, les conservateurs de
musées redoutaient de devenir la cible d'ingérence mtempesnve de la
part d'artistes par trop chitouilleux dont les volontés capricieuses
risqueraient d'interférer indGment dans V'exercice de leurs fonctions.

Le poids de ces derniers arguments pesa lourd dans la décision du
Sénat de ne pas entériner le projet de loi C-60. Le lobbying trés efficace

o
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des galeries et musées réussit 4 provoquer une véritable levée de boucliers
a Pencontre du droit d'exposition des oeuvres artistiques, mais
finalement la Loi de 1988 fut adoptée dans le texte du projet initial
en créant le droit de « présenter au public, lors d'une expesition, une
oeuvre artistique autre qu'une carte géographique ou marine, un plan,
un graphique ou une production cinématographique jouissant de la
protection accordée aux oeuvres photographiques a des fins autres que
la vente ou la location, créée aprés |'entrée en vigueur du présent alinéa s,

L'exposé qui suit s'attachera 2 dégager briévement la portée
juridique de cette disposition avant de se pencher sur son application
pratique.

1. ETENDUE JURIDIQUE DU DROIT D'EXPOSITION

L'étendue juridique peut étre appréhendée_ tant au regard de I'activité
que des catégories d'oeuvres visées par ce droit.

A. L'ACTIVITE VISEE

On pourra envisager 'activité tour & tour sous l'angle de sa nature
et de son but.

Nature de 'activité

I'article 31)g mentionne la présentation au public lors d'une
exposition. Cela a pour effet d'exclure, bien siir, les présentations ou
les expositions de nature purement privée, Mais il ne s'ensuit pas que
toute présentation au public d’une ceuvre entraine nécessairement la
mise en oeuvre du droit. Encore faul-il qu'il s'agisse d'une présentation
dans le cadre d'une exposition. II faut entendre par ¥ un événement
organisé principalement dans le but de montrer les oeuvres au public.
1l en résulte que certaines oeuvres qui sont exhibées dans des endroits
publics tels que des parcs, des vestibules d'hétels, des bureaux, des
édifices commerciaux ou gouvernementaux, etc., n'appellent pas
Tapplication de la Loi ¢n leur faveur si la présentation des ceuvres n'a
pas lieu dans le cadre d'une exposition. Cela dit, peu importe que
I'événement en question soit gratuit ou payant et que exposition se
déroule dans une institution publique, telle qu'un musée, ou dans
d'autres lieux (galeries, salles d'exposition...).

But de lactivité

Seules les ceuvres présentées au public lors d'une exposition 4 des
fins autres que la vente ou la location bénéficient des avantages de
la Loi. L'expectative de gain en cas de vente ou la rémunération tirde
de la location constituent, aux yeux du législateur, une contrepartie
suffisante pour écarter le déclenchement du droit d'exposition en pareille
situation.
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B. LES OEUVRES OBJET DU DROIT D'EXPOSITION

Parmi les oeuvres artistiques, seules celles qui relévent tradition-
nellement du domaine des beaux-arts semblent recueillir la faveur du
législateur, Ainsi, sont exclus les cartes géographiques, les plans et les
graphiques. De cette fagcon sont protégés les peintures, les sculptures,
les dessins, les oeuvres artisanales (polerie, tissage, etc.), les gravures
et les photographies.

Cette énumération laisse cependant entier le probléme des ceuvres
composites, telles que les installations, comportant des éléments visuels
relevant des beaux-arts et auxquelles viennent s'ajouter des éléments
sonores et, parfois méme des éléments audiovisuels. Comment classer
cette oeuvre en regard du droit d'exposition ? Faut-il dissocier entre ses
divers éléments qui relévent de genres différents el cantonner ou limiter
la protection aux seuls éléments visuels qui tombent dans la catégorie
des ocuvres artistiques retenues? Cette démarche légaliste aboutirait
certes & des absurdités pratiques. Par ailleurs, va-t-on protéger le tout
combien méme celui-ci comporte des éléments parfois fort importants
qui relévent de genres évacués du bénéfice de ce droit par la Loi?

La question pourrait se poser aussi en relation avec les oeuvres
d'art architecturales qui font partie de l'énumération d'oeuvres
artistiques. Il serait & mon sens abusif de prétendre qu'un édifice (tel
qu'un musée) fasse I'objet d'une exposition au sens de la Loi. Par contre,
certaines oeuvres architecturales, telles que les maquettes de batiments
ou d'édifices, sont susceptibles d'étre présentées lors d'un événement
organisé dans le but de les exhiber, et pourraient tomber sous le coup
du droit d'exposition,

Une autre limite introduite par le législateur a pour effet d'exclure
du bénéfice de ce droit les oeuvres qui ont éé crédes aprés |'entrée
en vigueur de la Loi, c'est-a-dire aprés le 187 juin 1988. La raison de
cette disposition est trés claire 3 premiére vue, On a voulu diminuer
le fardeau financier qu'occasionnerait la mise en vigueur du nouveau
droit. De plus, on a voulu tempérer les critiques des musées en leur
permettant de préserver les droits acquis relativement aux oeuvres qui
faisaient partie de leurs collections, oeuvres pour lesquelles ils ne
devaient aucune forme de rémunération.

Cette maniére de procéder peut paraitre critiquable. Elle peut inciter
& la fraude par antidatage d'oeuvres créées postéricurement 3 la date
fatidique. Par ailleurs, le fardeau financier des musées aurait pu étre
considérablement adouci en prévoyant une mise en oeuvre décalée du
droit d’exposition, ce qui aurait permis aux divers usagers d'en absorber
plus doucement Vimpact,
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11. LA MISE EN APPLICATION DU DROIT DEXPOSITION

Une premiére remarque élémentaire s'impose d'emblée: la vente
de I'oeuvre d'art n'a pas pour conséquence de dépouiller 1'artiste de son
droit d'exposition. L'acquéreur a la propriété du bien, de objet. Mais
I'artiste conserve sur cette ceuvre ses droits d'auteur (tels que le droit
de reproduction et le droit de présentation au public lors d"une exposition).

Cependant, rien ne 'empéche de céder ses droits d'auteur ou
d'nctrover des licences, des autorisations, pour accomplir un acte qui
lui est réservé, par exemple, la présentation de l'oeuvre lors d'une
exposition.

De maniére générale, deux situations se présentent: la premiére
est celle dans laquelle 1'artiste céde 4 'acquéreur de V'oeuvre d’art, en
méme temps que la propriété de 1'objet, son droit d’exposition, Ceci peut
se faire movennant un supplément au prix de vente de l'oeuvre d’art
mais la cession peut aussi étre incluse dans ce prix. Ce serait la la
voie qui permetirait aux musées d'échapper au droit d'exposition pour
les neuvres acquises par eux et qui ont été crédes aprés 'entrée en vigueur
de la loi. S1cette pratique se généralise, il va de soi que le droit d'expogition
risque d'étre réduit a peu de choses.

La deuxiéme situation est celle dans laquelle I'ceuvre d'art a été
achetée mais le droit d'exposition a été réservé par U'artiste. Dans ce
cas, celui-ci conserve le droit d'autoriser les activités visées par le droit
d'exposition er, natamment, de monnayer cette autorisation.

Dans une telle éventualité, et en raison de la multiplicité
d'intervenants. le recours 4 la négociation individuelle parait & premiére
vue exclu. Aussi 'administration de ce droit sera-t-elle vraisemblable:
ment confide & des sociétés de gestion. Celles-¢i concluraient des accords
avec les musées, autorisant ces derniers & utiliser, pour fins d'exposition,
les oeuvres de leur répertoire, moyennant une contrepartie établie au
contral. La rémunération pourrait consister dans un pourcentage des
recettes d'entrée ou en un montant forfaitaire annuel déterminé selon
diverses variantes: l'importance du lieu d'exposition (musée national
ou galerie paralléle), le site géographique {centre urbain ou région
éloignéel, le nombre d'expositions, 1'achalandage, etc.

Je crois comprendre qu'il existe actuellement deux sociétés de gestion
qui interviennent dans ce domaine: la SODAAV (Société des droits des
artistes en arts visuels) qui limite ses opérations 2 la province de Québec
et la VIS-ART Droit d'auteur inc., a vocation plus nationale, qui dispose
en outre d'un répertoire important d'oeuvres internationales,

A tout événement, on peut se demander si l'existence de deux ou
plusieurs sociétés agissant dans ce secteur est chose désirable. La
présentation de baremes ou de tarifs différents alourdirait I'adminis-
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tration du droit et augmenterait les obstacles sur la voie de la négociation.
On peut aisément comprendre que les musées puissent préférer traiter
ou négocier avec un seul interlocuteur plutdt qu'avec deux ou trois
distincts, Il semble bien qu'ici, comme en bien d'autres matiéres. une
dispersion des efforts n'est pas chose souhaitable,

CONCLUSION

Il est encore trop tot pour porter un jugement définitif sur les
retombées de ce nouveau droit. Il y a fort & croire que, contrairement
& ce qui a &€ annoncé par certains prophétes de malheur, lintroduction
d'un droit d’exposition n'empéchera pas les professionnels des musées
de s'acquitter de leurs taches dans la sérénité.

Sur un plan plus terre & terre, planent encore quelques doutes sur
I'efficacité de ce droit: une cession accompagnant la vente de l'oeuvre
d'art en anéantira les effets; par ailleurs, des actions dispersées des
sociétés de gestion pourraient en compromettre la mise en oeuvre,

Aprés ce premier pas accompli en faveur des créateurs du domaine
des beaux-arts, il y a lieu de s'interroger si l'implantation d'un droit
de suite, qui suscite encore beaucoup de résistance, ne devrait pas étre
considérée avec plus de sérieux, comme une étape nécessaire 3 franchir.
11 peut paraitre inique et choquant qu'un peintre qui a vendu sa toile
pour un prix dérisoire, au moment o4 il élait inconnu et dans le besoin,
ne puisse pas participer aux produits de sa revente pour un montant
fort respectable.
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L’originalité de 'oeuvre en droit
d’auteur canadien

Marcel Dubé’

1- NOTION D‘()Rl(’-INAI.lTFZ
A. Absence de définition législative

La Loi canadienne sur e droit d'anter®, A 1'instar de sa source,
1a loi anglaise (Copyright Acth) de 1911, établit & son article 5 que: ol
droit d'auteur existe au Canada, ...} sur toute oeuvre originale ittérare,
dramatique, musicale ou artistique |[...Je. Neanmoims, bien que e
législateur utilise a plusieurs reprises, dans le texte de loi, le terme
aoriginal » pour qualifier les oeuvres protégées’, jamais il ne propost
de définition ou de description qui permettrail de mieux Crcons e
la réalité que ce concept Tecouvre. 1l nous faudra donc consulter In
jurisprudence s I'on veut se faire une meilleure idée de ce que st
ce concept au Canada

B. Définition jurisprudcn(iclle

Les tribunaux canadiens se sont & pres d'une trentaine d'occasmions
penchés sur le sens 2 donner A cette notion. I s'agissait dans la tre
grande majorité des cas de décider si et a quelles conditions un
compilation de divers #éments d'informations pouvait faire l'obyet d'un
protection en vertu de 1a Loi sur le droif d'autenr. Pour Vessentiel, 1¢f
(ribunaux appelés a slatuer sur cette question se sont généralemen'
interrogés sur le degré d’originalité que devait présenter Poeuyre generd!
par le compilateur. Iis ont retenu la régle suivante: pour PMre protégd
I'geuvre générée n'a pas 3 érre nouvelle, il suffit qu'elie origine de I'auteul
qu'elle ne soit pas la copie d'une autre oeuvre. De méme, 1l ne sert
aucunement tenu compte du mérite littéraire, artistique ou scientifigu®
de l'veuvre.

& Marcel Dube, 1991
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