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INTRODUCTION

Au cours des ages, le vétement a fourni le temoignage constant
du pouls de la société et de I'évolution des civilisations, s'affichant
comme le miroir du rale social de celui qui le porte. Ce postulat, tout
en demeurant exact, devient cependant plus difficile a observer, @
mesure que progresse la mode. Avee celle-ci dont il est la premisse,
le vétement aspire en outre @ étre le reflet de la personnalité, voire -
et clest un paradoxe fascinant — de l'individualité. Mais avant qu'll
puisse véhiculer cette nouvelle dimension, il aura fallu que la mode
connuisse elle-meéme deux phases,

Cette mode dut en un premier temps s'¢laborer, Pendant
longtemps en effet, Pélégance et la parure demeurent 'apanoge de la
puissance et de la richesse, tandis que pour le reste fa fonction dicte
seule allure, |l n'est alors pas question de marché, et les smodess!
que connaissent aw XI* siecle les cours seigneuriales de I'Europe
occidentale et la riche bourgeoisie des grandes villes reposent exclu-
sivement surune relation de maitre a exécutant. Or, avec les Grandes
Inventions saceroissent les échanges entre les peuples. Ceol, d'une
part, rend désormais disponibles localement les spécialités
élrangeres, tels les draps de Flandre, les soieries espagnoles ou les
fourrures de Ja Nouvelle-France?, et, d'autre part, catalyse les em-
prunts enlre les costumes respectifs?, De cette mutualite éemergent
naturellement certaines tendances, choisies pour en tout lieu annon-
cer la classe dirigeante. Les modes des diverses cours graduellement
done se rangent, pour dorénavant répondre a un code sans cesse plus
structurd, et par conséquent capable dune évolution rapide et

1. Le mot, il faut le noter, n'est alors pas encore employe en relation avee Mnabille.
ment; voir G, MATORE, Le cocabulacre et la secidtd médiveale, Paris, Presses
universitaires de France, 1985, p. 226 ot 5,

2 Cf Y AUBIN. «l& vitement révele 'hamme tout aw long de histoires, (1955)
13 Les Cahiers de Cap-Rouge, n 4, po 31 et P. YONNET, Jeux, modes et masses,
Pars, Gallimard, Bibliotheque des sciences humaines, 1985, p. 303,

A L costume, nous enseigne Maguelonne Toussaint-Samat, sdait etre invoque
larsqu'il s'agit d'une maniere particuliere ou précise de se votirs, Voir Histoire
rechinigae of morale du vétement, Paris, Bordoas, 1990, p. 5. En ce sens, la notion
meme de costume, du latin consuetindinem (sce dont on a Vhabitudes), marque
dejin un pas dans ln perveption du vétement,

B
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systematique. Au milieu du XIXe siecle, lorsque par 'exemple de la
haute couture, régie selon un nouvel axiome créateur-client!, ap-
parait véritablement la mode, c'est alors affranchie de tout em-
pirisme,

Mais la mode dut egalement se democratiser. Cette seconde
clupe n'est rendue techniquement possible que par la levée, aux XVIle
et XVIIe siecles, des différents edits qui jusque-la limitaient l'exer-
cice du métier de tailleur et interdisaient l'emploi de matiéres somp-
tueuses®. Dés lors, la démocratisation de la mode s'impose comme la
conséquence naturelle de sa structuration! cette derniere, si elle
assure & la mode sa diffusion, favorise pareillement sa vulgarisation
en ouvrant a porte au copiage.

Or, une bourgeoisie toujours plus aisée avait depuis longtemps
cle conquise par le désir de soigner son élégance. Les modeles de la
haute couture, laguelle ne s'adresse yu'a une élite du reste de plus
vn plus réduite, sont donc repris par les couturieres particulieres,
tandis qu'aux quelques gravures des occasionnelles gazeties du fin
XVII¢ succedent, au tournant de notre siccle, de veritables pério-
diques spécialisés proposant des patrons. Par contre, les tissus em-
ployés i oceasion de ces confections perdent de leur somptucsite, ot
les copies ellessmemes de leur extravagance par rapport aux créa-
tions originales, les bourgecises n'ayant ni les moyens qu'autorise la
fortune, ni l'assurance gu'elle seule permet d'afficherS, La mode se
propage done en s'avilissant. descendant jusqu'a la petite bourgeoi-
sie, mais jamais encore jusquaux classes populaires. Celles-ci de-
meureront ainsi exclues de ce circuit tant que l'essor économigue ne
leur aura pas conféré un réel pouvoir d'achat, maois aussi, et surtout,
tant qu'il n'aura pas bouleversé la mode elle-méme.

1 C'est Worth qui, sous Napoléon 111, fut Je premier it briser le sehéme teaditionae]
posd par la relation de maitre & exéeutant, délivrant ainsi la mode du carcan du
pouveir pelitique. Avec lui, s mode ne se décide plus a la cour, et Warth propose
lui-méme =es modeles, quiil a lidée de faire revétic par des mannequins vivants,
Par ce précurseur, la haute couture devient autonome ot s"affirme comme un art.
Voir P. YONNET, op, cit, note 2, p. 315-319

H Les tailleurs frangais, auxquels Jes nobles étrangéres confinient déjn leur
vlegance, Jousssaient en oo pave du droit exclusif d'habiller les femmes. L'ossen:
tiel de la confection demeura par consequent de nature familiale et artisanale,
jusgu'a ce qu'en 1675, Louis X1V fasse droit b une potition adressée por deos
modistes officieuses, en créant la compugnie des smaitresses couturitress, La
compétition qui 8'ensuivit alors allait stimuler le developpement de la fantaisie
et de la garniture; forgant l'exportation, elle favorisera ensuite dans toute
I'Europe l'associntion de In France o Ia notion d'art vestimentaire. Cf Y,
DESLANDRES, Le cvstume image de {'Homme, Paris, Albin Michel, 1976, p, 146;
Grand Larousse Encyclopodique, Paris, 1963, tome 7, p, 414

6. B. Du ROSELLE, La erise de fa mode, Paris, Fayaed, 1973, p 29
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C'est en effet avec 'arrivée du style industriel, croisement dc la
méthode américaine et de I'esprit frangais, que disparaitra pratique-
ment la confection particuliére, pour faire place au sprét-a-porterst.
Or, si celui-ci ne s'adresse encore qu'a une clientele relativement
aisée, il témoigne bien d’une conception révolutionnaire de I'habille-
ment, conception qui autorise enfin l'éclatement tous azimuts d.a la
mode. Avec linéluctable modernisation de la confection industrielle
done, voila que plus rien ne s'oppose @ linjection du .aq‘rle dans la
production de masse, jusque-la confinée & la tristesse et a I anonymat.
Prenant assise sur elle-méme pour s'infiltrer toujours plus Iulr_\. la
mode se déploiera rapidement, gagnant alors les classes populaires.
Apres celle de la femme, c'est I'émancipation de la jeunesse qu'elle va
employer, et indissociablement favoriser, y t.rouv.funt un nouveau el
large créneau ol s'établir et parachever ainsi son imparable invasion,

Parce que la classe dirigeante est aussi la plus conservatrice,
Cest dans sa propre démocratisation que la mode puise une nouvelle
et formidable faculté d'évolution lui permettant enfin de prcndre_ sa
pleine mesure. Dis lors, si l'influence de la haute couture persiste
indéniablement, un courant populaire ascendant s'inscrit en con-
trepartie; pareillement, en tout point entre ses deux extrémes, la
chaine de In mode foisonne d'idées qui, éventuellement, feront écho
dans un sens comme dans I'sutre®, La mode nest nlors_ plus om-
niprésente seulement dans sa diffusion, mais également dés le stade
de ses apparitions, Son empire va alors croitre selon une 'm'mvelle
dimension, notamment avec le puissant concours des medias, et,
s'arrogeant tous les attributs possibles, elle dictera depuis l'nll‘ure le
style de vie qui s'impose. 11 n'est alors plus simplement guestion de

7. Traduction littérale de I'expression americaine «Ready-to- Wenes, lo m_mlo‘ilme
frangais, lancé en 1948 par Jean Claude Weil, est depuis employé presque
univegsellement. 11 designe des produits ne nécessitant hi transformation ol
retouche et phtenus en série par une confection mécanisée, mais qui, neanmoins,
conservent Pnvantage du style puisquiils tiennent de la création, CF F. VIN-
CENT-RICARD, Lo Mede, Paris, Seghers, 1987, sux p. 22 et 5, et 12] et s, \'mr
également, sur 'avenement du prat-a-porter: P. YONNET, ap. cit.. note 2. p- 335
ot 5.: G, LIPOVETSKY, Lempire de Uéphémere, Paris, Gullimard, Biblictheque
des sciences humaines, 1987, . 126 el =i De PADLA et Stewart MUELLER,
Marketing Today's Fashion, Englewood Chiffs, Prentice-Hall Inc., 1080, p. 76 a
9K 1 133 4 25% Encyclopedie de (o mode, Paris, Nathan, 10659, p. 176-176.

8, On parle alors de courants supstreams et sdotonstreams. C'est ainsi que certaines
modes que V'on dit étee nées dans Ja rue, généralement forghes par .des )eum-f en
quete diidentite, sont récuperees par lindustrie. [nversement, l¢ «jeanss a revo-
lutionné le prét-a-porter gu tournant des années soixante-dix; et, de fugon
analogue, V'on s'inspire b tous les niveaux du passe, du folklore ow du quotidien,
drainant ainsi dans le sillage de la mode les tenues militaires ou lea h)_mu: de
travall, OF Y. AUBIN, «La nmiode ot les créateurss, (1956) 14 Les Cakiers de
Cap-Rouge, p. 47-48,

La protection de la création vestimentaire,., 307

velements; par le biais de I'élégance, cesl une image que la mode
vchicule,

Mais, si cette excroissance particuliere du phénomene de la
mode n'est pas a sous-estimer, la question qu'elle pose est subordon-
nee i celle de la eréation, 'image n'étant que l'aboutissement éloigne
vl quelgue peu dégéneré de cette derniére. Au-dela de ces manifesta-
tions @ grand déploiement donnant I'impression d'une aventure gran-
divse et formidablement orchestrée, c'est la création vestimentaire
on tant que telle qui retient notre attention. Encore faut-il au-
paravant préciser ce que l'on doil entendre par «créateurs, pour
unauite exposer brievement comment se crée un vetement.

Celul que par souci de commodité nous appellerons toujours
¢reateur pourra etre un grand couturier?, ou quelqu’'un ceuvrant
dans le pret-a-porter!0, [ pourra s'agir également d'un styliste tra-
vaillant a un niveau plus modeste et & son propre comple, ou encore,
par extension, d'une entreprise qui emploierait ses propres stylistes,
ou louerait les services d'un bureau de style!!.

Si l'idée premiére peut ainsi survenir dans bien des contextes,
i cheminement de la création sera, lui, toujours sensiblement le
suivant; divers croguis ayant permis de cerner l'idée, un premier
potron est tracé; un prototype du vétement est ensuite confectionné
sur la base de ce patron, ce qui permetira en retour d'y apporter

' N'est pas grand couturier qui veut. Pour Uétre, il fout obéir a des régles précises
ot inflexibles, dictées par 1o Chambre Syndicale de ln Couture Parisienne,
determinant entre autres le nombre minimum des présentations annuelles &
lachientele (451 et & la presse (2), ainzi que colub des modiles (G5). La confection
sur mesure est imposee inexorablement, ot paisquil est en outre nécessaire
selon ces memes regles d'établir un salon & Paris, il ne saursit ¥ avoir
d'authentique haute couture ailleurs gu'en cette ville, quand bien méme les
nutres criteres seraient-ils respectés. Sur les regles de la Chambre, vair:
Encyclopddie de (o mode, op. cif. note 7, p. 47-48; N. GALL, «Made to Orders,
The Ottawa Citizen, 16 juin 1988, p. C-1; F. VINCENT-RICARD, op. ¢1l., nute
7. p. 61 63,

1 Cest o ce niveau que se situent ceux que l'on désigne, dans le langage propre
it la mode, comme les seréateurse. Cette acception particuliére est donc plus
otroite que celle gue nous retenons pour les fing de notre étude,

11 Les burenux de style sont nés de 'éclatement industriel de 1a mode. A couse de
colul-ch, I est devenu erucial pour les entreprises manulacturieres de ne plus
oeuvrer isolément, mais de proposer plutit des produits qui s'inscrivent dans
le courant de Jamode. Les bureaux de style ont pour rale d'aider ces entreprises
w concevorr de tels produits, en établissant un plan d'action qui tient compte
du pouls de la mode et des contraintes de la confection industrielle. Voir F.
VINCENT-RICARD, ap. cit., note 7, p 29 4 3% P. FRIEDMAN, «Les Nostrada-
mus de la modes, Elle Quetvr, 0 13, septembre 1990, p, 129-132, M, LEMELIN
et L. DESAULNIERS, «La griffe du success, Commerer, nont 1989, p, 20.
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quelques améliorations'?, La recherche de meéthodes facilitant la
fabrication industrielle, ainsi que la nature des tissus et matériaux
susceptibles d'étre employés, sont des facteurs qui, également, pour-
ront faire en sorte que des modifications soient apportées, Lorsqu'en-
fin le patron cst définilivement arréte, le vetement est mis en
production et distribue’d,

Or, nous l'avons vu, la mode n'a cessé, depuis qu'elle a acquis
une cortaine structure, d’étre accompagnée par le copiage, Qui copie?
Tous les créateurs puisent leur inspiration & méme la mode, ou
subissent l'influence de celle-ci: un vétement qui s'inscrit dans les
tendances actuelles = ou, mieux encore, qui annonce celles o venir -
sera done inévitablement repris, Les créateurs sont egalement
limités dans le choix des tissus, coloris et matérinux de 'heure, et
doivent composer avec les images en Vogue, 1. notion de copiage!s
prend donce parfois une connotalion tris subjective, qui témoigne du
seul point de vue du eréateur original. Elle peut done étre observée i
tous les niveaux, méme s'il n'est guere concevable qu'un grand
couturier ou un eréateur répulé s’y livrent systematiquement!?.

Nous venons d'exposer une vision certes sommaire, mais sulfi-
sante, du jeu de la mode, Quel que soit le fond des choses, le copinge

12, Un nombre minoritaire de créateuys, tel Perry Ellis, sautont Iétape dos croquis
ot créent plutit un prembes prototype & partir des 185US MEMes.

S'il s'agit d'une création de la haote couture, il est alors plutét question de
confection sur mesure. Sur les étapes de la creation, voir Y. AUBIN, «<La
mode...s, op. i, note &, p. 45, et, i titre illustratif, Radley Gowns c. Costas
Spyrvu, [1976) 1 F.S. P LR 455 {Ch, D), p. 457; Productions G ROS. Design
Inc. ¢. Alpenstock Beaupré Inc., J.E. 901473, C.S., p. 4.
Plusieurs svenues ménent nu copiage systématique Ce n'est que rarement gue
le copiage s réalise & partir du pateon original, Noa seulement celui-cl esteil
relativement diffictle & obtenir, mals surtout n'est il absolument pas Indispen-
sablé: nvee le concours éventuel des stylistes, les patroniers supputent
sisement depuis une simple photographie quel est le mode de canstruction d'un
vétement. Le copieur peut done agir a partie des photographies prises sans
retenue lors de 1a présentation d'une collection, ou encore depuis des croquis
ariginaux. Il existe par exemple o Paris un réseau & peine clandestin d'agences
qui distribuent des catalogues recuoillant les dernieres tendances du hout de
la gamme; on y retrouve des croguis, des photographics, et des échantillons de
tissus: méme Jos accessoires y sont présents. Leurs abonnés sont des industews
ou des grands magasins, qui, plutdt que de recodrir aux services dun bureau
de style, feront exécuter par leur propre équipe de stylistes et de patroniers les
modeles choisis, Plus simplement encore, le vélement lui-méme peut servir do
modile. Concernant cette derplove pratique, voir i titre dillusteation L.
WINITZER, «Le blitz de Iy mode allemandes, Revue Commeree, septembre
1T, p. 24,

Voir ainsl Unffaire sulvante, dans laquelle un createur i NN, Bans SUCCls,
une action en contrefagon contre le grand couturier Yves Saint-Laurent: Trib
gr. inst. Paris 27 juin 1985, PLB.D. 1965, 111.324.

14

15.

qJue
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d un vetement gui jette les jalons d'une nouvelle vogue demeure une

constatation de fait inéluctable. Or, g'il était possible de controler
quelque peu cette activité tant que la diffusion de l'élégance n'était

I'écho de la haute couture, l'éclosion de la création @ tous les
nivenux allait rendre caduque cette protection. Le phénoméene de la
mode semble aujourd’hui bien trop fébrile et complexe pour étre

contenu par des moyens aussi rudimentaires que les traditionnels

roglements retardant le copiage légitime des ocuvres des grands

couturiersit.

fist-il par conséguent encore possible de protéger la creation
centimentaire? Voilis la question it laquelle nous entendons répondre,
A et egard, nous considérerons ln création vestimentaire en elle-
meme et sy sens strict, plutét que de nous attarder au phénomene
de Vimage qui 8'y rattache, Or, la création se présente au juriste
cumme un savant mélange d'art et d'industrie. Le eréateur exerce en
lfel une setivité i ce point hybride: tel un sartistes, il peut laisser
lihre cours i son imagination, puiser ¢a et la son inspiration et creer,
ot le seul plaisir de le faire, dans un domaine dont l'existence se
pusse de justification; en effet, tant que le vélement occupera un role
fondumental, la création demeurera une activité indispensable et
incoercible, quelle que soit elle-méme la mode de lheure. Pur ailleurs,
I createur connait également des contraintes qui participent plutot
A monde industriel: le vétement n'occupe une place fondamentale
disne i société que parce quil remplit une fonction, et la liberté
Creatrice est ains subordonnée aux exigences de I'usage auquel est
destine le fruit de ce travail. De plus, le créateur est confronté a la
double nécessité de répondre a la demande et de composer avec ce
qui, grace a celle-ci, est mis a sa disposition, autant au chapitre des
muliores et des couleurs qu'en ce qui concerne les accessoires; en
somme, il doit constamment prendre le pouls de la mode.

On I'nura done pressenti, il est question d'étudier dans quelle
mosure le droit de la propriété intellectuelle peut ici recevoir appli-
cation. A cet égard, nous pourrions nous employer a déterminer quels
winl los droits se rattachant aux différentes étapes du travail du
crenteur original, et quels sont, parmi les gestes relevant du copiage,
(olix gui constituent une violation, Mais cette fagon de procéder serait
fastidicuse et entrainerait un traitement soit incomplet, soit inutile-
ment repetitif. De plus, ce serait exagérer 'importance des voies de

Vine note 0, pinsi que P, VIDAL, Histoire de [0 Corparation des tailleurs
i hubits, pourpointicrs-choussetrers de fa ville de Pars, Paris, Chambre =yndi-
Lale de Tn mercerie en détail, 1923, p. 72 & 92, et G. MATORE, «La mode qui
court, ls mode qui trottes, Lhistodse, n0 90, avril 1987, p. 74-75.

(L]
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la eréation et du copinge, et ce, au délriment du résultat. Aussi
procéderons-nous plutot thématiquement, recherchant séparément
I'application des différents domaines de la propricte intellectuelle a
I'ensemble de la création. Nous verrons alors qu'en ce qui concerne le
processus de la création lui-méme, plusieurs questions seront
ecartées d'emblée. En outre, nous aurons en conséyuence de cette
méthode une vision plus ¢laire de application globale de chacun de
ces domaines.

Ayant précédemment écarté la question de 'image au profit de
celle, plus fondamentale, de la création, nous renoncerons par con-
sequent @ étudier en tant que tel le domaine des marques de com:
merce. Notre étude du droit canadien se cantonnera done aux trois
autres lois sur lesquelles repose, dans sa conception classique, le
régime de la propriété intellectuelle, soit: la Loi sur les brevets'T, la
Lot sur les dessins industriels'®, et la Lot sur le droit d'auleur’®.

Les domaines qu'entendent regir ces lois sont tributaires de
lextraordinaire essor technologigue, et par conséquent sans cesse
bouleversés. Depuis quelques années, et apres que de nombreuses
possibilités de réforme aient €té envisagées®”, des efforts importants
sont en cours afin de moderniser ces législations?!. Incidemment
17. LR.C 1985y, c. P4, ci-opres la Lod sur les brovets,

I8, L.R.C.(1985), ¢. 1.9, ci-npries la Lo¢ sur {es dessins industriels,

19, LRC (1985), ¢ CAZ, ci-apres la Lot sur Je drodd dlauteur,

90, Des 1954 en effet, une commission royale denguéte, Ja Commission Hsley,
recevait le mandat d'établiv, entre autres, sb la législation se rapportant de
quelque maniere & In propriété intellectuelle et industrielle favorisait
raisonnablement la eréativite. Cette commission allait déposer trois rapports:
Rapport sur le droif d'auteur, Ottawa, 1957, 166 p.; Rapport sur les dessins
industriels, id., 1968, 98 p.: Rapport sur les brevess d'invention, (d., 1960, 210
p. Lee Consell économique du Canada allait lui aussi entreprendes une etude
de l'ensemble du régime, et déposer, en 1971, son Ropport sur la propriéle
intelloctuelle of industrietle. Ottawa, Information Canada, 1971, 252 p,, tandis
que de 1974 @ 1977, le ministere de la Consommation et des Corporations
publiait différents documents envisageant la révision do ces kois: Document de
tracail sur la revision de la Lot sur les marques de commyrce, Ottawy, Consom-
mathon et Carporations Canada, 1974; Document de travoil sur la révision ay
la Lo sur les brevets, id., 1976, 371 p. (assorti d'un projet de loi adminiztreatify
AAKEYES et C. BRUNET, Le droit dsutewr au Canada = Propusitions pour
la révision de fa foi, 1d,, 1977, 269 p. Plus vécemment finalement, une étude
commandee par le ministere de la Consommation et des AMffaires Commerciales
proposait une rédcriture complete de la loi sur les dessins indusatricls: voir
William L. HAYHURST, Report on Recision of the Canadian Industrial Design
Acr, 1991,

21, La 1oi sur ks brevets ot celle sur le droit d’auteur ont ainsi été Vobjet de
modification= substantielles en 1957 et 1988 respectivement, auxquelies nous
roviendrons. En decembre 1092, e législatour dépasait par ailleurs le Proget de
I actualisation du droit de la propriété intellectuelle (S-17), lequel npporters
des modificutions d'ordee technique parfois importantes aux textes on causs.
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done, notre analyse sera plusieurs fois l'occasion de faire le point sur
ls protection qu'offraient ces trois lois dans leur forme qui prévalait
recomment encore, et dillustrer en quoi les nouvelles dispositions
lendront vraisemblablement en modifier la nature ou Vétendue,

Mais la ne s’arrétera pus notre étude; au contraire celle-ci ne
Wiirait étre compléte sans au moins une incursion en droit frangais,
I offet, si la mode et le droit ne nous semblent guere élre des sujets
(w1 evogquent mutuellement ou qui appellent un traitement. com-
M. 'est notamment parce que 'industrie de la mode est ici rela-
Livement jeune. Aussi ne s'étonnera-t-on guere de ce qu'en France,
herveau originel de la mode, une industric séculaire de 1'élégance ait
conduit les juristes & chercher des réponses aux problemes dont clle
“tait cont fois la cause. Le droit francais de la propriété intellectuelle
i en effet pu faire autrement que tenir compte dans son évolution
(o eette sphere d'activité unique en son genre, en faisant meme objet
A'une législation particuliere??. C'est donc avec profit gue l'on étu-
diern cet exemple.

Toutefois, il ne sera pas question d'un exercice de droit COmpare;
. la situation de la mode est telle en France, 'on comprendra que cet
it de chose empéche tout paralléle avee le Canada, L'on ne saurait
done opposer dun bloc le régime canadien et le régime frangais,
Aautant plus que Fidiosyncrasie de chacun se prete mal a un tel
(raitement, le droit francais reposant notamment, ninsi yue nous le
verrons, sur une conception cumulative de la protection. 11 ne saurait
non plus étre question de traiter séparément tous les domaines
pertinents, en opposant chaque fois les deux régimes, car cette fagon
de procéder supposerait a son tour de fastidicuses répétitions, en
raison justement de cette these frangaise de 'unité de l'art. Du reste,
dans un cas comme dans l'autre, ce serait peut-étre accorder Lrop
d'importance au droit frangais; en revanche reléguer celui-ci au
moment de la conclusion aurait prive notre étude des plus cloquentes
démonstrations dont elle eut pu se servir,

Nous procéderons donc en deux temps, et selon une division gue
le processus de la eréation, en tant que melange d'art et dindustrie,
suggere lui-méme. Nous rechercherons dans une premicre partie
comment les innovations qui surviennent dans le cadre de la création
vestimentaire peuvent étre protégées. Ces innovations revetant soil
29 Lol du 12 mars 1952 sur la réprexsion de la cantevfapon des creatins des

Industries saisonnicres de Phabillement et de la parurne, NY 52000, O, E3mars
1952, modifide par larticle 78 de In Loi du 11 mars 1957, ot whrogée pur la Lo
di 17 juillet 1992 pelative au code de lo proprietd intelleciuelle, N* QL6597 S0,
3 juillet 1992,
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un caraclere technique, soit un aspect ornemental, c'est done le droit
des brevels, puis celut des dessins industriels qu'il nous faudra
étudier, Nous verrons alors qu'en raison, d'une part, de ce critére tres
strict qu'est la nouveauté et, d'autre part. de la nature hybride de la
creation, les protections ne seront généralement dévolues qu'aux
composantes du vétement et ne profiteront pas a celui-ti dans son
ensemble. Aussi faudra-t-il, dans un second mouvement, rechercher
dans quelle mesure cet ensemble peut étre embrassé par une protec
tion efficace contre le copiage., Adoptant alors le eritére moins
rigoureux de l'originalité, nous étudierons & quel titre certaines
etapes de la création peuvent étre l'objet de droits d'auteur, et
comment le bénéfice de cette protection rejaillit sur Pensemble. Nous
tournant ensuite vers l'exemple du droit frangais, nous verrons
comment, en vertu d'une loi particuliere basdée sur le méme critere,
le vétement se trouve globalement saisi et protégé, et 8'il résulte de
la coexistence de cette quatrieme voie de protection et de la théorie
de I'unité de I'art, de meilleures garantlies contre le copiage.

I- LA PROTECTION DE LA NOUVEAUTE OU CELLE
DU VETEMENT PAR SES COMPOSANTES

Royaume de l'éphémere, la mode est également le berceau d'une
perpétuelle nouveauté, Cela s’entend: alors que la stagnation du stylo
émousserait le besoin de consommation, la cadence de la mode
«atisfuit la demande du méme coup qu'elle la ressuscite, Ainsi, la
nouveauté qui hier triomphait, abdiquera demain au profit d'une
nutre. Mais entre temps, elle aura é1é a la mode, Or, pour celte raison,
on l'aura copiée, Quand et comment cette nouveauté pourra-t-elle
étre protégée? Cette interrogation demande que l'on considere
séparément la notion de nouveauté, autant absolue que relative,
selon que celle-ci releve davantage de I'invention ou de la présenta-
tion.

A)  Lanouveauté participant de l'invention

Si linvention revét indubitablement le caractere de la nou-
veaute, il n'est pas dit qu'elle entre i toul coup dans le domaine de la
législation concernant les brevets, 11 importe ici de distinguer entre
I'activité inventive elle-méme el son sboulissement qui, lui, peut
revétir diverses formes, Avant de nous atlarder a linvention en
matiere de mode, il convient done d'étudier les assises du régime des
brevets,
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1) Généralités du régime canadien des brevels

Adoptée en 19352, la loi canadienne sur les brevets tire ses
origines de la légisiation américaine. Ce n'est qu'a partir de 1852, en
effet, que I'Angleterre entreprit de codifier son droit en la matiere,
ulors que les Etats-Unis en avaient eu l'initiative dos 1790, Aussi
est-ce sur la loi américaine de 1836 que le gouvernement fédéral
rosolut de prendre exemple lors de la rédaction de sa premicre lof sur
les brevets, en 186924, Mais In philosophie sous-jacente a ces législa-
tions émanant en premier lieu de la common law, les décisions des
tribunaux anglais font ici autorité, encore qu'il ne faille s'y référer
(ue lorsque les dispositions pertinentes de Ja loi de ce pays retrouvent
chez nous leur pendant? . En revanche, méme dans le contexte d'une
réelle similitude, la jurisprudence américaine n'est consultée qu'a
titre indicatif et n'a, tout au plus, qu'une valeur persuasive?s,

De souche ainsi hybride, les principes régissant P'octroi d'un
brevet au Canada ne tiennent gqu'indirectement de Ja prervogative
royale; contrairement @ ce qui prévaut encore sous la loi anglaise, il
sagit plutot ici d'un droit conféré a l'inventeur par la loi®?. Néan-
moins, ¢'est aussi en quelque sorte un privilege confeére par 'Etal: en
échuange de ln divulgation intégrale de son invention el de son mode
d'opération®, le breveté jouit d'un droit exclusil d'exploitation=?. Ce

23 S.C. 1935, c. 32.

24 SO 1869, ¢ 11 Antéricurement i la constitution du Canada en confederation

et done a I'ALAN.B. qui é1abligaait le partage des compétences, la lgislature

du Bas-Canada svait adopte en 1823 sa propre Lot sur bes brevets, lok qui devait

#tre littéralement reprize su Haut-Canada des 1826, Voir H.G. FOX. Canodion

Patent Law and Proctice, 4° éd., Toronto, Carswell, 1969, p. 5 a 11,

H.G. FOX, note 24, p. B, Vol également la mise en garde formulie par le juge

Plgeon dana affaire Tennessee Eastman o Lo com miasaine des brevets, (1872)

8O (2d) 202 208 Par milleurs, cotte similitude occasionnelle entre les

textes se serail nmenuisen, depuis que la lol anglaise o éte modifive en 1977,

Vair 1. GOLDSMITH, Patents of Invention, Toronte, Carswell, 1981, p. 50. La

loi canadienne a elle-meme été modifide de fagon importante par b Lod modi-

frant la Lot sur les Drevels el prétoyant certaines dispositions connexes, L R.C,

(1985), ¢, 33 (3 suppl. ), ci-apres «la boi modificatrice de 1987 Sur celle-ci, voir

J A, LEGER, «les amendements i la Lot sur lez brevets: une nouvelle philoso-

phie?s, (1068) 1 C.P1 TH-56.

26 Cf. Revovs Bros Inc, ¢ Toronto Quilting & Embroidery Ltd , (1978 43 C PR
(2d) 145, 15210 F.). Pour un exposé sur les points communs entre Lo Iégislation
canndienne d'avant la réforme et lo loi américaine, voir RV, JACKSON,
«Patent Laws of the United States and Cannda: Similarities and Dhfferencess,
(1986) Can -US, LS 8390 ¢t W.L. HAYHURST, «Differences between LS
and Canadian Intellectunl Property Lawz - Real and Apparents, (1986) 1]
Can, -US L.J $1-140,

27 Voir H.G. FOX, Canadian Patent Low, .. ap old,, note 24, p. 6,

28 L'article 34 exige que dans le mémoire doscriptif constituant la demande do
brevet, Vinvention soit entigrement et efficacement divulguée,

20 D'une durée nuparavant limitée o 17 ans 4 partie de la date de Voctroi du brevet,
ce droit court desormaia dis le dépit de 1a demande et sur une période de 20
ans. en verty des modifications apporiees en 1987 a article 46

.
153
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par une économie de temps ou d'argent, un accroissement de la
qualité d'un résultat ou de la facilité avec laguelle ce dernier est
obtenutt.

A ces deux critéres, les tribunaux canadiens, s'inspirant de la
jurisprudence anglaise, curent tot [ait d'ajouter celui du caractire
inventif ou ingénieux*?. Aujourd’hui encore, cette notion demeure
nébuleuset, 11 est clair toutefois que Vingéniosité est une question
de fait™, laguelle s'apprécie non pas depuis le point de vue de
Vinventeur lui-méme, mais au contraire d'une fagon objective. Ainsi,
est ingénieux ce qui n'aurait pas été évident a I'homme de metier qui,
avec toute sa science, n'aurait fait que se¢ pencher sur la question,
sans entreprendre de veritables recherches*,

2) Nature de Uinvention en matiére de mode

Si elles ne constituent qu'un abrégé, les genéralités que nous
venons d'énoncer permettent déja de supputer la nature essenticlle-

31, 1d., 199; Wright and Corson ¢. Brake Scrvice Led., [1925] RC. de 1'E. 127, 131,
confirme [1926] R.C.S. 434 L'utilisé est une question de fait gui s'apprecie
«olon 1a mithode formulée par le juge Rinfret dans Vaffnire French Complex
One Reduction ¢. Electrolytic Zinc Process Co., [1930] R.C.S. 462, 466.

42, Voir Ball e. Crompton Corset Ci, (1886) 13 R.C.S, 189, Canadian Gypsum Ca
Led. ¢. Gypsum, Lime & Alabastime Canada Ld., [1931) RC. de I'E. 180, 187;
Crosfey Radio Corpn. e. Canadian General Electric Co. Lid., [1936) R.C.§. 551,
406, Apris que sa decision dans I'affaire Cibo, lov, it note 32, Al Jaisse croire
que te critere du caractore inventif ou ingénieux n'élait pas déterminant, la
Cour supréme affirmait sans éguiveque le contraire, quelques années plus
tard, dans Varrét Lo Commissaire des brevets ¢, Fabuerke Hoechst AG, 11964]
R.C.S. 40, 53 Ladoption de ce criters otait proposée dans le prajet de loi type
de 1076 (article 12), alors qu'en Angleterre, celui-ci se trouvait déja dans faloi.
Vair article 220100, Patents Act, 149, Cette condition se retrouve egalement
dans le droit americain, Voir A, MICHAELSEN, +Design Patent and Obvious-
ness - Obvious ta Whom?s, (1970) P.7.1.C. Buil., séries 7, vol. 25, 7-16, P.D.
ROSENBERG, Patent Law Fundamentals, 2¢ éd., New York, Clark Boardman
Company Ltd., 19680 Revizion, vol. 2, para, .02,

43, Bonucoup, pourtant, a é1é éerit sur In question. Voir notamment les articles
suivants: W L. HAYHURST, «Obviouness: the Art of Second Guessings, (1988)
& Can Intel P.R1-22: 1.0, WILSON, «Recent Developments in the Meaning
of Obviowsness - Is the Pendulum Swinging?s, (1987} 3 Can. Intel P.R. 3538-404
o est recenses ln jurksprudence sur Ja question; RT. HUGHES, «Degroe of
Inventiveness Required to Support u Patent in Canadas, (1987) 3 Can_ Intel
PR 40-46; R.E. MITCHELL. «Recent Developments in the Meaning of Obvi.
ousness: ls the Pendulum Swinging?s, (18831 2 Can. Inrel. P.R. 108-118; DA
HILL, «The Requirement for Inventive Steps, (1980) P.TLC, Bull, serwes B,
vol. 6, 906.522; D.F. SIM. «Inventive-Ingenuity. A Canadian View?s, (1976)
P.TIC. Bull., wiries T, vol. 38, 628-634,

#1. Crosley Radin Corpn. c. Canadian General Electrie, lov, at., note 42, p. 555 et
A6

45, J.R. Short Millmg Co. e. George Westan Bread and Cokes Lid e al, [1941]
RO, de I'E. 69, p. 86, confirmé {1M2) R.C.S, 197. Voir L GOLDSMITH,

Lo protection de la création vestimeniaire... a7

ment secondaire de la protection offerte par les brevets en rapport
avee la eréation vestimentaire,

Ce n'est pas que ce régime ne soit pas largement applicable a
l'industrie de la mode. Au contraire, on ne cesse d'élaborer de nou-
venux textiles, aux propriétés souvent purcment ultilitaires, il est
vrai, mais dont les propriétés, parfois, servent aussi franchement
I'élégance. L'on a ainsi obtenu des lLissus infroissables,
indéfroissables ou indémaillables, d'autres qualifics de <aver-porters
ou de «permanent presse, tous dans de vastes gammes do eouleurs
vives et tennces, et selon des degrés variables do souplesse ou de
rigidite,

En ce sens, le progres technigue, stimulant constant de Fimagi-
nution et catalyseur de coupes toujours plus audacieuses, soutient la
mode et la propulse sans cesse vers de nouveaux confins, Mais ce
serait un leurre que de croire gu'un brevet, octroye pour la composi-
lion d'un nouveau textile, puisse d'aucune fagon béncficier au véte-
ment pour la confection duguel ce textile est employe. Au contraire,
le jeu de la mode impose ses propres regles qui requicrent qu'une
matiere nouvelle soit utilisée par le plus grand nombre, sans quoi elle
ne peut se prétendre annonciatrice du dernier cri, Or, si l'exclusivite
d'une matiere soppese en principe o sa diffusion, il n'y a pas. sans
cette demnicre, de cohésion possible, pas d'unisson ni de mimétisme
~ o somme: pas de mode. Voila done au contraire une équation que
e titulaire du brevet pour cette matiere nouvelle (ou pour le procédé
ou la machine permettant de la réaliser) mettra a profit, cherchant,
comme toul inventeur, & multiplier les redevances qui lui sont dues?7,

Patents. ., op. cif., note 25, p. 74, para. 81, Dé souche anglaise, cette formulation

du critiere de Vingéniosite semble s'étre raffinde, et 'on exige maintenant que
Jhomme de metiers en question soit en outre dépourvu d'imagination. Voir
Beloit Canada Ltd. c. Valmet Oy, (1986) 8 C.P.R. (3d) 269, 204 (C.AF.);
Windsurfing . Hie, (1886) 8 C.P_R. {1d) 241 (C A F.) Beecham Canada Lid. c.
Procter & Gamble Co.. 11982) 61 C.P R.{Zd) 1, 27 (C.F.). La Cour supréme, sous
la plumw du juge Pigeon, o par allleurs entériné Vexpeossion de ce critere selon
différentes tournures, Jovs de Unffaire Fabwerke Hoechst A/G ¢, Halovarbon
(Ontario) Lid. ef al., [1979) 2 RC.S. 929, 240 et M6.

6. Cf De PAOLA et Stewart MUBLLER, op. cir, note 7, p. 61 et = Sue les
decouvertes brevetables dans le domaine des textiles, voir, b titre indicat:f
toutefois puisque duns le contexte du droit américain, M.W. RANNEY, Texnie
Processing and Fimshing Aids: Rooent Advances, Park Ridge, N.J., Nozes Datua
Corp.. 1577, 324 p.

17, Mest vrai quen théorie, un programme de licence tris sélectif pourrait s'averer
wut aussi lucratif pour le titulaire du brevet - les redevances étant simplement
plus élevées — tout en permettant d'assurer 'exclusivité a certains erdateurs,
pinsi, Pemploi du «Goretexs, ce textile qui présente des avantages pratiques
indéniables, serait 'objet d'un programme de licence rigoureux. Toutefois, le
seul mérite pratique d'une invention est ici géndralement insuffisant et aeule
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La protection conférée par brevet devrait done se rattacher
directement au vétement afin de constituer une sauvegarde contre le
copiage de celui-ci. Toutefois, un examen de V'ensemble des brevets
regroupes sous la rubrique sVétements»® confirme notre impression
initinle, En effet, ce que recéle cette classe d'inventions ne sont que
cols rigides, ceintures et entre-jambes renforcés, dispositifs ajus-
tables et fermetures de tout acabit. Ces innovations constituent
généralement de simples améliorations de produits déja existants;
elles n'en sont pas moins ingenicuses®, méme si au-dela de leur
conception, leur réalisation n'exige elle-méme aucune invention et
mangque tout a fait de nouveauta®’,

Ce n'est done pas la brevetabilité, mais bien la nature meme de
I'invention qui et en cause ici, La mode, en effet, ne procede pas de
détails de ce type. Dans une mesure inévitable, la ereation demeurs
subordonnée @ la fonction, mais elle n'est tout de méme pas a la
remorque de I'invention purement technologique: au contraire sou-
veraine au royaume de la mode, dans la mesure ol c'est elle qui fait
la différence, lapparvence incarne par conséquent le résultat que l'on
cherche & copier. La nouveauté ne doit donc pas se confiner a de
simples détails de construction, mais plutot 'étendre i l'apparence
tout entiére, pour que, cette nouveauté brevetée, la protection profite
au vétement dans son ensemble & U'encontre du copiage.

3) Difficultés d'application et vacuité de la protection

| apparence n'étant pas ¢n soi une invention, sa protection n'est
autrement concevable que par la brevetabilité dun mode de construc-
tion qui serait lui-méme responsable de apparence du vétement. Ce
postulat repose donc sur deux conditions, la premiére etant gue la

une lurge diffusion de linvention est susceptible d'nssurer 8a prise en compte
par tous les intervenants de 1a mode (au chapitre des coloris, des mativres, des
nccessoires, des coupes, ete.) et de favoriser Vengoucment.

48 Classification canadienne des brevets, classe 2

49, Fiberglass Canada Limited . Spun Rock Wools Limited, 11942) RC. de I'E. 73
(maintenu: [1943] R.C.S. 547; 6 Fox Pat. C. 38 (C.P.)); ¢f. Lightning Fastener
Co. c. Colonial Fastener Co., [1832] RC. de I'E, §9 (renversé par ia Cour
gupréme, [1833] R.C.S. 33, puis rétabli par le Conseil Privé, (1834) 51 RP.C
349); Ernest Serogy & Sons Led. ¢, Levsuna Corpy, [1964] R.C. de I'B, 649,

5. Vuir les propos du juge Wilkson dans Varrét Shell Oil Company ¢. Lo commissarre
des hrevets, [1982] 2 R.C.S. 536, 351, falsant référence & la décision de 1a Cour
d'appel d'Angleterre dans laffaire Hickton's Patent Syndicate ¢. Patents and
Machine Improvements Co., (1909) 26 RI.C. 339 (C.A.). En l'occurrence, lu
Shell Oil Company cherchnit @ obtenir un brevet pour la decouverte des
proprictés conférées § des compasés cennus par Jeur mélange a un adjuvant,
alors gu'elle admettait quil n'y avait aucune ingeniosite a proceder noun el
melange.
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conception du vétement tienne de l'invention, el la seconde que la
nouvenuté qui en résulte soit entierement et uniquement duo b cotte
conception,

En ce qui concerne la premiere condition, 'on ne saurait trop
insister sur ce gui voisine guelque peu la tautologie: ln protection sera
dévolue, non pas purce qu'un mode de construction permot de confec:
tionner un vetement dont Papparence est nouvelle, malks blen paree
que ce mode lui-méme présente la nouveaute ot les nutres qualités
essenticlles a sa brevetabilités). 11 est cependant difficile d'imaginer
une découverte qui satisfosse cette exigence alors quo lo patron de
couture, procéde employé quasi universellement, Hlustre une concep:
tion de la confection qui semble tout pussi unitaire: 1 s'agit Lowjours
de tracer a l'échelle les contours de chacun des morcoanux du vote:
ment, en prévoyant les rebords et les entailles nécessalros aux
coutures, et d'agencer ceux-ci les uns par rapport aux autros on
tenant compte du sens du tissu et selon la moindre superficio possi
ble2, Or, il ne saurait étre question de protéger un patron partioulier
simplement parce qu'il est exceptionnellement réussi, se soldant, par
exemple, par une perte minimale de tissu el un nombre reduit do
contures®,

Mais, st cruciale qu'elle soit, cette premicre condition n'est elle
seule aucunement peremptoire. Au contraire, 1 est en outre Im
pericux que la nouveauté soit entiérement ot uniguemont due au
made de construction brevelé, sans quoi lapparence du vélement
pourrait étre copiée et obtenue par dautres moyens. Clost 1o une

51 Aumeme thtee, ne sont brevetahles ni chagque matrice dim primerie qul produit
pu\fnnm une nogvelle puge. ni chaque ordinateur connudés gu'on Futibse pour
traiter de nouvelles donndes; ces Inventions existent au contrsive pour dtre
gmplu_vees de Ta sorte. OF. Re Application for Patent No 178 570, loe. el nots
31, p. 487, Schlumivryger Canada Lid. ¢ Commissaire den Grevogs, (1081) 56
C.PR. (2d) 204, 205 206,

52 Un nombre important de patrons ont ainss ¢té brevetes au XIX® sidcln, appor

wnt chacun quelque amélioration technique a une base commune. Lo nombes
de nouvenux brevets octroyes o ensuite considerablement chutd, au méme
rythme que les varluntes se sont uniformisées ot réduites & une néthods
adaptée aux exigences de |'industrie. Depuis le début des années 50, pratique
ment pucun nouveau brevet n's 60 octroyé au Canada

S0 Un obstacke supplémentaine & 'vetrol de nouveaux brevets reside dans le lail

que le {Mdﬂ de construction gue 'on cherche ici @ protéger ne doit. pas dten
qu'un simple plan, une méthode ou une habilete particuliors, coux-cl n'étant
pas reconnus conune inventions, quand bien méme serakont ils ingénioux.
Lawson ¢. Le Commissnire des brevets, (1070)62 C.P.R. 107; Voir aussi (G FISK,
«Industrial Property: Annual Surveys, (1972-73) 8 Ottawa L R. 472.475; |
GOLDSMITH, Patents..,, foe ol note 25, p. 66, para. 25; W.L. HAYHURST,
«Intelioctunl Propertys, (1957) 19 Oetawa L R 152-168.
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seconde condition qui, déja presque fatale sur le plan pratigue, leve
le voile sur la vacuité de la protection: Il v a lieu en effet de mettre en
doute l'appartenance d'un tel vétement a I'univers de la mode.

Davantage que d'un jugement de valeur, il s'agit la d'une déduc-
tion, que corrobore par ailleurs I'état du registre des brevets™, La
nouveaute, élément différenciateur, est lingrédient dont s'alimente
principalement la mode. Lorsque cette qualité devient tributaire de
I'utilité et de l'ingéniosite, le produit gui l'incarne tient moins de l'art
que de l'industrie et demeure ainsi hors du circuit de la mode.
Lursqu'en revanche l'invention est sous-jucente a l'apparence, parce
qu'elle ne tient qu'aux textiles employés ou qu'a certains détails, cette
apparence glisse a travers les mailles trop larges du régime, qui ne
cherchent & retenir qu'un ensemble tripartite également utile et
ingénieux. C'est pourquoi, l'apparence franchissant seule le seuil de
la mode, la protection par brevet demeure périphérique et, partant,
n'est d’aucun secours contre le copinge du vétement, des lors qu'il se
trouve dans le domaine public un moyen queleongue d'imiter cette
apparence™, Or, cest plutot a celle-ci que tient la nouveaute en
matiere de mode, Clest done sur 'apparence en tant gu'objet de la
protection qu'il convient maintenant de nous pencher.

B) Lanouveaulé tenant 4 la présentation

Un article peut étre l'objet d'un brevel, mals la nouveauté de sa
présentation ne sera directement protégée que si un dessin industriel
# 64¢ enregistré a son égard. Le régime canadien des dessins indus-
triels est cependant problematique.

1) Origine du régime canadien des dessins industriels

A lorigine, le régime canadien des dessins industriels reflétait
essenticllement celui qui prévalait en Angleterre. La loi de 18615,

54. L seul exemple que nous ayons relevé d'un vétement dont 'apparence est
entierement due uu mode de construction est en effed dlogquent & ce sujot; vair
le brevet n* 1 108 352 A nolre connaszance, Uinvention n'n jamais été
commercialises,

66 11 et vrai, par contre, qu'en matiere d'équipement de sport ou de travail le
succes dun vétement peut Lenir & un détall ou & une conception imagines
spécifiguement en fonction d'une setivité quelconque et pouvant constituer uns
invention. L'on a ainsi ohtenu un brevet pour une vareuse pour motoneigisty,
caractérisée par un pan arriere coupant le froid (a® 1 176 001), un autre pour
un pantalon de ski & jambleres protectrices incorporées (n' 1 226 101), un
teodsibme encore pour un ensemble de racquetball protégeant des coups et
evacunnt la chaleur (n" 1 131 852),

56 Acte pour amender VActe relatif cux manques de fabrication ef pour poarioie o
Venrvegistrepment des dessins, 24 Viee, o 21,
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emanant de la legislature de la Province du Canada, empruntait
notamment & I'Artistic Designs Act britannique de 184257 la défini-
Lion de «dessin industriels. Des cette époque, ces dispositions et celles
40 rapportant aux marques de fabrique sont réunies dans un méme
texte. En 1932, la Lot sur la concurrence deloyale™ abolit la partie
sur les marques et 8'y substitue. Plutdt que d'étre remplacées, ou de
subsister au moins comme un tout autonome, les mesures relatives
uux dessins echouent alors inchangées dans la Lot concernant les
dessins industriels et les étiquettes syndicales™, |es dispositions sur
l'éliquettage disparaissent en 1953, mais ce remaniement ne sera
aucunement, lui non plus, 'occasion d'une réforme en ce qui concerne
les dessing industriels,

Ce curicux cheminement n'est pas la seule anomalie qui ait
marque l'évolution de cette législation. Au lendemain de la Con-
fedération, alors qu'étaient reprises sous l'égide du Parlement du
Dominion les mesures adoptées en 1861, la définition de «dessin
industricls était omise™, Ce n'est que toul récemment, et encore
seulement par le truchement de la révision du droit d'auteur, que le
legislateur a remedié i cette élision intrigante®!,

Par ailleurs, en 1928 déja, la Cour de 'Echiquier dénongait le
caractére generalement insatisfaisant de ce régime®, Depuis, une
doetrine guasi unanime a sans cesse réitéré les mémes eritiques®,

57. 5& 6 Viet., c. 100,

A S0 19511982, ¢, 38 Sur Vhistorique de la légisintion canadienne regissant
ivs dessins industeiels, voir HG. FOX, The Canadion Law of Copyright and
Industrial Designs, 2¢ od., Toronto, Carswell, 1967, p. 650 1 &; RAR. PAR-
SONS, «What Is an Industrial Design®s, (1989) 6 Can. Inte). PR 104-111,

M S RC 1962, ¢ 150,

B0, Acty relatif aux marues de commerce of aux desaing de fobrigues, S.C. 1867
1868, ¢, 55,

tl. Eneffet, le nouvel article 641} de la Lot sur le droct dauteur offre une définition
du terme edessine qui reprend essentiellement les éléments déjn odmis en
pratique et consacrés par la jurisprudence. Cf. RAR. PARSONS, op a1, note
59, p. 106 et 5. Cette définition o par ln méme ocension eté inserée a la Loi sur
les dessing industrieds, Voir infra, note 73,

62 Ainsi le president de ln Cour de I'Echiquier, monsieur le juge MacLean,
declarait-il quil éait «difficile dinterpréter de fagon precise In partés de cotte
partie de la Lot sur les margues de commerce et dessing de fabriques. 11 njoutait
ensuite que ces dispositions législatives semblaient «superficiolles et incom-
pletes, mal adaptees & Vobjet pour lequel elles avaient été conques ot qu'il y
nurnit grandement lieu de les modifiers: Clatworthy & Son Lid. ¢, Dale Digplay
Furniture Lid., |1928] R.C. de 'E. 159, 162,

61 Voir notamment W.R. CORNISH, «Cumulative Protection for Industrial De-
signss, (1970 8 U B.C. L.R. 2385, |. STRAZNICKY, «Can Industrial Designs
Have an Utility Aspect?s, (1982) P.T.1.C. Buil, sériea 8, vol. 14, p. %0M; RE.
MITCHELL. «Lu loi sur les dessing industriels et ln protection du designs, dans
Lo propridte inteliectuelle of ses recents déoeloppements: une analyse approfon.
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En 1958, la Commission llsley recommandait ouvertement gu'une
nouvelle loi soit adoptée, et, a certains égards, suggerail comme
modéle le texte britannigue de 19495, Le rapport de cette commission
est cependant resté lettre morte®, tant el si bien que le régime
qu'établissait la loi tant critiquée de 1927% est encore essentielle-
ment celui qui prévaut en vertu de la loi actuelle®?,

2) Conditions génerales d’application

Pour mettre en jeu le mécanisme de protection offert par la loi.
un dessin industriel doit étre enregistré®. Cet anmglstyement con-
fere su propriétaire du dessin®, pour une durée maximale de 10

die, Toronto, The Canadian Institute, 1990, ch. 11 p. 11 et 5 Mais voir J.
JOHNSTON, «Recent Changes in Practice in Canadian Industrial Design
Legislations, (1976) 19 C.P R, (2d) 6166, o4 Van o fait valoir que les nombreuses
zanes grises de Ia foi Jui conferent une grande flexibilité,

64. Rupport sue les dessing industriels, foc. cit., note 20, p. 8. La loi unglaise de
1949, le Registered Design Act of 1949, 13 & 14 Geo. Vi, c. 83, nétait pas
elle méme irréprochable comme le souléve en plusieurs occasions ke Rapport
Hsle

L H.G.yl"OX. Copyright. ., op. ¢it, note 58, p. 651, Voir aussi R.V. JACKSON,
«What ls a Design®s, (1985) 1 Can. Intel. £.R. 323,

66 Lol comeernant les marques de commerce of los dessins de fabrique, S R.C 1957,
¢, 201,

67. Le ministere de la Conspmmation et des Affaires commerciales a toutefois
annoncd que, dans la foulde des modifications qui seraient apportées par le
projet de loi 8-17, une réforme d'envergure serait entrepeise. Toutefois, le chaos
qui semble regner b Péchelle mondiale, alors que les projets de réforme au plan
national nutant que les entreprises de droit communasutaire ou conventionnel
préconisent les solutions Jes plus diverses, privera be législateur de la lumiere
dont il aurait fort besein, puisque ce n'est certes pas 1a disette de jurisprudence
el de dooteine canndiennes en la matire qui saurnit lui indiquer la voie o
Avee,

68 Lot sur les dessins industriels, articles 3 a B. 1l importe de e conformer aux
preseriptions edictées par ces articles, et aux reglos ndopeees sous l'égide do 1n
loi, sous peine d'invalidite de lenregistrement, Cf. Kaufman Rubber Co. Ltd
¢, Miner Co. Lid., [1926] R.C. de I'E, 26, 3.

69, Arl. 4. 8 01 12 Du jen de ces articles, il ressort que Pauteur d'un dessin
industriel (ou son commettant) qui cede ses droits dans celul-¢i demeure
néanmuing In seule personne pouvant valablement lenreglstrer: of Melnor
Maonufocturing Ltd. ¢, Lida Industrial Produets Lad., (1870} 62 CP.R. 216
(C.5.C.). Ce résultat pour le moins Indésirable a été Vobjel de nombreuses
critiques: voir W.L. HAYHURST. Repart un Revision and Clarification of the

“apyright end Industrial Design Laws to Exclude Purely Utilitarian Aeticles,
and to Exclude from Copyright the Appearance of Many Utilitarian Articles,
Ottawa, Consommation et Carporations Canada, 19586, p. 556 et 8. Voir aussi
DN, MAGNUSSON, «The Relation between Copyright and Industrial Deslgns,
dans The Economic and Legal Dimensions of Registered Designs in Cenada,
Ottawa, Approvisionnements et Services, 1984, p. 206 et & G L. CONWAY et
RF. DELBRIDGE, «Current Canadion Industrial Design Practices, (1976)
PALC. Bull, séries T, val. 36, p. 502. Des cornectifs importants serant toutefols
apportes par le projet de loi 817, foc eit, note 21.
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ans™, le droit exclusif d’appliquer celui-ci a un article destine a la
vente”!, Il convient donc de rechercher la mesure selon laquelle ce
régime ost applicable a la création vestimentaire en entrevoyant
quelles sont les conditions qui permettent Venregistrement d'un
dessin industriel.

i) Notwon de wdessin industriels

L'expression sdessin industricls connait deux acceptions; c'est
ntt dessin en Lant que produit seulement, et non a l'activité intellec-
tuelle qu'il représente, que se rapporte la loi2. Toute analyse plus
upprofondie du régime canadien des «dessins industrielse se trouve
cependant compliquée par le fait que la loi n'offrait, jusqu'a tout
recemment, aucune délinition de cette expression™. Eux-mémes
confrontés a ce probleme, les tribunaux canadiens s'en sont remis a
lu définition de la loi britannigue de 1907, selon laquelle constitue un
dessin industriel toute combinaison de lignes qui, appliquée @ une
substance de manulacture quelconque, produit une forme, une con-
liguration, un ornement ou un modele’d,

Curieusement, nos tribunaux sont longlemps restés hantés par
une version plus ancienne de cette disposition, dont l'exégese les
menait & conclure gue la seule forme ou configuration™ pouvant étre

70, 1 s'agit en fait d'un terme de cing ans, qui ne peut étee renouveld qu'une seule
fois et pour une periode d'au plus cing autres années (art, 10),

71 Articles 9 ot 11 a contrarfo, Sur ce qui constitue une violation de ce droit
exclusif, voir HG. FOX, Copyright..., ap. cit,, note 68, p, 678-635; [. GOLD-
SMITH. Trade Marks and Industrial Designs, Toronto, Carawell, 1982, p,
258-259, Mainettt SP.A c. ERA Display Co., (1984) B0 C.P.R. (24) 206,
220-221 (C.F.).

72 0f GLOBERMAN ¢t MAGNUSSON, «Economic Dimensionss, dans The Eco-
nomie and Legal Dimensions of Ra2istered Designs in Canada, op. cit., note 69,
p2ha5.

7. La loi contient une définition du terme sdessine depuis be 8 Juin 1988, alors
que son artlele 2 a été modifié par Uarticle 20 de la Loi modifiant la Loi sur fe
droit d'auteur et apporiant des modifications connexes et corrdlatives, LR.C.
(1985), . 10 {(4* suppl.), ci-npres «ln loi modificatyice de 1983s, L'on ne peut
manguer de noter que, dans la version anglaise, cette définition est également
celle de Vexpression sindastrial designes, alors que la version frangaise se limite
b definir le terme sdessins.

4. Cf. S.PICHETTE, op. cil., note 32, p. 1968; H.G. POX, Copyright ., ap cif,, note
58, p. 602; Voir aussi Cimon Limited et al. c. Bench Made Fumniture Corporation
et al , (1964) 48 C PR, 31, 49 ot 50, Par ailleurs, le dessin doit étre applique o
un nrticle. Il ne peut étre enregistré en tunt qu'idée. Voir Saunders ¢, Wigl,
(1802) 2 Q.B. 321 (C.AL); Harper & Co . Wright & Butler Lamp Mfi. Co , [15896)
1 Ch. 142, Voir cependant Re Application for Industrial Design by Syloie
Youle-White, (1985) 9 C.P.R. (3d) 129

6. Les deux termes sont tenus pour synonymes aux fins de la loi anglaise. Cf
Bayers Dosign, {1907) 24 RP.C_ 605, 80, Cow & Co, Ltd. ¢. Cannon Rubber Mfrs.
Lut., [1959) RP.C. 347, 350.
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enregistrée était celle de l'ornementation appliquée a un article™, Ce
n'est que plus récemment que la jurisprudence s'est assouplie, rien
dans la loi canadienne ne s'opposant a ce que la forme d'un article
soit elle-méme protégée en tant que dessin, si elle ne constitue pas
Tarticle lui-méme ™, La définition du terme sdessins qui a récemment
été ajoutée @ l'article 2 de la loi semble du reste consacrer cette
admission, reprenant dans l'ensemble les éléments de la conception
prétorienne™, 11 semble done @ priort entendu que l'apparence d'un
vétement, dans sa coupe ou dans ses détails, puisse constituer un
dessin industriel au sens de la loi. C'est lorsqu'il s'agit d'apprécier le
caractire enregistrable d'un tel dessin que surgissent les difficultes,

b Aspect estheétique et caractere fonctionnel

Toujours sur le modéle du droit anglais, il est admis que pour
étre enregistroble un dessin doit «plaire a l'oeils”, bien gu'aucun
jugement de valeur ne soit exered a cet égard™, La détermination du
caractére ornemental s’avére cependant un exercice complexe des que
les caracteristiques d'apparence et d'utilité se conjuguent dans un
meme article. Sioen effet le dessin résulte de la fonction méme de

76, Vair Kaufman Rubber c. Miner Rubber, loc. cit, note 68; Cencdior Wm A
Rogers Lid. ¢. International Stlver Company of Canada, Ltd,, [1932] R.C. de
I'E. 63, 66; Renwal Mfis. Ca Inc. o, Retiable Toy Co. Led. et al., (1349 C.PR. 67
1C.E). Mais voir Clatworthy & Son o Dule Display Fixtures, loc. cit,, note 62,
P 162,

77. Eldon Industries Inc. et al. c. Rehable Toy Lad. et ol (1964) 28 Fox Pat. C. 163,
1T9(0.H.C), confirmd (1965) 31 Fox Pat, C. 186 (C.A.One.); Crmon Led. ¢ Bench
Maode Furniture Corporation, loc. eit., note 74, p. 61; Carr-Hareis Products Led.
. Relianee Products Lid, (1969) 58 C.P.R. 62, 76 4 801 C.E.); Global Upholstery
Co. Ltd. ¢. Galaxy Office Purniture Ltd., (1976) 29 C.P.R. (2d) 145, 162 (C.F.x
Algonguin Mercontile Corp ¢, Dart Industries Canada Lid., (1583) 71 C. PR
12d) 11, confirme (1984) 1 CP.R.(3d) 75 (C.AF), permizzion d'appeler refusée.
Voir aussi CONWAY et DELBRIDGE, op, ¢it,, nate 69, p. 506, ainsi que les
commentaires de I'arrétiste en relation avec I'nffaire Cutsenaire ¢. South Wear
Imports Limited, 37 Fox Pat. C. 93, 95,

78, Le terme sdessine se trouve en effet definl comme suit: «Caracténistiques ou
combinaison de carsctorkstiques visuelles d'un objet fini, en ce qui touche |a
configuration, le motif ou les éléments décoratifas,

T Le point de vue est alors celus du comsommateur: Amp Inc. ¢, Utilux Proprictary
Lid., [1972) RP.C. 103, 113, Voir cependant, sur cette notion, Gandy ¢. Le
commissaire des brevets of al., (19080) 47 CP.R, (2d) 109, 113, Voir nussi 1.
STRAZNICKY, op. cit., note 63, p. 506,

80 Voir d'milleurs be guide préparo o Iintention du public por le minkstire de la
Consommation et des Affnires commercinles: Les dessing industrivls: une intro
duction, Ottawn, 1986, p. 4. Voir auss1 H.G, FOX, Copyright .. op. cit., note 58,
P 661,
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I'article, ou du mode de construction de celui-ci, il ne peut bénéficier
de In protection de la loi®l,

Or, il n'est pas contestable gu'en matiére d’habillement, la
forme, ¢t parfois méme les détails, sont nécessairement quelgue peu
tributaires de la vocation de l'ensemble. Est-ce a dire qu'il ne peut y
avoir de dessin industriel a l'egard de la création vestimentaire?
Pourtant, le registre des dessins regorge de coupes et de détails de
construction ou de finition gui, tout en étant congus de fagon at-
trayante. assurent aisance et durabilité aux vétements qui les in-
tegrent et contribuent au merite pratique de ceux-ci®*2. La mesure
selon laquelle la fonction et Vapparence sont ou ne sont pas compa-
tibles parait donc incertaine.

Reécemment cependant, la Cour fédérale clarifiait la question en
redonnant a l'intention de 'auteur du dessin un role en quelque sorte
déeisif¥d, 1] ressort en effet de Uarret Mainefti®é que le dessin qu'ar-
bore un article essentiellement fonctionnel est enregistrable, pourva

81 Article 5.1, Cette disposition n's éte inseree qu'en 1888 par la los modificatrce.
Elle entérine toutefois une jurispeadenes clairement établbe, reposant notam-
ment sur la loi anglaise, qui etait claire sur cotte question. Voir LG FOX,
Copyright.., op. cit., note 58, p. 654 656; Cimon c. Bench Made Furniture, loc
v, note T4, per Jocketd, Clutworthy & Son Lid ¢ Ixide Deaplay Fictares Lad,
fow oil, pote 62; Kaufman Rubber ¢. Miner Rubber, loc. cit., note 68, Gondyear
Tire & Rubber Co e Lo Commissaire des brevets, (1050) 47 CPR. (2d) 118
(C.AF.); Gandy . Le commissaire des brecets, loe. it note 79, Pour un article
slcent sur celte question, voir Bob H SOTIRIADIS, «Esthetisme et utilité: une
relation non protegées, (1992) 4 C 27 211-232,

4L Voir laclasse 6, intitulée «Vitementss. Exhaustivement subdivisee, cette classe
englobe pratiquement tout ce qu'est susceptible de produire industrie vesti-
mentaire, tandis que les tissus imprimés se retrouvent, eux, parmi les sArticles
textiless, nu sein de la clnsse 26.

a4 La définition de wdessin industriels adoptee par M. 1o juge Jackett dans 'affaire
Cimon, loc, cit., note 74, requiert, semble t-il, cette intention. En pratique
toutefois, ln jurisprudence subséguente, quelque peu contradictoire, s'en est
majoritairement tonue Ay ceitore visuel objectif, Voir sur ce point L
STRAZNICKY, up. cit, note 63, p. %07, L'on remarquera par aillours que si
Iintention fait partie de lo définition offerte dans Ja version anglaise de Lo
brochure du ministére de ln Consommation et des Affaires commercinles {voir
note B0), cet élément, en revanche, ne transpire pas du texte frangais. Qui plus
ext, il ressort des motifs de Lord Reid danz V'arvét Amp, loc cit., note 79, p. 108,
que nest pas enregistrable la forme dun article qui, rendant celul-¢i en
apparence plus utile, influence ainst le choix du consommateur. A l'inverse, le
dessin gui, incidemmeont, nisulterait dune conception uniquement centrée sur
I'efficacite. n'est pas pour autant indigne d'étre pratige (vair p, 110). Cas propos
font done du résultat visuel le seul critére déterminant. Voir W.L. HAYHURST,
«Industrial Progiertys, (1983) 15 Outawa L R 415

M. Matnette e. ERA Display, lov. cit, note T1.
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que ce résultat visuel ait élé désiré au moment de la conception de
I'ensemble®s,

A la lumiére de cette nuance, les liens qui unissent Fapparence
et la fonction en matiére de création vestimentaire ne constituent
plus un obstacle systématique. En revanche, l'étroitesse de cette
relation particuliére demeure critique puisque la loi requiert qu'un
dessin soit en outre nouveau pour étre enregistrablef®, Or, l'on peut
sattendre a ce que cette qualité soit d’autant plus exceptionnelle que
I'apparence dérive justement de 1a fonction. 1l importe donc d'étudier
en détail cette seconde condition,

et Originalité el nouveaute

Ici encore, la Loi sur les dessins industriels se montre evasive:
n'est ainsi offerte aucune définition de loriginalité dont fait état
larticle 7(3). Il appert toutefois que le véritable critére est la nou-
veauté, dont l'exigence s'infere des articles 4, 6 et 6 de la loi%7.
Fondamentalement, cette qualité, dont la détermination constitue
une question de fait™, n'est pas tant requise i l'égard du dessin
Jui-méme qu'en relation avec I'application de celui-¢i®?, L'on o par
exemple pu obtenir un enregistrement pour des cravales arborunt
des feuilles d'érable ou des fleurs de lys stylisées, empruntees aux
drapeaux canadien et québecois™, Le registre recéle ainsi de nom-
breux dessins pour des vétements dont I'apparence n'est guére inno-

85 I, p. 224 b 226. Paradexalement, Uissue de cet arrét ne nous semble pas &
'abri de toute critique; &7l est veas que I"aspect visuel ne pouvait plus etre
apprecie par le consommateur moyen des que Varticle en question, un cintre &
jupe, remplissait & fonction, il nous parait soutenable qu'aupres des ncheteurs
veritables de ce type d'articles, soit les commergants et les étnlagistes, cot
papect uil pyu exercer un certain attrut.

Cf Carr-Harrig Products ¢ Reliance Products, loc. cit., note 77, p. T6.a 79,

Voir 0. N. MAGNUSSON, The Relatian .., op. €It note €9, p- 128-129, 140-141.

Bata Industries Lid ¢, Warrington Inc., (1985} 5 C.P.R. (3d) 339. Voir aussi

Clatuorthy & Son ¢. Dale Display Fixtures, loe cit., note 62, p. 434, Cettn

question sappeecie nux yeux du tribunal ; voie I GOLDSMITH, Trade Marks

and industrial Designs, op. i, note 71, para. 425, p. 252,

89, Voir H.G. FOX, Copyright, ., ap. cit.,, note 58, p. 664; Seunders ¢, Wiel, (1982)
9 RP.C. 45% Dean's Koy ook Co, Lt ¢ Pomerantz & Sonx, (1930) 47 RP.C.
485. 1] importe nlors peu gue le sujet du dessin, ou ks éléments de ce dernier,
soient déjn connus, du moment gue jamais encore on n'ait songe A I'appliquer
& un produit du genre de celui & l'égard duquel l'enregistrement est demande
Clatworthy & Son ¢. Dole Display Fixtuns, loc. ¢it,, note 62, p. 431; Dover Lad.
c. Nrberger Celluliiduwaren Fabrik Gebrder Walff, 2 Ch. D, 25, 29 (C.AL). Voir
aussi Kaufman Rubbere. Miner Rubber, e, cit., note B3, p. 23, Le méme dessin
ne peut toutefois étre repris dn fagon originale pour un nousel artiche; voir
CONWAY et DELBRIDGE, op. cit,, note 60, p. 504,

&) Voir lea dessing numéras 42 S80, 42 981 et 52 502,

EXE
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uatrice, et ce méme si les examinateurs ont pour directive de con-
widdrer ce qui existe par ailleurs sur le marchedl.

Toutefois, la protection qui en résulte demeure precaire puis-
fque. comme le prescrit Je troisieme parngraphe de 'article 7, il reste
possible pour une tierce partie de démontrer que le dessin pouvait,
su moment de sa création ou de son dépol pour enregistrement™®, étre
confondu avee un autre déji existant®®. C'est précisément ce qui s'est
produit dans I'affaire Bata™, affaire fort instructive a plusieurs
cpards et dont il convient de rappeler les faits,

La Bata Industries, titulaire d'un dessin enregistré pour la
configuration d'une chaussure, Lentait, par le biais d'une requéte en
injonction, de faire cesser la diffusion de copies de son produit. La
compagnie défenderesse contre-attaqua cependant en invequant la
nullité de Venregistrement, pour absence d'originalité. Aprés qu'il ait
vle constaté gu'aucun de ses éléments constitulifs n'affichait
wolement loriginalité requise, le dessin fut examiné dans son ensem-
bl Mais, ici encore, le tribunal ne vit en celui-¢i qu'une svariante du
mitiers, méme st aucune chaussure dappurence rigoureusement
identique n'avait précédé dans le marché le modéle litigieux. Or,
comme le souligne le jugement, il est requis en droit canadien qu'un
dessin, pour étre valablement enregistre, differe substantiellement
.h-loc_mf Qéjb existants et traduise en guelque sorte une parcelle de
creativité innovatrice™, L'originalité telle que la congoit le droit
('nuteur ne suffit done pas, mais s'accompagne plutit d'une excrois-
wance particuliere, soit la condition de nouveaute®?.

ol Vuzir le Guide des examinateurs, Bureau des dessins industriels, 1978, para
4 ‘

02 1 semble que si Von a, dans I'affaire Bata, loc. it note 85, phutor fait reférence
nu mome-n:k dn{v I'lm:eglalrcmnt Jui-méme, ce goit par incurie. Voir ainsi la
remargque L. HAYHURST dans «Intellectunl ri T 1
note 63, p. 184, n. 276. R

W Clatworthy & Son ¢ Dale Display Fixtures, [oc, ¢it,, note 62, p. 433, Voi

f , foe, ¢id,, 433, Voir auss
H.G. POX. Copyright. ., ap. cit., note 58, p, 685, r e

o Loc wit, note 38,

00 \'ou:Bata Industrivs Ltd. ¢, Warrington Inc., loc. cit., note 88, p. 347; Clatworthy
& Son c. Dale Diaplay Fixtuns, loe cit, note 62, p. 420, Cette exigence st
toutefols rpmndre que celle du carsctire inventif requis pour Fobtention d'un
brevet. Voir aussi Carr-Harris Products Lid. ¢, Reliance Products Lad., loc eit
note 77, p. 80, )

Wi Bato Industries Lid, loe. a1l note B8, p, 346 et 347 of. Clatworthy & Son c.
lh.xlc Display Fixtures, loc. el note 62, p. 162, Voir W.1L, HAYHURST, «Indus-

. trinl M-. {oc, eiL., note 83, p A15-416.

07, La loi anglaise de 1949, expressément, nexige d'un dessin quil reponde qu'a
un seul de ces deux critires S'inspirant de Ia loi americaine, ln Commission
lsley recommandait plutét, en 1953, que la lol soit modifice de maniere &
formuler cotte double exigence e ln nouveauts et de Foriginalité (voir p. 21 et
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3) Application malaisée de cette forme de protection a la
création de mode

L arrét Bata, s'il possede le mérite universel de circonscrire !3:
notion de nouveauté, s'avére ici particuliérement opportun en ce qu il
témoigne des difficultés d'application du régime des dessins lndu:-i-
Lriels @ la création vestimentaire. L'issue de la cause reposail
d'nilleurs principulement sur les motifs du juge Bngga‘llay dans
l'affaire Le May c. Welch™, qui traduisent des dangers quily aurait
& autoriser 'enregistrement de chacune des variantes d’'un meme
produit, en V'occurrence un col de chemise, lorsque la fonction en du:t_;.-
la configuration. L'attitude inflexible qu'ont, dans de tels cas, adoptée
par la suite les tribunaux®, trouve sa justifi ication dans | ampleu.r de
la protection conférée, qui sanctionne non seulement le copiage
servile, mais également ce qui imite frauduleusement le dessin
enregistrél,

Seulement, n'est-ce pas ia le propre de la mode que de proposer
sans cesse des variations sur un theme commun? Dans un domaine
ol 'apparence et la fonction sont aussi étreitement relices, In.survc-
nance d'un produit enticrement nouveau releve en effet de l'excep:
tion, méme il est admis que cette qualité puisse étre acquise par li
combinaison d'éléments déja connus!®l. Le plus souvent donc, bien
que le vétement dans son ensemble soit I'objet de l'enregistrement,
son originalité su sens de la loi ne tient qua la nouveauté de ses
détails visuels, ce qui restreint d'autant lefficacite de la protection
conféree.

Sans doute objectera-t-on que I'élégance n'est souvent gu'une
question de détails gque l'on ne peul interchanger sans dénaturer

%, du Rapport, (o, it note 20). Voir aussi H.G. FOX, Cognrgtht., op. cil, note
58, p. 661 a 663, sur a confusion engendnie par Fexistence de ces deux tormes.

Q8. (1884) 28 Ch, D. 24, 33-36, _

99, Voir Re Application of Dart Industriex Ine, (1983) 3 C.PR. (3d) 420; R.¢. Premier
Cutlery Lid., (1960 55 C.PR. (2d} 134; Clatwourthy & Son ¢, Dule Display
Fextures, loc cit, note 62, p, 164-165; Kaufmaon Rubber c. Miner Rubixer, loc cit,,
note 68, En revanche, une différence minime suffit parfois 4 produire un daesl'n
original: voir Lewis Falk Lid. et al. ¢ Jabwitz, (1844161 RP.C. 116, 124 Voir
egalement FOX, Copyright.... op. cit., note 53, p 8. ;

100, Loi sur les dessins tndustriels, articles 9, 11 et 15. Voir également note 71, Sur
o0 qui constitue une simitation frauduleuses nu sens de Varticle 11, voir RE
MITCHELL, «Infringement of Registered Industrial Designss, {1983) 4 Qan.
Intel. PR, ¥78.204, ot est analyss Uensemble de la jurisprudence sur la question,
Jusqua la décision de 1a Cour d'appel fédérale dons Vaffnire Algonquin Mercan-
tle, Joe. cit., note T7.

101, Vair HG. FOX, Copyright..., op, ¢it., note 58, p. B67; 1. GOLDSMITH, Trade
Marks and Industnial Designs, op. ail, note T4, para, 424, p, 252
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I'apparence de 'ensemble, Cependant, deux constatations tempérent
cet énoncé,

a) Difficultes lices a l'étrottesse de la nouveaute en matiere
d'apparence

C'est un principe bien établi que s'il est interdit de reprendre
une partie substantielle d'un dessin enregistré, l'on peut par contre
emprunter impunément certains de ses éléments et les incorporer
dans un tout nouveau'2, 1] est done possible d'imiter une apparence
globale enregistrée tout en évitant de reprendre la combinaison de
details a l'égard de laquelle la protection a spécifiquement été oc-
troyée; 'on parvient ainsi & un vétement dont le style est confirme,
mais qui représente néanmaoins un tout inattaquable eu égard aux
droits déja existants. Quelques affaires sont venues illustrer cet état
de choses,

Ainsi, en Angleterre, a éte infirmeée la décision du registraire,
qui n'avait pas vu dans une chemise de footballeur arborant les
couleurs de l'équipe britannique l'originalité nécessaire, Le magistrat
de la Cour d'appel. en effet, bien qu'il fut en accord avee le principe
émis dans l'affaire Le May c. Welch!™, considérait plutot gue la
chemise, malgré un style et des bandes décoratives typiques du sport
en question, pouvait étre enregistrée en raison de la forme et de la
disposition exactes de ces bandes el des couleurs precises em-
ployéesi®. Cependant, le jugement laisse entendre que 'enregistre-
ment obtenu ne couvrirait alors que cette combinaison spécifigue
d'éléments!0 il n'empécherait pas, par exemple, la confection de la
méme chemise avee des bandes décoratives de dimensions différen-
tes, ni celle d'un autre type de vétement orné de décorations iden-
tigques.

Au_Canada, l'affaire lammatteo'™ s’avere encore plus élo-
quente. A partir d'un modele i 1'égard duquel il était titulaire d'un
dessin industriel, M, lammatteo, requérant en injonction devant la
Cour fédérale, avait realisé toute une collection de chaussures, dont
chacune empruntait au dessin enregistré quelques-unes de ses cariac-
teristiques. Or, encore que visiblement sensible aux impératifs de la
mode et aux problemes qui guettent les eréateurs!™ M. le juge Walsh

102, H.G, FOX, Copyryzht..., note 58, p, 6581-682,

1043, Loe cit, note 98

1M, Cook & Hurst’s Design Application, (1879) R.P.C, 197, 208, 210 in fine et 212
106, Id,p 208

106. Jammatteo ¢, Rosita Shoe Co, (19761 26 C PR (200 157 (CF),

107. I, p 162
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devait conclure que seul le modele de base était effectivement couvert
par l'enregistrement!™S. Reéciproquement, au sein de la collection
analogue, pour ne pas dire franchement symétrique, importée par la
défenderesse, seule la chaussure qui incorporait elle aussi tous les
éléments illustrés dans le dessin a été jugée susceptible d'enfreindre
les droits dans celui-ci. Quant aux autres chaussures, qui reprenaient.
chacune quelques-uns de ces éléments, la guestion de savoir si elles
constituaient une «imitation frauduleuses du modéle de base du
requérant fut laissée au juge du fond!®, L'affaire cependant ne fut
pas portée plus loin, le produit étant démodé et lissue jugée trop
aléatoireto,

Nous I'avons vu. la nouveauté en matiere de mode n'est qu'ex-
ceptionnellement une question d'ensemble, notamment en raison du
role toujours important joué par la fonction. Ce que démontrent ces
deux affaires, c'est que la nouveauté résidant plutit dans 'applica-
tion des détails, la protection que conféere l'enregistrement d'un
dessin industriel s'avere tres étroite: seule la combinaison specifique
de tous les détails qui font l'ensemble sera protégée. La notion
«d'imitation frauduleuses, qui permettrait en théorie de sanctionner
les variantes d'un dessin enregistré, n'a en effet guere d'application
dans un domaine ou la fonction impose des analogies.

b} Nature particuliére des delails enregistres a titre de dessins
industriels

Par ailleurs, 'objection précédemment soulevée, selon laguelle
la mode ne serait qu'une affaire de détails que l'on ne saurait
interchanger sans dénaturer I'ensemble, ignore elle-méme certains
impératifs de la mode. Ces impératifs, on pourrait les synthétiser
approximativement de la maniére suivante: si un détail mérite d'étre
coplé, cest qu'il s'inscrit dans les tendances actuelles; par con-
séquent, il appartient déja a un fonds commun. Presque invariable-
ment donc, les deétails qui sont & la mode ne présentent pas la
nouveauté requise pour étre I'objet d'un enregistrement! !t Aussi un

108, [l est notalre en offet que, par Venregistrement d'un dessin industeel, n'est pas
ortrove un smini brevets par lequel serait assure un monopole sur toutes les
varantes pessibles du dessin. Voir H.G. FOX, Copyrght_., op. o1, note 58, p.
1158, Voir egalement J.-N. LANDRY, «La protection des dessing et modéles par
droit d'auteur ou dessing industriels au Canadas, (1983} 3 Drowt d'auteur, p.
397-39.

105, Jommatteo ¢, Rosita Shoe Co., loc. il note 106, p. 166,

110, Voir J-N. LANDRY, ap cit, note 108,

111. L'un des tres rares cas ou la configuration de Vensemble fut lobjet dun
enmgistrement concerne Jes enregistrements 57622 a 57626, Or, | s'agessait b
de tenues de travail que 'on youlnit exclusives et identificatrices de Femployeur,
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»mr\'f)l du registre révele-t-il que la majorité des dessins qui y sont
consignés sont d’'une toute autre nature: ceux-ci ont en effet une
vocation a la fois ormementale et identificatrice.

Cette derniére constatation s'explique. Pour certains types de
créations, notamment les tenues de style décontracté, la réputation
nssociee a la marque exerce sur la clientéle un grand attrait. Afin de
contrer une éventuelle, voire inéluctable, usurpation de cette répu-
tation, il devient primordial pour le eréateur de s'assurer Uexclusivité
de T'ornementation qui, tels les surpigires sur les poches arrieres
d'un sjeanss112 ou les emblemes sur un ensemble d'allure sportive!13,
doviendra rapidement évocatrice de sa réputation. Cependant,
jusqua ce qu'ils alent acquis, le plus souvent a grand renfort de
publicité, cette qualiteé évocatrice, ces ornements ne pourront étre
enregistrés en vertu de la Lol sur les marques de commerce? ) s titre
de ssignes distinctifss, justement parce qu'ils ne distingueront pas
encore les marchandises qui les arborent!15,

~ Clest ainsi que la Cour fedérale a invalidé I'enregistrement des
fameuses otrois ligness paralleles qu'avait obtenues la compagnie
Adidas pour certains de ses produits''®. En effet, alors que cet
embleme lui était généralement associé, étant du reste apparemment
valablement enregistré o 'égard de ses chaussures, il ne pouvait, au
moment. de son enregistrement, ¢tre distinetif des vétements sur
lesquels il éait appoesé, puisque des confections concurrentes arbo-
ralent elles-meémes deja, et aux mémes endroits, un nombre variable
de lignes paralleles!17.

Ce que ne révele pas cette affaire toutefois, c'est que les mémes
ornementations emblématiques éaient, depuis 1967, l'objet de des-

et done soustraites a la mode. La Cour fidérale avait ordoand la radiation de
ves enregistrements, pour des raisons étrangéres i la question de Uoriginalité,
mais la Cour d'appel vient récemment de casser cette ordonnancs: vobr Unifor
mes Town & Country Inc. c. Labrie, (1991) 24 C PR, (3d) 162 (C.F.), (1992) 44
C.PR. (3d) 514 (C AF).

112, La 'qacu'un 3.4 de In classe 6 du registre vegorge do o dessins pour poches
wrvieres.

115, On retrouve ces emblomes sous différentes sous-secthons de ly clusse 8. Voir
natamment Penregistromant d'un ool de blouson. n® 35 109, pour la firme
«Adidass.

114 LRC (1985), ¢. T-134

115, Lot sur lex marques de commerve, loc. it note 114, artickes 2 ot 13 1) H.G. FOX,
The Canadian Law of Trade Marks and Unfair Competition, 3° ed., Toronto,
Carswell, 1972, p. 205,

16 Adidas (Canada) Ltd, ¢ Colins ine, (1978038 C PR (2 145 (C.F.)

U7, Id, p. 167-169.
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sins industriels enregistrés!!s. En effet, t,am'iis_que Ia probggl;h:z ::
confusion aupres de lacheteur moyen! '_9 étail une consi (;:l‘idas
fatale eu égard au droit des marques, le fait que la compagnic i
fut. en 1967, 1a seule a apposer le nombre exact de trois lxgm.-sl suffisa ;
i conférer i cetie ornementation la nmfveuuw requise pour en;-emr: :
trement d'un dessin industriel. En loccu:jren.ce oepcmlia:!.h‘:; >
querante Adidas, qui cherchait pour sa part a faire cesser ladi ; téee;
entreprise en 1975, de murchand'ises w'ncurrcme_s ornemen o
d'une fagon rigoureusement identique, n'cut pas a x.nvom;cr_- :mt
enregistrements!2): sa margue étant notoire, ¢ eslAplutot en m:l;mil.
appe! @ la théorie du passing off, el dopc on s'en r:::netumt au
commun, qu'elle obtint ultimement gain de causel?l,

Mais un createur jouit rarement d'unc.z telle .rr.-nommcc; auss‘l.
lorsque lenregistrement, i titre de 0‘csigm: dul.lnct:f-.l des orm;men :s
dont il pare ses créations n'est par ailleurs pas tecll\nnq?elpcfnl ;25:] :
ble, celui en vertu de la Loi sur les dessins industriels savere la .
mesure de protection possible!®s,

Cette premiére considération n'est pas {a seule qui exphq’uel:f
vocation identificatrice de nombreux dussn‘ns. Comme il m.wn. t‘cgu e
ment de 'affaire Adidas, un ornement, meme devenu dlsum(jl : ';:cd"
ne pas élre enregistruble en vertu de la Lol sur les marques ae

i ' i TS jon 3.4, des trois lignes parnlbeles
il stywament, sous by S0us-section .H'. ! 5
e x:::::l?:e lm manches et des jambes du suryétement Adidas, 0 .?.q H:ﬁn
119 Adidas . Coling, b et nots 116, p. _IN. ll]immn:::;ﬁ:-ltl;k‘:o:mm”
y d i ln pertinence de cet arovt sa pleine mesurs, o :
.l?upm"nc.tmﬂ': pas destines i dos athlotes. mais bien au grgnfi public, l:l
contentieux au sein duguel s'est retrouvee la compagnis Adlgm et 5“?;?-\1«
annoaciateur te I'avenement de Ja tenue ""mf.“ a;:;:ﬁm:_\:tmwm 5
ours. Cf. F. VINCENT-RICARD, ap, cit., note 1, p. 10t 4T
120 jll oonvh{m de faire remarquer que, la mxuérante aurml-ellc eu ::unm“:‘ ::-
h moyen, be tribunal n'aurait pu sanctionner que la mise en mare X mrv.ﬂm.
ansérieurement au jugement, la durée de la _pmlujlkon acquise par enrg\ ”m.‘
ment d'un dessin industriel ne pouvant m::v::tir c;uinnme{ .dl;:.;amm m.d :;1' ’;‘;b
ancer qu'en raison des articles 4, 8 et 12 de la Lot sur fes G w i
;‘: nsqné:;nw. filisle canadienne, n'elait gut-e&n: pas titulain: de ces ennegis
18 voir nos propea lovs de fa note 68, . .
121 :53:2 . Coding, note 116, p, 171 i 174, Voir it ce sujet FOX, Trok: Marks.., op
1, note 115, p. 552 ot 5. \ ' ! .
122 i}nn chjectera sans doute qu'aver l'entree en vigueur_du mmwl_amgl;- N(-.’;)‘ :'l:;
" la Lt sur le droit dsuteur, de telles ornementations emblématiques
dorénavant Vobjet de tels droits, 11 convhendra de fmul-' r«u'mrmm; a mnnu:l toaLr
b i otivement e stres
. teusement, seuls fes embléanes qui aont elfe nt en
cq::(;r:: :narqm.-e de commerce semblent pouvoir en oulns bﬂ:lefn‘wt cll:&laa)
protection du droit d'autear: volr B.W, GRAY, «Copyright Law Reforme, (1%
4 C1LPR, 402
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commerce, en raison de sa nature essentiellement décorative!2. [l est
vrai que permettre dans un cas semblable U'enregistrement pourrait
avoir comme consequence de «restreindre de fagon déraisonnable le
développement d'un art ou d'une industries, ce que prohibe |'article
13(1)124, Ainsi, un créateur ne pourrait, selon les termes mémes de
M. le juge Walsh, s'arroger une certaine forme dornementation,
constituée par exemple de rayures, quand bien méme celle-ci serait
devenue identificatrice de ses produits.

Cependant, le magistrat entérine par la suile les propos du
registraire, qui, a I'égard d'autres signes distinctifs que se proposait
d'adopter la compagnic Adidas, avait admis gu'une ornementation
puisse, avee le temps et U'emploi, étre pergue par la clientele comme
jouant le role de distinguer les produits du titulaire de ceux de ses
concurrents, et ¢tre ainsi enregistrable ', Cette précision fondamen-
tale, tout & fait conforme a l'esprit de la législation sur les marques,
merite d'étre saluéde, puisqu'il est fréquent qu'un detail visuel de-
vienne, au sens figure, la semarque de commerces d'un eréateur!2s,

Par ailleurs, une decision plus récente de la Cour dappel
fédérale est venue en quelque sorte consolider ces propos salutaires
en en clarifiant la portée, précisant que affaire Adidas, sur ce poinl,
n'avait fait qu'affirmer gu'un dessin qui n'était qu'uniquement orne-
mental ne pouvail étre enregistré comme marque de commerce'?7,
Or, en celle épogue ou triomphent les media et la publicité, les
créateurs, justement conscients de P'éventuel pouvoir évocateur, et
done attractif, qui réside dans certains de leurs ornements, choisis-
sent plutot de capitaliser des le départ sur le potentiel de ceux-ci a
titre de signes distinetifs, ce qui explique leur caractéere hybride, Par

123, Adidas (Canada) Lid. c. Coliny Ine, loe. b, note 116, p, 169, Voir également
W.J Huphes & Sons «Comnflowers Lid. ¢. Mormwiee, (1970) 62 C.P.R. (2d) 21
IC.F.).

124, Cf Registraire des manjues de commarce ¢, Breuwrs Association of Canada,
[1952] 2 C.F. 622, 625, encore que la nature de ces onséquences n'y soit
nullement précisee. L'on peut toutefois avancer qu'in cet égand un onregistrement
en vertu de la Lot sur les dessing industriels est certainement moins susceptible
dentrainer des conséquences facheuses, alars que a protection qul en déeoule
vat d'une duree maximale de dix uns et d'une étendue moins considerable, In
notion de canfusion allant de paire avec celle de la nouveauté.

125 Voir p. 170 et 155 respectivement.

126, Autant de sensibilité n'étonnern peut-étre qun meitie de la part de M. le juge
Walsh, b qui Yon devait djA les motsfs de Vaffaire fam matten, loc. ¢it., note 106,
Voir en effet le texte precddent bn note 107,

127 Samann c. Canada’s Rovol Gold Pinetroe M. Co. Led., (1986) 9 C PR (3d) 223
(C.AF)
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'enregistrement de ceux-ci comme dessins industriels, leurs titu-
laires cherchent alors i sauvegarder leur réputation.

4) Caractére immanguablement contournable de la
protection en ce qui concerne 'aepparence globale

11 ne fait aucun doute que le régime des dmiqs ir_xduslrmls peut
offrir i I'égard des ornements appliqués, peints ou Lisgesi, up:e reellle
protection. Ainsi, les tissus i motifs et certains autres articles, les
boutons notamment, peuvent étre l'objet d'un em:cmatmrpent.. Le
charme particulier d'un vétement, qui tient souvent & ces petits riens,
serait ainsi protége.

Mais la protection des maticres emp)oyées et des? (_urm:lpem.s.
outre qu'elle s'accompagne d'écueils u‘,-chn'lqucs '?. parait inadéquate
en ce gu'elle ne profite qu'indirectement & la création. En effctr. tout
comme I'indisponibilité d'un détail breveté peut étre contournece pftll'
imitation ou substitution, I'enregistrement i un c-lcssm mdusu?o
pour des composantes de Vapparence est loin d'offrir une Qrotccufm
infaillible en ¢e qui regarde 'ensemble. I,.'rm peut au contraire parve-
nir @ répéter celui-ci tout en évitant spécifiquement de reproduire 'ou
d'imiter frauduleusement les dessins enregistres. Ce sera le cas
lorsque I'on reprendra la coupe réussie d’un vétement tout ¢n variant
son ornementation par I'emploi de motifs ou de contrastes dlf!'cr_ents:
ou, encore plus simplement, en s'abstenant de reproduire le détail gui
constitue la sgriffes du créateur.

Plus globalement, lorsque la mnﬁgurfati?p d'ensc!'nhle est elle-
méme l'objet d'un tel enregistrement, ce gui dejt_l. nous 1 avons vu, o'mt.
presqu'aussi exceptionnel en matiere de .dessms' m_duslr_nels- qu et\_
matiére de brevets, Ia protection gui en résulte s'avere tris étroite:
elle ne couvre que cette seule conf igurati.on..ct, nes f:lcpd au_cunement
a lidée qui en est la base. Seule la combinaison qui mene rigoureuse-
ment @ cette apparence globale sera dor?c‘protegcc. alqrs que ses
diverses composantes pourront étre altérées ou subsutuet:u‘s. Px‘ar
exemple, le créateur qui lance la mode des tenues nwno-{{xlevce u:
sjeans ne pourra qu'empécher ses concurrents dimiter servilemen

nsons loulierement ici aux Sricots, ¢l aux uppliques dits -T-.shm'»..
pad ::":cpe:a est wp:il:uui ponir les cravates ou bes foulards par exemple. En ce S:\
voncerne les appliqués, dont la noture varie beyumrup. il fnu} noter que oert:;“ >
tels les calembours, ne sont parfois pas enregistrables. Voir Banm ¢ Houdx it
a8T) 17 C.P R, (3d) 161, 166. s ; .
126 ‘X::m: ne :wzw étondrons pas ici sur le carsclére noteirement insatisfaksant :}:
I'actuelle législation sur les deasins industriels et nous nous contenterons
renvoyer ke lecteur aux notes 8 et 6O,
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sa creation. Il ne saurait s'opposer a ce que ceux-ci adoptent Iidée
d'une telle tenue, ni a ce qu'ils reprennent & cette occasion les
eléments que la conception d'un tel modéle suppose nécessairement.
Or, ces concurrents se livreront d'autant plus i de telles pratiques
qu'ils oeuvrent dans un domaine o la fonction impose des analogies.

Ainsi, lorsqu'il est question de nouveauté, la prédominance de
la fonction n'est pas seulement un empéchement majeur a la recon-
naissance de ln protection; c'est aussi une limite a son efficacité, 1l
n'est d'ailleurs pas sans intérét de noter que la Commission llsley,
avanl sans doule pressenti cette application malaisée et, i toute fin
pratigue, futile du régime des dessins industriels, recommandait que
les sarticles de mode» en soient expressément exclust®,

Etant donné cette vacuité de la protection i 'égard de l'ensem-
ble, et donc du vétement lui-méme, on ne se préoccupera pas de ce
que le régime des brevets autant que celul des dessins industriels
presentent en outre quelques inadéquations avec la création vesti-
mentaire. Notamment, les formalités nécessaires a leur mise en
oeuvre paraissent irréconcilinbles avec la fugacité, pour ne pas dire
la futilité, de la mode’®). Ce qu'il importe plutot de rechercher

130,  Rapport sur les dessins industrels, ap ¢t nowe 20, p 15, Par ailleurs, le
prodesseur Magnusscn o releve l'existence de recommandations semblables dans
plusieurs pays. Voir D. N. MAGNUSSON, op, cit., note 69, p, 91-92, note 5. La
Commission sley elle:meéme semblait s'étee lnrgemoent inspirie de 1o Jurispeu-
dence amenicaine d'alors, dont elle offre un exposé des plus intéressants nux
pages 55 i 60 de son rapport. L'on noters, incidemunent, que dans un projet de
lod americain récent visant a instaurer un svsteme de protection adéquat pour
les dessing d'objets utilitnires, la seule exclusion spécifique concernait les
sfarmes ou surfaces de witementss; voir Moortwad Bill, H.R. 3499, article 2e),

151, Parailleurs, bien que la mode soit éphemere, elle évolue selon une méthode, plus
ou moing occulte, avant dinvestic la rue et les mogosins de ses nouvelles
tendances, Les tissus notamment sant créés presque deux ans a lavance. Une
difficultd pratiquement fatale nésidait dans M'article 1401) de In Loi sur les dessins
industriels, loquel, dans sa vorsion qui prevalait Jusqu's tout recemment encore,
exigeait que lenregistrement dun dessin, pour étre valide, fut obtenu dans
Vannde de la publication de celui-ci. Cette incongruité n souleve de nombreuses
critiques: voir notamment CONWAY et DELBRIDGE, ap. cit., note 69, p. 500
W.L HAYHURST, «Differences...», loc. cit., note 26, p. 128 La Lo corrective de
1981, L.C. 1962, ¢. 35, a toutefois elimine cet écueil, en faisant du délai d'un an
un délai de grace pour le dépit de ln demande d'enregistrement. Toutefois, une
certaine difficulté pourrnit subsister en relation avee la notion de publication
Selon la jurksprudence relative & 'ancen article 14, Ja publication sassimile o
tous les nctes qui ant pour effet de revéler le dessin au publie, y compris la vente
d'un article qui l'incorpore et la publicité, mais non Jes démarches entreprises

en vue de réaliser le dessin luiméme: Ribbans (Manteenl) Lid. o Belding
Caorticelli Led,, [1961) R.C. de 'E. 358, 402 Voir A.G. CREBER, «Publication of
Industrial Designss, (1984) | Can. Intel PR 220226, HG. POX, Copynht.
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maintenant, c'est si les conséguences problématiques de la prédomi-
nance de la fonction subsistent méme lorsque la protection repose sur

un critére plus souple.

. LA PROTECTION DE L’'ORIGINALITE OU CELLE
" DU VETEMENT DANS SON ENSEMBLE

8i, en matiére de création vestimentaire, la prédqununw d(e);:
fonction impose des analogies, ¢'est justcinent tout le génie de la mP
que d'offrir sur cette base commune t?mcesgnnwf vangtxonl:f. ar
conséquent, dans la mesure ou l'on ne s emploie qu'a protéger l'origi-
nalité de l'ensemble, ln prédominance de la fonetion ne de'vrmlt\I pas
étre un obstacle majeur @ la reconnaissance de cette protection, Nous
verrons en un premicr temps comment, par contre, ce pos(ulat_se
trouve contrarié en droit canadien notamment par le caractere
énumératif de la Loi sur le droit d'auteur. Mais nous devrons encore
nous assurer que, au-dela de telles entraves sc'chmquea'i c}, malzre
cette base théorique plus large gu'est _le critere de lorui.nn:‘h(e:
l'aspect collectif de la mode n'est pas lm-mer'ne msponsalb c;' ulm
certaine vacuité de la protection. Aussi est-ce l.exemplc. de la legisla-
tion spécifique - donc susceptible d'u:'w pleine npphmpon - qui

prévaut en droit frangais que nous étudicrons en second lieu.

A)  La création vestimentaire telle que saisie par le droit
d'auteur

‘inaptitude des régimes précités nous invite donc & poursuivre
notrcl;étudg sous 'angle du droit d'nutex_u'. Le présent chnpltre.n est
toutefois pas entrepris par defaut, mais bien avec une conviction
autonome, La raison d'étre du droit d’auteur, qui e'st notamme.::n(. que
tout travail mérite salaire!2, nous permet de croire que la eréation
vestimentaire sera largement embrassée par ce régime. peue attente
demande toutefois @ élre confrontée aux principes qui en pratigue
régissent le droit d'auteur au Canada.

{ b i, ndre toute clientele
. ¢it,, note 58, p. 668-670, Par public, il faus alors entent ‘
:ﬂm:ptihh d'étre';n!érusée par ce dessin, ne sernit-ve qu'a El:l’\‘ d:!m‘zlnulmu
3 win Mercantile c. Dart Indystries, loc. cit., note 77, p. 19-17.

152 ﬁzﬁx‘: la propricté intelloctuelle et indwstrielle, op. cit., note 20, p. ldg. \;-:iyl;
ausel MN. STROJANOVIC, «La raison d'étre du .m; d auteurs, (1579) 102
RIDA 125129; M. PARE. «La philosophie du droit d'auteur au Canadar,
QORTY 4 Dt d auteur 1517
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1) Situation du régime canadien du droit d'auteur et
pertinence de la furisprudence britannique

Nul ne peut revendiquer un droit d'auteur ni un droit similaire
quelconque, si ce n'est en conformité avec la Loi sur le droit d'au-
teur', Comme c'était le cas en matiere de dessins industriels, cette
loi constitue I'écho des dispositions britanniques, puisqu’au moment
de sa rédaction en 1921, le législateur fédéral a lourdement emprunte
al'Imperial Act de 191113, [] est done possible, lorsque les deux textes
présentent des équivalences, de s'inspirer, avec prudence, des déci-
sions anglaiscs; nous en tenant, dans la recherche de 'application du
droit d'auteur, essentiellement aux principes généraux, nous puise-
rons largement dans cette jurisprudence, puisqu'un nombre infime
de décisions canadiennes semble avoir directement porteé sur la
guestion,

Avant la loi modificatrice de 1988, la loi canadienne n'avait
jamais, contrairement & son homologue britannique, été substan-
tiellement modifiée, hormis I'apparition en 1936 des dispositions
relatives au contréle des sociétés de gestion. Aujourd’hui encore, ¢'est
le texte de 1921 qui, essentiellement, prévaut. Or, rédige neanmoins
avec davantage de soins que la Loi sur les dessins industriels, ee texte
est presque aussitot tombé en désudtude en raison de son caractire
enumératif!ds, Pourtant maintes fois envisagée! %, la réforme vient i
peine d'étre conerotement entreprise. Au coeur des diverses raisons
qui expliquent cette stagnation, réside cortainement la difficults qu’il
y a a concilier les intéréts des multiples parties en cause'™7. La loi
modificatrice de 198813, qui n'a abordé qu'un nombre encore limité
de questions, en témoigne elle-méme: plutst que d'y livrer I'amorce
d'une réforme en profondeur, on semble €'étre avant tout employe a

133, Article 63,

134, Imperiai Act, 1911, 1-2 Geo. V, ¢, 46, La loi canadienne n'est toutefois entroe en
vigueur qu'en 1924, Syr son histonique, voir H.G. FOX, Caopyright .. ap. ¢it., note
88, p. et s,; J, BONCOMPAIN, Le Druit d'autewr au Canada, Montréal, Corcle
du Jivre de France, 1971, p. 12-13; KEYES «t BRUNET, op c1f., note 20, p.6a
13,

135. Cf Z. LUSSIER, «Six projetz de niforme ot toujours pas de lois, (1987) 142
RiDamn )

136, Voir le texte accompagnant les notes 30 4 32,

137, Cf W.L. HAYHURST, «Intellectual Propertys, loe. cit., note 53, poISY et M
PARE, loe, ¢it,, note 132; R.V. ROBERTS. «Canadian Copyright: Natural Prap-
erty or Mere Monapoly?s, (1979) 40 C.P.R, (2d) 33-54.

138, Lac cit, pote 73, Sur les tergiversations ayant entourd Vadoption du projet de
loi, voir [ VAVER, «The Canadian Copyright Amendments of 1088, (1988) 4
LPAJ 122, Sur les effots de la boi modificatrice, voir S, GILKER, «Une nouvelle
loi =ur les droits d'uuteur 19 504 jours ot 19 ¢udes plus tarde, (1983) 1 " P 1
J1.48,
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combattre lanachronisme de la loi, notamment par I'ajout de nou-
velles catégories d'ocuvres protégees, de nouveaux droits et obliga-
tions!3, Cet exercice d'actualisation consacre done lIa technique
énumérative et, ce faisant, perpétue le probleme de la vétusté dont il
retarde d'autant la solution0,

2) Difficultés d’application tenant a la loi elle-méme

En deépit des difficultés énoncées plus haut, la Loi sur le droif
d'auteur semble a priort aisément applicable puisqu’une oeuvre,
lorsqu'elle est fixée et qu'elle participe de 'une des catégories ex-
pressément. couvertes, est protégée, du moment qu'elle est origi-
nalel,

al  Critere souple de Uoriginalite

Critére moins rigourcux que celui de la nouveauté, l'originalite
ne fait par ailleurs pas appel au mérite éventuel de 'veuvre!4Z, Pour
étre originale, il suffit qu'une ocuvre soit véritablement le fait de celui
qui s'en prétend I'nuteur el gui, sans copier, y aura investi ses
compétences, son Industrie et son expérience!#d, Par application de

-

ce principe, la Cour supérieure du Québec a récemment jugé que les
croguis de vétements réalisés par un createur étaient originaux,
puisqu’il &'y trouvait un élément de création par rapport a ceux
qu'avait réalisés le défendeurtdi. Aussi, s1 I'on ne peut s'arroger ce

199, Ces dispositions touchent essentiellement Jok oemvres pridstigees, hitterires ot
chorvgraphigues, aing que les programnws infarmatiques. D'outres dispositions
ont trait nu droit maral de Vauteur, nux dessing industriels, aux druits de
reproduction mocaninue et aux socictes de gestion.

140, Une deuxiéme série do modifications et par ailleurs prigentement & I'étude nu
sein des ministeres responsables.

191 Lo sur le drut d'autour, article . Clest en fait la fagon dont st exprimée ou
fixée Iidée qui doit étre originale: University of London Press Led. . Dniversity
Tatorial Press Lid., (1916] 2 Ch. 801, 608; Hay & Hay Canstruction Co led. v
Sloan, (1957) 27 C.P R. 132

142, Walter ¢ Lane, 1900} A.C. 539, 552; Underwriter’s Sunvy Burenu Lid, ¢
American Home Fire Assurance Co., [1939) Ex. C.R. 298, 30%; voir aussi ol
BONCOMPAIN, i, ¢ir., note 134, p. 26 e1 5.: S, PICHETTE, up. cit, note 32, p
918 Voir, finolement, pour une synthise récente de Pétat du droit sur la
question. M. DUBE, «Longinalité en droit d'avtenr canadiens, (1201) 3 C 2T
447-347.

145, KEYES et BRUNET, op. cit., note 20, p. 46; voir suss) Umoersity of Landon Press
¢ University Tutorinl Press, loc. cil.. note 141; Bayiiner Marine Covp. c. Dol
Boats Lid, [1986] 3 C.F, 346, 365, rnenversé sur dautres questions par Ja Cour
Fappal: [1986] 3 CF. 421

144 Productions G R Q.S Design Inc, ¢. Alpenstock Benupré Inc, JE 90.1475,. C8,,
p. 4 et 5 S'agissant en Vocurrence dune requite en cassation de saisie avant
jugement, In décision n'a pas abordd les questions de contrefagom ot de dédom-
magement.
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Gui releve du domaine publictds, il est loisible a un auteur de faire
oeuvre pe.rsonnelle en puisant ¢a et la des éléments connus qu'il
agencera a sa maniere!. (Uest ainsi qu'il o été jugé qu'un croquis
ctait une oeuyre «originales, méme si le vétement représenté regrou-
pait des caractéristiques stylistiques toutes bien connuesti7,

' L'originalite s'apprécie donc & la Tumiére du seul apport de
l'auteur, el d'une fagon d'autant plus ¢troite qu'il est certains do-
maines oll les emprunts au fonds commun sont inévitableai4s, Cest
en raison de la nature de cette condition que 'on pressent le droit
d'auteur capable de garantir plus efficacement et plus substan-
tlo!lemen.l contre le copiage la création vestimentaire, laguelle
presente inéluctablement un aspect scollectifs, Encore faut-il pour
cclu' que les 'u-nvaux que L'on entend ainsi protéger participent des
catégories d oeuvres prévues par la loi. Or, antérieurement a la
c‘ont:ecuon méme d'un vétement sont nécessaires, nous I'avons vulsd
l'exécution de croquis, le tracé de patrons el la construction d'un'
prototype. IIne semble donc pas utile de nous attarder a tous les types
:i\ oeuvres qui, selon larticle 5, peuvent étre I'objet d'un droit dauteur.,
p:mt?:)\::‘r;t:;: seule la notion dsocuvre artistiques parait d'emblée

bl N:t}?&eifé pour les etapes de la creation de correspondre a la
notion d'soeuvre artistiques

_ En Angleterre, les tribunaux ont eu a quelques reprises 'occa-
sion de décider si patrons et croquis pouvaient étre 'objet de droits
c.iauwu_r. en tant qu'soeuvres artistiquess. La chose ne semble pas
étre thoqquemenl contestable & I'égard des croquis eux-mémes. Elle
a garfona éte a«!mise par les parties'®, ou acceptée par un tribunal
qui, sur ce point, ne considerait méme pas les objections de la
défensel®™, A celle-ci qui faisait valoir que des croquis n'étaient pas
originaux au sens de la loi, tant leur auteur etait en mesure de les

145 Burke & Margot Burke Ltd. ¢, Spicer's Dress Designs, [1986]1 C ; Canadi
Adoura! Corpuration ¢. Rediffusion Inc. et al., | '|964|| ExlC_R.h.agf'Elrmgx?):

L B bid e gf.:f%sml ¢t ul, (1957) 16 Fox Put. C 164, 3

16, s o, Wells, |16 1 DLR 855, 956 (C.P.); Calli 7
C PR (2d) 143, 146; 8. PICHETTE, op «i‘fil«:‘y’: ;!:I o

147, J. Bernstoin L ¢ Sydney Murrmy Led., [19811 R.P.C. 303 (Ch.D.)

148, Cf S. PICHETTE, ap. cit, note 32, p. 221-222. Ci

149,  Nous renvoyons ici le lecteur i notre introduction.

150. l.'a.nicle 2 édicte que ssont compris parmi s ceuvres artistiques Jes ocuvres de
peinture, de dessin, de sculpture et les oeuvres artistiques dues i des nrlu‘nno.
les oeuvres d'art srchitecturales, les gravures o les photographies ninsi guse les

s :mxmah:. bes Lc‘:'ms (“:éogruphiquu et marines ot les planss,

. Radley ns <. Costas Spyrou, 5|1 F.8F
162 Burke ¢. Spicers, lic. vit., note ’1’2:5.‘“ e




340 Leos Cahiers de propriété intellectuelle

répéter rapidement et sans effort, un n.\agiglrat a déja rétongué,
accessoirement. que cette facilité témoignait au conu:mre dune
sgrande compétences =, Pareillement, la Cour d'appel d’Angleterre

a maintenu une décision de premiére instance, voulant que c.er.'u?i;s
croguis soient protégés bien qu'ils fussent d'une grande simplicita154,

('est moins souvent, semble-t-il, que on a chf:mh'é i invoquer
des droits d'auteur dans les patrons, 11 est vrai que l.arrut Hallmrtfkc
. TruswellVss avait tres tot établi gu'un patron n'était pas un wdessine
au sens de la loi anglaise de 1842, Mais ce préoét_ient- mettait en cause
un patron qui n'a rien a voir avee ceux qu'emploient nummlcment.les
eréateurs’®, Deux décisions plus récentes ont done reconnu quun
patron constituail une ceuvre artistique au sens du Copyright Act de
1956107

Quelle serait cependant la situation en vertu de la loi canadien-
ne? Si, encore une fois, la question des croquis ne semble pas poscx:
de probleme, ceux-¢i étant incontestablement des‘ woeuvres de
dessine, celle des patrons exige gue I'on compare !cs notions d’«oeuvre
artistigues qui prevalent en vertu des deux régimes. 1l faut en effet
préciser que si, sous empire de la loi. bmm'-mique' Ic;s patrons
peuvent élre considérés comme des «dessinse, c'est que cette nol;on
constitue a elle seule une sous-catégorie d'veuvre artistique, et gue
cotte sous-catégorie englobe pur ailleurs les .plx'msm’. il cst_. done
loisible de tergiverser guelque pew, comme la )unsprudcnf:c 1"a fait,
en s¢ bornant a considérer les patrons comme des edessinse, sans
nuancer davantage!’®. En droit canadien par contre, les dt:'ssms. ne
sont gqu'un type spécifique d'oeuvre nrtis'uque et ce, uu meme titre
que les plans, L'embarras devant lequel 'on se trouve x‘nlors ?mvlent
de ce que les patrons ne sont ni veritablement des dessins, ni exacle-

i&!&. Glvson ¢ l;mmv. [1976) RP.C. 471, 483 (Ch, D.): confiemé en appel, (19756)
RI.C, ABG- 5 : ; B

154, Merket ot al. ¢ Mothercure PLC, [1986) RP.C. I'_l.'s. 120 (Ch, D) ll?}&bl RPL;
129, 132 (C.A). 1) faut remanquer, bien que l'issue de cotte aﬂm!c n'en @)
aucunement dependi, que les croquis en question étalent assez particuliers, en
ce qu'ils doanaient en outn: de= instructions rigoureuses quant aux proporthons
du yetement.

166, (1884) 3 Ch. 420, _y . "

15&';. 1l s'agissait davantage d'un guide, constitue mex_\uellemept d u‘qu.mm;
ecrites. Du reste, cette dicision a 416 rendue i une epoque o la définition
sdessins nenglobait, 4 teate fin pratique ici, que les plans, ce que le pa‘l::s
liligheux n'était pas non plus voir pages 424, per Lord Herschell, 426, pvr

ndley, 438, per Lord Davey. ' .

157 ll;::dl?(kwmmr_ Castas Spyr, lix, cit., note 1515 Goﬂ.n-n:hcmw HI,MI'III.S IF.’J%
. Megrie Clothing Ltd., 0 7/1484) SRL (/1 184, répertovie dans (1964) 6 ELF.
254, ) N .

158, Capyright Act 1556, 4 & 6 Eliz. 11 ¢, 74, article 48(1).

159, Voir ainsi Uaffaire Radley Grama, loe. cil, note 151, p. 466.
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ment des plans. Cette difficulte n'est toutefois pas incontournable car
il semble, selon une décision récente de la Cour fédérale, que 'on n'ait
pas a se montrer rigoureux quant a l'appartenance d'une oeuvre @
un ou l'autre des types d'ocuvre artistique!: i défaut d'étre claire-
ment ['un ou 'nulre, un patron constitueraitl alors une ceuvre ana-
logue au dessin ou au plan, et g'insérerait ainsi dans le cadre général
de la définition d'ocuvre artistiquel§!,

Une guestion plus fondamentale concerne 'importance qu'il
faut attacher au qualificatif «artistiques. A cet égard, la loi britan-
nique est categorique: les dessings constituent des ceuvres artistiques,
peu importe leur mérite artistigue, Aussi a-t-on souligné dans l'af-
faire Radley Gowns que le caractére principalement utilitaire du
patron en question ne s‘opposait pas a ce qu'il soit reconnu comme
oeuvre artistique!®, Cette conclusion a par ailleurs plus fermement
¢té reprise dans l'affaire Gatherchoicel®3, ol 'on a jugé gu'un patron
n'élait pas moins un «dessines du fait gu'il était desting i étre découpe,
Mais n'était-ce pas la confondre quelque peu mérite et nature?

Quoi qu'il en soit, de semblables motifs paraitraient quelque peu
ahurissants dans le contexte de la loi canadienne. alors qu'il semble
qu'il faille considérer la nature d'une ceuvre avant d'admetire qu'elle
est effectivement une soeuvre artistiques!%, §'il n'est jamais question
d'apprécier subjectivement le mérite, il reste que lorsqu’un résultat
ne fait aucunement appel aux facultés esthétiques et sensorielles (ce
a quoi, contrairement aux croguis, les patrons ne sauraient préten-
dre), l'intention de I'auteur de concevoir une ceuvre artistigue devient
déterminante. Voila un critere difficile d'application; il a récemment
¢l¢ sciemment ignore par la Cour féderale, qui jugeait que la nature
utilitaire d'une etiquette n'empéchait pas celle-ci de constituer une

160. KRG Inc c. Datafile Led., {1088] 2 CF. 253, canfirme par In Cour d'appel:
(1991) 36 CP.R. (3d) 245, La décision portait en 'occurrence sur Ia notian de
SEravilres,

161.  Nous paraphrasons ici TAMARO, La Loc sur {e drt d'awteur, commenter of
annatee, Montréal, Thémis, p. 48, Accessoirement, 'on soulignern que la version
frangaise de la lor — qui se lit winsi: «ont compris parmi les ceuvres artistiques
fex ewnavres . di dessins — semble lel pousvolr se passer de cette interprelation
qu's échafaudeée la Cour fédérale a l'égard de Ln notion de gravure, contrairement
b da vershon anglasse qui, elle, semble plus restrictive: <Artistic work includes.
Arawingys,

162 Loc ait., note 151, p. 466.

164, Loe. cit, note 157,

164, Cuisenaire ¢, South Wese Tmports Led , (1967) 54 C.P.R. 1, 21, confirme [1969]
S.CR 208; of Hay o, Sloan, i, ait, note 141, Voir également H.G. FOX,
Sopyright. |, op.cit,, note 58, p 156-157; D.N. MAGNUSSON, +The Relation.. s,
loe. it note 65, p. G850
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veuvre artistique!®. Mais le cas des patrons est petft-étre; ?lus
problématique, puisque ceux-ci sont dest.ln.e.s i et:re decougos. or,
créer une ceuvre dans le seul dessein de I'utiliser d une maniere qui
sous-entend sa destruction parait difficilement conciliable avec I'in-
tention de créer une oeuvre artistique,

; -il cependant du vétement lui-meéme, et de son
pmu?sueﬁ:‘l ;s:)rotot;pe? Tant en vertu de la loi gng_laisc que de la
loi canndienne, ce n'est qu'a titre «d'oouyre a&msh.qu?: dueda u:;
artisane queé ces nouveaux travaux pourraient étre lob.jut. de droi
d'auteur. Or, ce qu'il faut entendre par cctte expression dem.em
aujourd’hui encore relativement i_ugpmcls'w. Plusieurs p'arax:\o o
régissent cependant les deux conditions que cette expression evog
@ sa simple lecture.

L'oeuvre doit ainsi étre celle d'un artisan, Du.r?s I'affaire Bur:lw
précitée — laquelle, incidemment, constitue Ifa pro’:n'n'ere.mus? notoire
ou l'on ait eu & considérer ce type d'oeuvre — x! 8 €L¢ jugé que 'm'mt
lui-méme devait insuffler a son travail la .dlmension ax:tashq\;o rvl
guise, plutst que de n'étre qu'un simple exécutant. Aussi le t;xe unu‘
concluait-il que la robe qu'avait confechonnge }:7 deman ress.i
n'était pas protégée, ayant été congue par un tiers'®7. Ce pr'el-nr‘\::':(;’l ¢
facheux obstacle est tombé depuis, alors que la Chambre des _::
admis, & l'occasion de l'arrét Henscher, qu'une _tclle oeuvre poujgal
résulter d’une collaboration!®. Cette ocuvre doit toulefois posseder

2 i if
.G. tofile, lov. ait., note 160, p, 243, La thése vwlam_ que lr}.- qual}fwat

165, .D.;,,:i?u:uﬁ’nufwit pus ici davantige determinant que enlui de ~);Ll:emlyeo_ r::
J'est o I'égard de toul ce qui est écrit ou imprhm"f n'est pus nwr::s 2: v}ou"n“e
sujet D.N. MAGNUSSON, «The Relation., », Joc. cir., note 69, p. > n;::: :o“
Skone JAMES ot al., Copinger & Skone James on Ccm-‘nghl. 12 ed., . I;
Sweot & Maxwell, 19680, pars. 176, Elle se trouve par aillowrs t.nnl‘or_teg k?n:“
O ity STt o d 1088 oy T

itte t inseres lors des ifica @

::r:;::ieh;.:srs:g:l;nmdukm done, des oeuvres artistiques. Yoir en w se“m
J.-N. IJ\}.JDR\'. «Difficultés d'opplication de Ja Lot sur ics dessing mlm;i ';;
dans Développements récents en proprdté intellectuelle, p. 74, leLJeNB‘l‘ W o
avait souvent 6té recommandée: voir notamment KEYES ot BR. L ap. it
note 20, p, 51.52; W.L. HAYHURST, Report, op. ¢if., note 69, p. ‘jl. S

166,  Cf. N. TAMARO, op. ¢it, note 161, p. 50-51; Sko::c JAMES et al, ;uw' ;” o
165, p. 69 & 72, parn. 178; STERLING ot CARPENTER, Copyrigh vy
United Kingdom, Londan, Legal Books Py Lad., 1936, p. 7879, p;gs‘a ek l‘i
KENNY, «Artistic Craftmanship: the Copyright Act 1968, ( 2 | A w
Quevnsiand L.J. 206-218, Louvrage de Fox, curicusement, &st si cn;u;:n: $d
sujet. Dans 'affaire Henschwr, apres que ch:nfn de= magistrots et al a
84 propre définition, Ly Chambre des Lords pe g'eptendait que pour mnc‘;:e qut;
ce qui était une telle oeuvre dépendait de la preuve soumise: Henscher (Goonge
¢. Restowite Upholstery, [1975) R.P.C, 31 (H.L.),

167, Burke c. Spicers, loc. ait., vote 145, p. 407-408.

168, Henscher ¢, Restawile, loc 0L, note 166, p. 40.

La protection de la création vestimentaire,,. 3

les qualités propres a tout travail d’artisan 169, C'est pourquol le juge
de premiére instance, dans l'affaire Merlet, 8 aifirmé douter du

caractere artisanal d'un prototype dont la confection avait, de toute
évidence, été baclée! ™,

Lioeuvre, cependant, doit en outre étre sartistiques17![] pessort

une fois de plus de I'affaire Burke qu'aussitot (u'une oeuvre n'est pas
attribuable aux beaux-arts, son auteur ne peut 'avoir congue comme
une soeuvre artistiques. Ce principe trop rigoureux!™ n'a pasregu la
faveur de la rarissime jurisprudence canadienne, qui, délaissant le
seul mérite du résultat, accorde une importance significative a in-
tention de Vauteur!™, L'arrét Henscher, portant sur la loi anglaise de
1956, semble d'ailleurs avoir ramené ce principe a une expression
plus clemente, voisine de celle qui prévaut su Canada. Dans les
affaires qui nous intéressent, les tribunnux ne se sont pas pour
dutant sentis soulagés du fardeau d'apprécier, sinon le meérite de
l'oeuvre, du moins sa nature, puisque Iintention de confectionner un
vélement et celle de créer une oeuvre d'art ne sont. géndralement pas
consubstantielles. Se référant abondamment a I'affaire Henscher, le
Jjuge de premiére instance eut ainsi a apprécier, dans 'affaire Merlet,
si le prototype qui lui étail présenté possedait des qualités es-
thétiques suffisantes pour que l'intention de son auteur de créer une
oeuvre vartistiques n'oit pas a étre recherchée! ™,

Ainsl, lorsqu'un auteur est animé par lintention de erder une
ceuvre artistique, et qu'il n'echoue pas manifestement a cet égard, le
fruit de =on travail constituerait une telle veuvre!™. A 1a lJumiere de

160, Four un expose intérssant sur cette nuestion, voir Culsenoine o Reod. [1963)
V.R. 719, 730 (V.8.C.). Voir aussi Cuisimaire ¢. South West Imports Led., I, it

note 77, p. 114, o1 il est fait référence a ln décision australienne.

Loe. ext., note 172, p. 122, La Cour d'appel n'a pas eu i se prononcer sur cette

question,

171, KEYES et BRUNET, op. «if, note 20, p. 51-5Z; DN. MAGNUSSON, +The
Relation...s, b cit, note 69, p, 105-106, note 112 N, TAMARO, ap. vit, note
161, p. 46; Cuisenaire . Sauth West Imporss Ltd , foe, cit,, note T7.

174 Cf. D.IN. MAGNUSSON, note 69.

173, Cuisenaire c. South West Imports, loc. ¢it., note 77; Hav c. Sioan, loc. 1., note
141, p, 137 Il imparte d¢ noter que In définition d'oouyre artistique compronant
les socuvres artistiques dues o des artisanss ot non pas simplement les ocuvees
dues & dea artisans, l'on ne saurail i ignorer la recherche de 'intention de
I'suteur, ainsi que la Cour fedérale I's fait a Pégnrd dos soeuvres de gravures
dans Vaffaire D.R.G. c. Dotaftle, toe. ¢it., note 160,

174. Lo cit, note 172, p, 125,

175, Henscher (Georged ¢ Restawtile, foc, 12, note 166, (HL.L.} per Kilbrandon; Merie:
e Muthercare, loc. et note 164, p. 196, Ainsi formulé, le critére affranchit en
effet les tribunaux du réle embarassant de critique dart que le législatour
semblait leur avolr imposé: of KEYES et BRUNET, op. ait, note 20, p. 52, En
effet, des que I'oceuvie on question n'est pas incontestablement une oceuves d'art,

174
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ce critere plus réaliste, la jurisprudence i I'étude a déji convenu qu'il
n'était pas impossible qu'un vétement soit couvert par le droit d'au-
teur! 7, En pratigue toutefois, elle n'a jamais eu le loisir de parvenir
i cetie conclusion, En fait, dans la seule cause ol il ait 6L nécessaire
d'appliquer ce principe, soit l'affaire Merlet, il a été décidé que le
prototype, franchement inesthétique au demeurant, ne pouvait étre
protége, la demanderesse ne layant pas congu dans un esprit artis-

tiquel?’.

En théorie concevable, la protection des vétements, et de leurs
prototypes, scrait en pratigue limitée i des cas exceptionnels, en
raison de la définition d'soeuvre artistique due i un artisans. En effet,
en ce gui concerne les exigences relatives au caractére artisanal, nous
ne voyons guére que les créations de la haute couturel™ et les
confections sur mesures qui puissent ¥ satisfaire. Quant aux
créateurs — et ils constituent la tres grande majorité - qui procedent
selon des meéthodes industrielles, seuls leurs prototypes geraient
susceptibles de correspondre @ la norme artisanale!™. Or, il s'agit
de realisations intermédiaires et utilitaives el 'absence d'intention
artistique redevient ici un obstacle facheux. Ion pourrait étre tente
de se montrer plus hardi que la cour dans Vaffaire Merlet ne I'a éte,
et avancer que lorsqu'un vétement presente la simple dimension
artistique requise, le prototype que ce vetement reproduit doil i son
tour étre considérd comme artistique!®. Toutefois, les béndfices d'une
telle prétention ne sont que théoriques puisque, ainsi que nous allons
le voir, des difficultés d'un nouvel ordre font obstacle & la protection.

Je début se déplace pour e plus s concentrer Gue sur 'intention & Pouteur au

moment de 1a création. Cevtains lords dans Uaffaire Meriet ont toutefois substitue

au eritere de lintention de I'suteur au moment oil celui- crdait une oeuvre
ivice, celui de Vopinion que cet auteur avait de la nature de son travail Clest

ninsi que Land Dilhorne donne trés précisdment exemple d'un patraniste qui ne

pourrait prétendre qu'll exerce un ars, ni gue ses travaux sont des oeuvres

176.  Cf Radley Gown ¢. Costas Spyrow, Tz, wit., note 151,

177 Loc o, note 172, p, 124-125, Clest ayvee grconspection qu'il faut live ce passags
el qu'il est cite dans un article, vu demeurant intéressant, de E. Eder. Cet extrait
v est en offet amputé de telle sorte qu'il semble conférer au merite esthétique
une impartance au moins égak a celle de lintention. Voir «Copyright in the
Textite Industrys, (1986) 9 ELP.R 313

178, Celbes-c) sont en effet nicessarement confectionnédes it la muin.

179, (Cest nvec grand-soin que ceux-cl sont d'ordinnire realisés puisque Cest pir eux
que leur suteur entreverra I'nboutissement de son travail. Par ailleurs, M=
servent également souvent a profmouveir une création et sont alars rachetds par
le= industiries qui entendent confectionner lo modile. Dans un cas comme dans
Fautre, il est donc nécessnine que ces prototypes sokent précis.

180, Tamaro nous danne ainsi lexemple du typographe qui, en décidant de Faspect

et hitique, visuel d'un livee d'ar, accomplit une soeuvre artistique due i un

artisans. Voir op, cit., note 161, p. 51,
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3} Difficultés propres a la nature des oe
creation vestimentaire vl el

Qu'une création puisse otre considére

¢ v sidérée comme une soeuvre

artistiques, ou que le droit d’auteur réside dans les croquis, le patron

::n le ;:dmu:.lypedqw en sont & lorigine, Vaspect collectif de la mode et
production de masse gue cette notion suggere roes de

nouvelles difficultes. L s

a) Diﬂicultég reliées @ ila question de la reproduction ef a la
constatation de la contrefagon en matiere de mode

_ §| l'on délaisse pour l'instant le cas exceplionnel des quelques
creations pouvant constituer des «oeuvres artistiquess et celu}
pn;blamatnque - car tres incertain — des prototypes, il ne reste a un
créateur que la possibilité de faire valoir un droit d'auteur dans ses
croquis u:-t patrons, La protection de la eréation vestimentaire ne pm;l
alors qu'emprunter un chemin détourné.

La loi reconnait en effet i l'auteur d'une oeuvre originale le droi
exclusif dc. rgpro@uim celle-ci, ne serait-ce qu'en pnrtlﬁ:n:(:L: l(:):’tltt
l'«zrmo: malerielle’™!. Ce n'est done gue si l'on admet que I;I confection
d'un vet,f:nzcrgl. ‘constituo la reproduction des croquis et patrons qui
en sont i l'origine, que la protection de ces derniers serait utile. Or
rcpmdugre une oeuvre, c'est en reprendre une partie si substuntiellt:
que le résultat évoque indubitablement l'veuvre originale!®2, Repro-
d.un-on'une veuvre bidimensionnelle lorsqu'on la transpose en trois
dimensions? 11 convient d'aborder cette cruciale question en deux
temps, selon que l'oeuvre originale est un patron ou un croquis.

Le cas des patron sannonce d'emblée probiémati i
du eritére méme de reproduction. Si la Cour Shidrale avih A,
dans l'affaire Bayliner!39, que le fait de copier un bateau constituait:
une reproduction des plans de celui-ci, le parallele avec le cas des
;:teq:enlfs el des patrons parait difficile, le lien visuel entre ces deux
= :;:ners étant considérablement plus ténu, voire simplement inexis

181, Anticle (1), Vour H.G, FOX, ¢
; .G, . Copyrght. ., vp, vil., bote 58, p. 326 o1 5, ot 378
v: 8. PICHE : ) . . ; P A0t Ui el
z LA ;ljl- Op. eir, note 32, p. 236 et 5., J. BONCOMPAIN, op. ¢it., note
2. King Fentures etal ¢, Lechter etal, [1950) Ex. C. R 29 H
: 23 LE . C R 297; H.G. FOX, Copy )
ik LI:: ;u.. note 58. P 384 et 55 J. BONCOMPAIN, op. ¢it., note 134, p. .(’3?;"2;{: ;
5 wliner Marine Corp. ¢ Doral Boats Ltd., foc. cit, note 143, Lo Cour d'appel
semble egalement avoir suivi ce raisonnement. e
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En effet, les plans d'un bateau, a defaut de représenter celui-ci
dans son aspect final, en illustrent au moins une coupe ou la struc-
ture, Un patron, au contraire, n'illustre rien: il ne délimite que des
contours de morceaux, cux-memes egalement en deux dimensions.
La confection du vétement par I'assemblage de ces morceaux n'est
donc pas une reproduction en trois dimensions de l:cxpresswn artis-
tique gque représente le patron, mais constitue plutot une expression
différente de l'idée contenue dons celui-ci. Il n'y a donc pas de
reproduction!®, et il serait inadmissible de contourner cet obstacle
technique en décousant le vétement, afin d'établir, comme on a
cherché a le faire dans I'nffaire Merlet, que ses differentes parties
coincident avec les tracés du patron. Du reste, faut-il le rappeler, le
droit d’auteur ne protége pas les idées, mais bien leur expression,

Dans I'état actuel des choses done, la protection des patrons
purait inutile, puisque le probleme gui nous préoccu_pe ne constitue
pas une violation des droits qui subsistent en ceux-cit®s, Cu rgsulmt
nous parait quelgue peu contrariant. dans la mesure ou il sera
souvent nécessaire pour le contrefacteur lui-méme d'établir un pa-
tron industriel, patron qui sera sans doute voisin de l'on'ginal..Con-
trairement au croquis, le patron représente donc une étape
quasiment indispensable!®,

L'on a pu, un court instant, envisager de pouveir tiver pn?f‘u. de
la jurisprudence récente en matiere de programmes mfonnaqucs,
laquelle remet en question le eritere traditionnel de la mproducl.,lon.
Ainsi, dans l'affaire Apple, la Cour fédérale a reconnu que le fait de
graver sur une microplaguette un programme constituait une repro-
duction de ce dernier, méme si aucune comparaison visuelle n'était
possible entre la forme gravée et celle exécutée du programme!*7,

184 Of W.L. HAYHURST, «Copyright of Industrial Articless, (1965) 2 Can, Intel
PR 142,

185 Nous ne parlons ich que de ceux qui reproduisent lea witementa gbu-nu- par ces
patrons, ot non de ceux qui copient, pour ks vendm au p\.!bhc. les patrons
eux-mémes, ce probleme elant d'une importance tees secondaire.

186, Selon Bder, c'est alnsi que U'on aurait, dans Unflaire Gatherchoior, liv, it note
167, et dans une autre, compare les differentes parties des vitements litigieux,
pour stablir quils provenaient de patrons kdentiques. Voir op. cit., note lt}i. "
214 Clest proveder en quelque sorte comme Y interdit arnit Merler. Cot éeart
est d'autant plus étonnnnt que 'artacle B de Ja Lol anglatse d'alors, le C:m-m.')!:
Act 1956, {oe. air., note 158, prévayalt que Ln fubrication d'un objet ne constituait
pas une violation des dmits d'auteur dans une oruvre bi-dimensionnelle larsque
le critire de reproduction n'était pas satisfait,

187, Apple Computer ¢. Mackintesh Camputers, [1988] 1 C.F. 673, Voir également
IBM Corp. ¢. Ordinateurs Spirales Ine., {1985) 1 C.F. 190; Apple Computer Inc.
¢ Minitronics of Canada, (1985) 7 C.PR. (3) 104 (C F.x Schanfield FREED-
MAN et WINTERS, «Copyright Goes Computer: a Case Law Survey of Recent
Dhevelopiments in Canudis, (19551 45 B du 8. 316-525.
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Appliguée au domaine de ln mode, cette nouvelle conception de la
notion de reproduction, qui délaisse donc le facteur de comparaison
visuel au profit de la substance de I'ocuvre, serait salutaire a l'égard
des patrons. En pratique toutefois, son application se trouve con-
sidérablement entravée.

En premier lieu, en consequence des modifications de 1988, lo
cas particulier des programmes informatiques se trouve maintenant
expressement traité par la loi, d'une maniére telle que toute référence
ultérieure i l'arrét Apple serail inutile!58. [] est done & craindre que
I'oceasion de développer davantage le critére ébauché par la Cour
ledérale pe soit jamais donnée. Or, en second lieu, dans le jugement
de la Cour d'appel, 'un des trois juges s'est peut-étre montré trop
specifique. Pour M. le juge Hugessen en effet, la microplaquette
constitue le ssupports du programme, et c'est le fait de graver celle-ci
(ui constitue une violation du droit d'auteur!®®. Ces propos, du reste
considérnblement étayés, semblent ainsi fermer la porte a tout pa-
rallele avec la création vestimentaire, puisque le vétement n'est
certes pus le support de son patron.

Qu'en est-il cependant des croquis? 11 avait été juge, dans
l'affaire Burke, que le croquis de la demanderesse. parce qu'il illus-
trait une jeune femme vétue d'une robe, ne pouvait étre reproduit par
la seule confection de ladite robe!, Mais la jurisprudence sub-
séquente a pris grand soin de circonserire ce précédent aux circons-
Lances dans lesquelles il a té établi'™!, et a plutét admis que la copie
d'une reproduction en trois dimensions d'une oeuvre originale plate
pouvait contrefaire celle-¢it¥2,

IRS. Voir en effet bn definition de sprogramme doedinateurs, & Varticle 1 de la loi
maodificateice de 1985, Vair & ev sujet G F. HENDERSON, «Enhanced Protection
Afforded Software in Canadas, (1988) 5 Can. Comp. LR 79. Par ailleurs, les
progrummes font partie des soeuvres litténniress, o0 qui est tonforme it toutes
les attentes. CF notammoent D, BURON, «Droit d'nuteur et logickels, (1987 28
. dde 12, 421440,

189, Apple Computer Inc. ¢. Mackintosh Computers Ltd | loc. ¢it., note 187, p. 684697
La eonfectson du support de l'osuvre est en effet, aux termes de larticle 3 de La
loi, du soul ressort de Vauteur,

190 Loc it note 163, p. 401 et 406.

191 Chabote. Dacies, [1936) 3 AN E R 221 (Ch. D). Parailleurs, Il importe de preciser
gue les croquis modernes accordent en général une prepondérance indiscutoble
#u vetement lubméme, el ne pourvaient ainsi ralsonnablement étre pergus
comme illustrant tiellement une per

192, King Features Syndicate Ltd ¢ O & M Kieeman Ld., [1940) 2 Al E R, a55, 5%,
confirme [1941] 2 All BER. 403 (H.L.). Au Commoanwealth, et notamment en
Angleterre, plusicars arvits d'importance sont depuis venus consolider les
nssises de ce principe, i legard cette fois d'obijets tri-dimensionnels purement
utilitaives. Voir Dorling ¢, Honnar ot al, [1964] RP.C. 1604C.A.); Solar Thamson
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Dans les causes gui nous intéressent, les tribunaux ont done
unanimement convenu de la possibilité pour un vétement de consti-
tuer la reproduction d'un croquis!™, Ce n'est toutefois que dans
l'affaire Bernstein que semblable reproduction a effectivement éte
constatée!?4, alors que dans l'affaire Radley elle a é1é jugée suffisam-
ment évidente pour que l'injonction interlocutoire soit accordée!®S,

Ces résultats s'expliquent. Le mécanisme de violation une fois
reconnu, le critére de reproduction demeure néanmoins le méme. 1l
est donc nécessaire de pouvoir constater la présence, dans le véte-
ment attagué, de toules les caracteristiques essentielles qui parais-
sent dans le croquis, pour établir que celui-ci a été reproduit’™, Cette

Enganvering Co. Led. o2 ol ¢, Borton, NOTTIRP.C.S3TIC.AL LB (Plastics) Lid,

. Swish Products Led., [19079] RP.C. 551 (H Lk Plix Prodducts Lid. o Winstane
of al., [1986] F.S.R. 63 (HC. N.-2.); British Leyland Motor Corp. Lid. et al ¢
Armstrong Patent Co. ot al., [1986] 1 All E.R. 850 (H L ) Au Canuada, be principe
semble étre ndmis, bien qu'il n'existe nucune jursprudence ayvant porté ex-
pressement sur Ja question. On alléguera que Lo farmulation meme du nouvel
article $41) 2emble tenis compte de ce principe. Voir W L. HAYHLURST, «Intel.
lectunl Property Protection in Canada foy Designs of Useful Articles: Sections
46 and 46.1 of the Copyright Acts, (1989} 4 LP.J 381, Voir HG. FOX, Cupy-
nght.., op. cit, note B8, p, 381; W.L. HAYHURST, «Intellectual Propertys,foc
cit, note 53, p. 190; D.N. MAGNUSSON, <The Redation.. s, Joc ait | note 69, p.
30-40; A ASQUITH, «Artistic Copyrights in Unartistic Drawingss, (1584) 1 Can

Intel. P.R. 267-275; R.D. GOULD, «Copying in Three [imensions - The New
Dimensions, (1981) P TU.C. Bull.. sérea 8, vol. 10, p. 534, Ce peincipe a en outre
été appliqué par la Cour (édérale dans I'affnive Bayliner, loc. cib, note 143; voir
D. HITCHCOCK, «Cloar Sniling for Copiers after Doral Boats®s, (1983) 3 L.1'J.
A05.5316; sur ce point, i decision n'a été nl infirmée, ni confirmae par ln Cour
d'uppel. Voir aussi Spiro Flex Industries Lid. ¢, Progressioe Sealing Inc., (14587)
13 C.PR. (3d) 34 (B.C.S.C); Apple Compater Inc. c. Mackintosh Computers Lrd.,
[1587] 1 C.F, 173, 194195, confirme [1965] 1 C.F.6731C A, Lapplication de ce
principe & égard d'objets purement utilitaires o toutefois suscité de vives
inquietudes, qui sonl & la base des rapports MAGNUSSON et HAYHURST, op
cit., notes 69 ot 69 respectivement. Récemment encore, dang un contexte inter-
locutoire, ba Cour fédérnle refusait de se prosoncer sur la guestion: voir Dennison
Manufocturing Co ¢, MN R, {1987) 13 C.LP.R. 81, 84.

193, Glecson ¢, Donree, loc cif, note 153, p. 484; Radley Guons ¢. Costas Spyrow, foe
it note 161, p, 467; Bernstoin o. Swdney Murray, boc cit, note 147, p. 329 Merlet
. Mothercare, loc, ait., note 154, p 123,

M. Lo o, note 147, p. 330, Cette conclusion ne tennit que pour I'un des trols
croquis de Ln demanderesse, les deux autres n'uyant pos ¢4 reproduits de fagon
subszantielle.

195, Lo il note 151, p 467,

196, H.G. FOX, Copyright,.., op. ¢il., note 58, p. 381. Cette remangue vaut également
i V'égard de la création originale puisque c'est celle-¢i qui, 1o plus souvent, est
emplayée pour la contrefagon. L'on noters & ces effet qu'il ost sans incidence que
Lo meproduction intermadiaire < ici, Je vitement — qui sert 4 la conteefagon ne soit
pas ello.méme lobjet de droits dauteur. Yoir encore H.G. FOX, p. 320 et 3%
voir aussi Bayliner Manne . Doral Bogts, loc aif, note 143, p. 372 {CF).
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difficulté d'ordre juridique est amplifiée en matiére de mode par le
fait que méme le contrefacteur le moins inspiré aura une propension
a personnaliser par quelques details ses propres realisations, con-
tournant ainsi le critere de la reproduction d'une fagon toute
naturelle.

Les tribunaux toutefois ne sont pas dupes, et n'admettent pas
ce qu'ils gualifient dimitations déguisées et que la loi assimile a la
contrefagon!¥’, C'est sur ce dernier plan, en revanche, gue la nature
collective de la mode pesera le plus aux eréateurs qui s'estimeraient
plagiés: le champ de Ia protection dont ils jouiront. sera relativisé a
leur seul apport original au fonds commun, qu'ils auront cux-mémes
sollicité dans leurs ¢lans créatifs. Aussi, dans le cas d'une création
originale selon la loi mais banale aux yeux de la mode, il n'y a guere
que les copies serviles qui pourront étre attaguées!®, alors que les
varantes qui emprunteraient le plus lourdement a cette création
g‘o}u'raient étre vues comme des expressions différentes des mémes
idées.

Mais si, en définitive, il n'y avait que par la protection des
eroguis que celle de la création vestimentaire pouvait passer, cette
voie nous paraitrait en théorie sulfisante. Certes, la protection ne-
cordée n'aurait jamais pour mesure que lapport au fonds commun,
apport qui dans bien des cus sera mince. Mais il ne s'agit pas pour les
créateurs de sapproprier un courant de la mode, mais bien de
sauvegarder le bénéfice de leur contribution respective. Celui qui
aura effectivement erée serait done protégé, pourvu — et ce sera
souvent le cas ~ qu'il puisse s'appuyer sur des croquis suffisamment
expressifs, Toutefois, 1] est un mécanisme prévu dans la Loi sur le
droit dauteur qui, en pratigue, vient soustraire la ¢réation au
bénéfice de sa protection,

bl Difficultés technigues tenant a la nature hybride de la création
vestimentaire

Larticle 64(2) édicte que lorsqu'un dessin est tiré d’une ceuvre
artistique et appliqué i un objet, ne constitue pas une violation des
droits dans cette ocuvre le fait de reproduire le dessin (ou un autre

197, Lax sur le drt douteur, avt. 2 Volr King Fentures c. Lochter, Ie eit., note 182,
p. 306; HG. FOX, Copynght..., op cit, note 53, p. 359360,

156.  CF., par analogie, H.G. FOX. Copyright._, op. ¢it,, note 53, p. 156 «Even the...
mast commonplace.,. representation of the commanest object may be so fur
protected than an exact reproduction of it would be an infringement of copyright.
But, in such a case, It must be nothing shoet of an exact literal reproduction of
the drawing that can constitute the infringement, for there seems to be in such
A cage nothing else that is not the camman property of all the woelds,
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qui n'en differe pas sensiblement) en realisant 'objet en question, si
celui-ci a, du consentement du titulaire, été réalisé & plus de cin-
quinte exemplaires!™®, Cette disposition clé, dont nous venons de
résumer la nouvelle version, a done pour but daiguiller certains
travaux entre la protection du droit dauteur et celle des dessins
industriels,

Un tel mecanisme, indispensable a tout régime fondé sur une
conveplion exclusive de la protection, est généralement hautement
insatisfaisant?, A cet egard, le législateur est parveny, en reformu-
lant Tancien article 46, & résoudre quelques-uns des plus graves
problémes en la matiére. Ainsi n'est-il plus besoin de débattre sur
l'intention initiale de I'auteur®l, pas plus qu'll n'est davantage ques-
tion de se reférer a un quelconque reglement sur les dessing indus-
triels?2, Cependant, certaines interrogations demeurent, parmi
lesquelles quelyues-unes nous concernent,

19, Un probléme semblable & celul que pose 'article B402) actued, ot que pasait
Fanrien article 46, semble se produire en relation avec le regime des breyets. 1|
a eté jugé en effet que lomsquiun plan ou un croquis sert & dédorire une Invention
breverable, ceux-ch gont évineds du champ de by protection du dmit d'auteur. Vair
Rucker Co . Gravely Vulcamizing Lid., (11685) 7 C. PR (3d) 204 (T.D.), comments
ans D HITCHCOUCK, «Copyright in Drawings Doss Not Extend to Protect
Patented Objectss, (1986) 2 LP.J 246, Spiro Plex Industries ¢ Prigressioe
Sealing, loc cit, note 192, Mais voir W 1. HAYHURST, <Inteltectual Properiys,
foc. o), note 53, p. 192, Quos quil en =oit, cotte question est loin d'dteo aussl
vebarrassante dans b contexte de aotre étude que celle relative aux dessing
industriels.

2N Surcettequestion en ganeeal, voird BONCOMPAIN, op. o1t note 134, p. 74-102;
W.R. CORNISH, ap, oit,, note 63, p. 218-245; J.1L. REICHMAN, «Design Frotec
tion in Domestic and Foreign Copyright Law: from the Berne Revigion of 1945
Lo the Copyright Act of 1976s, (1983) Duke LoJ 1143-1264; H, COHENSIE-
HORAM, «La protection des deasins ot modiles industriels entre la kgisiation
sur be droit d'auteur ¢t celle sur les deasine ot modeless, (19831 96 Le Droit
dauteur 313 321; KR MOON, «Copyright in Artistic Woeks: the Extension to
Mechunical Designe, (1979 N.Z L.J. 232-288 Envore doit-on préciser gque e
pranvipe du cumul des protections ne connait pas que des resultats heuneux: volr
M.-A. PEROT-MOREL, «Los dessing et modiles entre la protection du druit
dauteur et i propriéte industrielles, (1983) 3 Droit douteur 59-73; vLa double
protection des dessins et modidese, duns Le drat d'outenr d aujoant hui, Paris,
CNRS, 1991, p. 117-131 et «Prospects for Unification of the Laws on Designs
and Models in the EECs, (1984) 6 ET PR 130 H. Cohen JEHORAM, «Cumuls
thive Deslgn Protection, 8 System for the EC?,(1089) 11 EJ PR, 83.87; «The EC
Green Paper an Legal Protection of Industrin] Design. Half Way Down the Right
Tracks, (1002) 3 ELP.R 7578,

201, Kwng Features ¢ Kleeman, loe, i, aote 192, Voir H.G, FOX, Cogiyriggh?. ., op. oit.,
note 68, p. 162:164; J. BONCOMPAIN, op. cit., note 134, p. T8-91; A, ASQUITH,
op. i, note 192; J.8. MARGOLIS, «Industrial Designs: Creation and Statutory
Remediess, (19881 4 Can. latel PR 98-115

202 Vair s ce sujet J N, LANDRY., op it note 108, p. 31.34. Le vglement 11 sur les
dessing industricls aurn ¢te responsable d'une junsprudence assez ahurissinte,
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Tout d'abord, nous 'avens vu. si les croquis de mode répondent
a cette notion de edessine en ce qu'ils illustrent une configuration qui
sera reproduite a plus de cinquante exemplaires, il leur manque
souvent en revanche longinalité requise en vertu de la Lot sur les
dessins industriels, L'article 64(2) vise-t-il de tels croquis qui, sans
pouvoir étre effectivement enregisirés, sont tout de méeme d'une
nature enregistroble? [l v a lieu de le eroire; tandis que, en des termes
différents, la méme question se posait a I'égard de 'ancienne version
de cet article, la Cour d'appel fédérale, dans V'affaive Bayliner, a
clairement souligné qu'il résulterait du contraire de sérieuses inco-
hérences?9, Si un doute devait subsister, le fait que le nouvel article
64(2) traite des «dessinss sans plus aucune référence i leur caractiore
enregistrable semble vider Ja question®4, Nous ajouterons pour notre
part que, en serait-il autrement, le probleme de U'application du droit
d'nuteur nux objets purement utilitaires - et donce effectivement non
protégeables en vertu de la Lot sur les dessins industriels — ne serait
aucunement résolu?®. Or, ¢'était la sans doute la préoccupation
principale du legislateura®,

Par ailleurs, la doctrine n'aura guére tarde a deéceler de nou-
velles incohérences dans le mécanisme récemment instaure. Ainsi,
l'exégese de Varticle 64(2) permet de croire qu'un dessin demeure
soumis au droit d'auteur a l'encontre des reproductions qui en dif-
ferent sensiblement. Selon certains, il serait donc possible, en invo-
quant qu'un tiers a confectionné un vétement, non pas identique ni
méme semblable, mais plutot sensiblement différent, d'établir que

a lnquelle 1o Cour d'appel fédérale, en renvwrsant aur ce point trés peecis la
décision de premiem instance dans I'affaire Baviiner, loc oif, note 145, était
wenue mettre un terme, § la veille des modifications de 1988, Voir en effet
Faffaire Royal Doufton Tableware Lid of al, ¢, Cassidy’s Liee, [1984] 1 C.P.R
() 214, commentd dans W L. HAYHURST, «Copyright: Must Patterns for
Chinn Be Protected by Industrial Design Registration?s, (198631 [P0 171-174.

203, Bayliner Marine c. Doral Boats, loe. ¢it, note 143, p. 430.431. Notamment, un
dessin dépourvi de nouvesuté ou spublice depuiz plus d'un an. beneficiernit
dune protection dune durée de loin supérieure a celle que son onregistrement
en vertu de la Lod sur les dessins industriels, 81 avait éeé possible, Jul aurnit
procurée. Voir R GOULD, vp. «it., note 192, p; 541-542 et, d'une fagon plus
gondrale, D.N. MAGNUSSON, «The Relation. .s. loc. c1b., note 6, p. 44-47, mais
vair H.G. FOX, Copyryzht ., op. cit, note 58, p. 162,

204 Voir note 78, Issue de la jurisprudence, Lo définition adoptée vise maintenant
clné;cmem tn configuration. Voir W.L. HAYHURST, Reporr ., op. ¢ib., note 69,
P22

206, Do tels objets sont en effet souvent dénuis de caractéristiques visuelles noy.
velles, v eaison de ln prddominance de In fancthon, €t ne peuvent, «n con
sféquence, etre Uabjet d'un enregistrement.

206, Voir W.L HAYHURST, Repore ., op «it, note 69, p. 1-10; D. VAVER, op. ait,
nute L8, p, 132-538, J N LANDRY, vp. i, note 108, p. 47,
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les droits dans les croquis supposement reproduits ne sont pas
evacues, ce gqui permettrait en retour de sanctionner la confection en
cause07,

Quoi qu'il en soit, ce qui passerait pour une incohérence de poids
dans un contexte plus général n'est peut-étre ici qu'une hypothese
d'école: en pratique en effet, si le vétement incriminé differe suffisam-
ment de Poriginal pour contrecarrer le mécanisme de Iarticle 64(2),
il est permis de croire qu'inévitablement, en raison de I'importance
du fonds commun, il en differe également suffisamment pour ne pas
ctre jugé comme une reproduction. Voila donc une aporie qui révele
toute Ja vacuité de lapplication du droit d’auteur & la création
vestimentaire.

La haute couture, certes, n'est aucunement inquiétée par ces
consideérations, somme toute asscz techniques, relatives a larticle
64(2); elle est, en effet, 'antonyme de la notion méme de production
de masse. Mais pour l'essentiel de la eréation vestimentaire, e, faut-il
le dire, la presque totalité de la eréation canadienne, la question est
cruciale, Pour cette majorité en effet, puisque Fart n'est jamais toute
T'oeuvre, les travaux gui en sont issus se trouvent embrassés par la
notion d'oeuvre dart appliquée a lindustrie,

Certes, limiter la reproduction d’'un croguis ou d'un prototype -
g l'on congoit qu'un prototype puisse constituer une socuyre ortis-
tiques — a un maximum de cinquante exemplaires de la création
permettrait d'éviter sa soustraction au béneéfice du droit d'auteur.
Mais c'est la une solution purement technique qui ne tient aucune-
ment compte des plus simples préoccupations des créateurs. Clest
aussi une proposition qui, méme sur le plan juridigue, n'est guére
justifiée, tant la protection recherchée s'annonce aléatoire, Ainsi, si
la soumission des patrons au droit d’auteur, pour peu qu'il soit admis
qgue ceux-cl constituent des plans, s'est averée en pratique inulile,
celle des croquis connait, elle aussi, un aboutissement quelque peu
hypothétique. Nous 'avons vu, la reconnaissance de ces droits est
grandement subordonnée a 'ampleur du fonds commun, ce qui réduit
d'autant la part d'originalite,

Si la situation est telle, n'est-ce pas parce qu'il est particuliere-
ment malaisé d'appliquer la notion méme de droit d’auteur a un

200, Voir B.W. GRAY, op. ci2., note 122, p. 400402 et 403404, Certaines observations
de Fouteur paraissent toutefois plus discutables. Yoir également RR HAHN,
«An Analysis of Bill C-80, An Act to Amend the Copyright Act and to Amend
Other Acts in Consequence Thereofs, (1988) 5 Can. Intel. P.R 161-163,

206, Nous empruntons cetle expression & BONCOMPAIN, op. i, note 134, p (6
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domaine ou I'art et I'industrie sont aussi étroitement conjuguds? En
effet, I'approche artistique. en matiere de création vestimentaire,
n'est jamais totalement libre, mais se trouve au contraire subordon-
née it la fonetion et certaines autres contraintes d'ordre industriel2®,
Par ailleurs, au-dela des empéchements spécifiques que nous avons
isolés, certaing principes du droit d'auteur paraissent difficilement
conciliables avec la destination industrielle de la création et les
impérutifs de sa commercialisation?', Plus particulierement, 'en-
registrement n'étant, en conséquence des engagements interna-
Lionaux, ni constitutif de droits, ni méme une mesure déelarative
obligatoire, les tiers ne peuvent aucunement se renseigner sur les
droits existants. Or, l'incertitude engendrée, et souvent dénoncée?!!,
s‘avere icl d'autant plus critique que laspect fonctionnel de leurs
ocuvres foree les eréateurs & concevoir celles-ci i partir d'une base
commune et selon une marge étroite d'originalité, Devant 'ensemble
de ces considerations, il peut sembler méritoire gque, contrairement
a son homologue britannique, le législateur canadien n'ait pas tenu
a formuler une exemption qui éviterait nux sdessinss de mode d'étre
soustraits au droit daateur?i2,

Faut-il par contre regretter 'absence dun régime propre aux
arts appliqués? Une telle solution, en général, n'est gueére préconisée
par lis doctrine, qui s'avoue incapable de la concevoir suns y entrevoir
I'occasion de nouvelles inadéguations?13. Aussi crovons-nous que le

WX Cest ains que les cresteurs dolvent composer avec o matiere et les couleurs
des textiles mis a leur disposition. M= PEROT-MOREL explique alors qu'en
conséquence de telles contraintes, [a conception de locuvree devient fonction de
facteurs etrangers i ln porsonnalite de 'suteur; voir M -A. PEROT-MOREL,
«las dessing et modiles. e, Joc ot note 200, p. 65

210, Nous paraphrasons ici M.-A. PEROT MOREL, Joc. cit., note 200, p. 69 et 5, Voir
egalement, dans le contexte plus spacifique du droit canadien, D.N. MAGNUS.
SON, «The Relation_.», o, cit., note 69, p. 4497

211 Voir W L HAYHURST, Report, op. cit., note 69, p. 390t 41, D, N. MAGNLUISSON,
«The Relution =, foc, ar, pote &, p. 46: M_A. PEROT-MOREL, I off , note
200, p. T0-71; JN. LANDRY, Joc. cit, note 108, p. 50,

212, Sedon lo regle 26 des Desagn Rules 109, soit le pendant de Ja regle 11
conadienne, cortaines osuvees, domt les croquis de mode et les patrons, ne sent
pas enregisteabibes on vertu de Ja ol anglaise sur les dessins; elles demeurent
winsi Lolyet de droits dauteur alors méme que leur reproduction a ey i plus
e chngquante exemplaires. Hayhurst luiomeéme, dans son rapport, favorigait
Fadoption de telles exemplions, tout en soulignant les séricuses inadoquations
résultant de lapplication du droit d'guteur sux arts de synthese; voir W.L.
HAYHURST, Report, op. cir, note 63, p. 4841, Malgré la justosse du raisonne
ment de Fauteur sur de plan theorigue, si conviction selon laguells La protection
encouragerait la crontion nous parsit discutable, et mériterait d'étre confrantos
aux imperatifs de ln mode, que nous avoas déjin sommoirement evogques,

215 Voir ). BONCOMPAIN, gp. cif, note 134, p. 71-74, .LH. REICHMAN, op. wit.,
note 200, p. 11451167, of wussi M -A. PEROT-MOREL, «Specific Protection of
Designs and Its Relation to Protection by Copyright Laws, dans Dvsign Protec
tion, HL Cohen Jeborum éditeur, Levden, Sijthoff, 1976, p. 62656
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problime trés singulier de la création vestimentaire ne e trouverait
a nouveau que grossierement saisi par de tels mécanismes. Il con-
vient plutét de se demander dans quelle mesure un regime specifique
ne serait pas ln solution indiqueéc. (est donc vers l'expérience
frangaise, riche d'une législation particuliére, que se déplace mainte-
nant notre analyse,

B) Le vétement tel que saisi par le droit frangais

Le fait qu'on ait adopté en France une loi particuliére portant
qur la ecréation vestimentaire commande lui seul ce dernier
chapitre. Mais, plus fondamentalement, c'est l'ensemble du droit
francais de la propriété industrielle qu'il importe de considerer. En
effet, et on le congoit aisément, l'expérience frangaise en la maticre
n'est en rien redevable a I'adoption de la Loi du 12 mars 18952 sur la
répression de la contrefagon des créations des industries salsonnieres
de Phabillement et de la parure?!s. Ce texte n'était lui-méme que fa
résultante d'une longue tradition de la mode, par laquelle s'est établie
une colossale institution. Aussi I'expérience de ce pays s'offre-t-elle
notre analyse avec cette double richesse que constituent, d'une part,
un large éventail d'illustrations fort instructives et, d'autre part, les
propos éloquents d'une doctrine et d'une jurisprudence nuturelle:
ment sensibles aux problimes qui nous intéressent.

Il apparait donc essentiel, avant d'aborder l'étude de la loi
particuliére, d'esquisser le régime applicable aux créations de la
mode @ la veille du 12 mars 1952, d'autant plus que, pour des raisons
diverses gue nous verrons ensuite, ce régime n'a jamais cess¢ de
sappliquer.

1) Régime applicable aux créations a la veille de
l'adoption de la loi particuliére
Si la création vestimentaire a, des l'origine, été associée ala
propriété industrielle?!%, ce n'est que par opposition @ la propriété
littéraire proprement dite, En effet, bien qu'ils appartinssent incon-
testablement au monde des dessins et modeles?!6, les articles de mode

214, Lot du 12 mars 1952 sur la wipression de la contrefapon dey créations des
inadustries saigonniores de IBalillement et de la parun, o 52,500, J.O., 13 mars
1962, modifice par Varticle 78 de la loi du 11 mars 1957, et abrogée por la Lo
du 1*" juillet 1992 relative au code de la propridté intellectuelle, n* 92-697, 4.0,
3 juill, 1992,

215 C. PIAT, La protection des creations dans la domalne de la cature et de la mode.
Paris, Librairie du Journal des notaires et des avocats, collection «Comment
falres, 1958, p. 9,

216, Id., p. 19: P, GREFFE et F. GREFFE, Trail des dessing ot mideles, Paris,
Librairies techniques, 2¢ éd., 1974, p. 231
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demeuraient Lfadil.ionnellement exclus de cetle sphere de protection

&‘:u;ni,:u dﬁ)c::'gnc: el une ;‘urisprudenoc qui leur reprochaient leur
e éphémere et refusaient de les considérer comme ori-

tables créutions intellectuelles?1?. e

l{n Lot du 14 juillet 1909 sur les dessins el modéles®s allait
wutA?‘l:0|s rectifier catégoriquement cet élat de choses: des l'article
deuxlelm(.e du nouveau texte, le législateur snnongait clairement sa
volonte d admet}re a la protection toute forme ou tout aspect nouveau
wmmnclanl a une pensce d'ornement, de décoration ou de gout,
Qu} pl.us est, le rapporteur de la loi, M. Prache, avait «formellement
1mmbq_sur ce pf)int que les articles de mode étaient protégéss par
:::;.:cl-’t‘;z\ussn la jurisprudence, qui depuis le tournant. du siecle

ail déja vers un se mns i : ‘ )
e n{l;‘whemem 22'1113 moing rigoureux, se trouva-t-clle confortée

Les premiéres decisions en ce sens furent outefois l'occasion de
nouveaux errements, alors qu'on y vit ressurgir I'établissement d'une
dsst.mcl:mn entre les oeuvres de la haute couture et les simples
oonfecjtmns, les premiéres seules dtant jugées dignes de la protection
de’s. lois sur 'Ia p_ropriéué artistique?:!, C'était la introduire une notion
dellcgte, voire impossible a appliquer. C'était également ressusciter
:::t d«:bat q::e, m;oyai(;:;n, avait clos la Lot de 1902 sur la propriéte

istique, dans le ca i i
A iy Pl o de laquelle le texte de 1909 n'intervenait que

Cette derniere loi ayant considérablement é ;
I'ancienne législation de 1793 sur la propriété art::::ﬁ:i[tl ih:m g:
effet plus que~stion de distinguer entre les ocuvres des beaux-arts et
les ouvrages i caractére industriel, les uns comme les autres étant
admis & la protection vindépendamment de leur mérite et de leur

217. Vair C. PIAT, up cet., note 215, p, 215,
218 Cette l_m remplaguit celle du 18 mars 1806, laquelle étant inittalement inter-
venue i I'a demande des sbricants de soieries lyonnais qui, depuis bn suppees-
:‘l.nn des jurnndes, carporationg et maitrises, voyaient leurs deasins étre l'objet
l.u;:lcog.nnpe excessif. Par le blaks de 1o procidure du depot instaurée, cette
dn:‘: ‘::lm u{?qw:‘ug‘\l;ur permettait d'assurer bn propriété de leurs dessing
ue. Vair C, Lo Gt note 215, p, 14:-15; GREFFE
dpunisos Pyt p. 14:15; GREFFE et GREFFE, op
219 Dt;.“l‘miem.. 1908, n" | 707; Vair P. ROUBIER. Le dron de la propriete
in m.:!!z. Farts, édition du recueil Sirey, 1954, p. 423 Voir égalemont
L, GREFFE et GREFFE, o it note 216, p. 231. '
5231'). g'( -GRFH;F et GREFFE, ap «it | note 216, p, 230,
+ Voir ainst Paris, 11 mars 1909, (1909) A 2 i
- M gt el nn prop ind , 24 Voir également C
222, ?;‘:;rlh‘.-"l. Voir H. DESBOIS, Le droit d iuteur en France, Paris, Dalloz, 1978, p
. . : g
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destination»?23, Pourtant, pendant quelque temps encore, la jurispru-
dence maintint les eréations de la mode en dehors des frontieres de
cette loi, pour n'y admettre a I'occasion que les modeles de la haute
couture el les costumes de théatre2, Cette division arbitraire et
malaisée s'estompa toutefois en faveur de la these de I'unité de lart,
si bien que, depuis 1920, les tribunaux ont invariablement reconnu
Vapplication du régime de 1793-1902 & toutes les créations de la
mode22, Celles-ci se voyaient done, en conséquence du cumul, indif-
féremment couvertes par la protection propre aux dessins et modéles
et celle, plus générale, dévolue en vertu des textes sur la propriété
artistique.

2} Circonstances entourant l'adoption de la loi particuliere

Les intéressés jugeaient la double protection issue du cumul
néanmoins inadéquate. Certes, In législation de 1909 restait hors de
portée des eréateurs le moindrement modestes, pour qui la procedure
de dépot obligatoire constituait déja un luxe d’autant plus injustifia-
ble que la mode est fugace. Mais, dans l'ensemble, 'on reprochait
surtout i ces régimes de ne plus pouveoir contenir une institution qui,
entre le début du siécle et I'Aprés-guerre, s'était meétamorphosce en
une industrie formidablement complexe et hautement lucrative,

Ainsi, leés peines d'amende paraissaient dérisoires et hors de
proportion avec les chances de profit qui tentaient les contrefacteurs,
tandis que les peines demprisonnement n'étajent le lot que des
stransfugess ou des récidivistes. Les procédures de saisie, par
ailleurs, savéraient impuissantes a surprendre ceux qui, le plus
souvent, sévissaient clandestinement et i la faveur de la nuit. Voila
done autant de lacunes - dont les aléas que comporte tout proces ne
manguaient pas d'accroitre l'importance — gui incitérent les créateurs
i réclamer un statut particulier pour leurs travaux. Il était donc
295 Article 2. Voir H. DESBOLS, ap. a1, note 222, . 112 ot 5; A Le TARNEC,

Propricté liltéraire of artistyue, Pariz, Dalloz, 1966, p. 183186, Dans la légis-

lation de 1957, cette mgle se retrouve plutot sous article 7.

224, Voir GREFFE ot GREFFE, . cit, tote 216, p. 230-231: C, PIAT, op. cit, note
216, p. 22,

225, Voir GREFFE ¢t GREFFE. op. 12, note 218, ou est recensee une abondante
jurisprudence (p, 2313, sinsi que A Le TARNEC, op. ait,, note 223, p. 220, Voir
finnlement I'arvét suivant: Paris, O mai 1966, (1968} Ann. prop. ind. 2365, ou la
Cour de Cassation o réiwin: Fapplication de oo principe en ces termes peremp-
toires: <. 1] imparie peu qu'en vue de permettre une fabrication rapide, en serie,
partiellement mécanigue, et molns colteuse, Je crdateur des modéles litigivux
it recherché des lignes, une coupe et un montage simplifics... Loin d'enlever
au modéle toute individunlite et tout caractore artistique, cette particularite
redive de Ihabileté, de lingeniosite et par conséquent du talent personnel du
erdateur...» (p. 239),

La protection de la création vestimenlaire... 357

question pour le legistaleur de consacrer la protection déja reconnue
aux arts de l_u _modu par les tmbunaux, tout en forgeant des mécanis-
mes d'une sévérite et d'une efficacité décourageantes pour les contre-
facteurs.

Motivee par cette louable intention®®, la loi du 12 mars 1952
semblait pourvue sur le plan technique de tous les avantages néces-
saires a l'atteinte de ces objectifs. Y était prévu un réseau de sanc-
Lions rigoureuses®’, pleinement adapté a cette épogue ol la
contrefagon ne constituait plus un acte isolé mais déji une industrie
menacante. La ol instaurait également un dispositif de saisie-con-
Lrefagon expeditive, pouvant s'opérer ¢n dehors des heures
regulieres®=, Finalement, et surtout, ces avantages n'étaient aucu-
nement subordonnés 4 une procédure de dépot, le bénefice de ce
régime particulier étant au contraire dévolu d'emblée a toute création
de la couture et de la mode®®,

' Pl_us rapide au plan civil, plus sévere au plan pénal, cette loj
s'esl néanmoins averee un echee, Les raisons sont de deux ordres:
eiles tiennent, d'une fagon trés générale, aux difficultés que suppose
la question de lo protection de la eréation vestimentaire, auxquelles
n'a pas échappé le droit francais dans son ensemble; elles relevent,
p_lus specifliqguement, du texte meme de la loi, dont certaines défi-
ciences allaient rendre problématique l'application. Clest sur ces
raisons qui gont propres au texte que nous allons en premier lieu nous
pencher.

3) Difficultés d'application de la loi particuliére

L'intention flu législateur d'attribuer au régime particulier le
zl’ua vaste domaine possible ressort de larticle deuxieme, lequel
ecrete:

Sont reputees industries saisonnieres, de habillement et de lo
parure, au sens de la présente loi, celles qui en raison des

226, Voir Assemblée natlonale, 2% législature, session de 1951, séance du 26 juillet,
Souvent atés par la doctrine ot parfois proches du lvrizme, les propos de M.
Morv-Chaafferi. rapporteur de In Joi, se distinguent par une justesse ot une
sensthalite remarquables.

227 Articles 5,6 et B.

T8 Soit en dehors des heures prévues i Particle 1037 du Code de procedure civile,
selon l'article 10 alinda 4. Sur la saisie-contrefagon faite en vertu de In loi du
12 mars 1952, voir C. PIAT. op. <it., note 215, p, 126-127,

229 Une doctrine isolée a toutefois émis des réserves a cet égard, vovant en la loi
e 1952 une extension a mlle de 1906 extension que seule un dépit pouvait
vilider. Cette perception repase sur lo toxte de 'article 2 de a loi particuliére,
qui énonee le caractere completif de celle.ci on cos termes: «Dans Je cadre de 1
|m;c?«;:lon ansurde. nux dessing et modeles...s. Voir C. PIAT, op it note 2105,
p. 77-78
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exigences de la mode, renouvellent fréquemment la forme de
leurs produits et, notamment la couture, la fourrure, la lingerie,
la broderie, la mode, la chaussure, la ganterie, la maroguinerie,
la fabrique des tissus de haute nouveauté ou spéciaux a la haute
couture et les productions des paruriers et des bottiers.

L’on notera que si les patrons ne sont pus ici visés, cetie omission
n'est en rien facheuse. La législation sur la propriéte artistique, qui,
contrairement & la loi canadienne sur le droit d'auteur, ne s'embar-
rasse pas de catégories d'oeuvres protégeables, leur sera applicable
lorsqu'ils présenteront une originalité plutot qu'un caractere pure-
ment technique®¥, Dy reste, si l'on cherchait dans le contexte de la
loi canadienne & se rabattre sur ceux-ci, ce n'élait qu'a défaut d'une
protection se rapportant directement au vétement.

@) Durde incertaine de la protection

Dans un but évident de souplesse, aucune définition n'est don-
née du terme ssaisonniers, lequel assujettit la protection a une
condition particuliére quant a sa durée. Or, I'appréciation préto-
rienne de cette condition a été l'occasion de quelques errements, qui,
paradoxalement, allaient entamer le champ de la protection jusque-
la reconmue aux créations de la mode.

Ainsi, une toute premiére jurisprudence, exégetique et restric-
live, stutua gque le bénéfice du régime particulier ne pouvait étre
revendiqué au-dela d'une saison, le modile appartenant alors au
domaine public®l. Trop littérale, cette interprétation s'inclina
rapidement en faveur d'un courant plus sensible, lequel admet que
cette protection perdure tant que subsiste 'originalité du modéle232,
Toutefois, cette extension souhaitable comporte elle aussi sa part
d'aberration.

C'est en effet faire de la loi particuliére une loi autonome, ce
qu'elle n'est pas. Au contraire, el comme |'édicte son article premier,
celle-ci n'intervient que de fagon complétive dans le cadre du droit
commun=3, Par conséquent, une création qui ne pourrait plus préten-
dre au bénéfice du régime mineur ne tomberait pas dans le domaine

230, Cf A FRANQON, La propriété littéreire 1 artistique, Paris, P.U_F., 1970, p. 21.

231, Voir Trib. corr. Seine, 15 nav. 1957, D 1958, somm., 30; Trib. com, Seine, 12
jan. 1957, D, 1967, 142; Trib. corr. Nice, 6 fév. 1963, D 1953, 216,

232, Paris, 23oct. 1958, D 19568, 737, pourvoi rejeté: Cass., 7 oct. 1859, D. 1959, 596;
Cass, 12 mars 1058, 8. 1958, 265, note P.C. Vair, plus récemment. Paris, 14
mars 1973, (1973) Arn. prop. ind. 56.

233, Voir i cot égard Paris 28 mal 1956, (1956) Ann. prop. ind. 234
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public, mais continuerait bien a etre soumise & la protection des lois
de 1793-1902 et, les formalités relatives au dépit étant respectées,
de 190924, Voici donc une premiere précision qu'ont apportée une
doctrine et une jurisprudence plus rigoureuses®S. Mais en conti-
nuant a faire appel i la notion d'originalité, ces autorités entretien-
nent encore, selon nous, une confusion qu'il importe de combattre,

Il y a licu en effet de distinguer entre la qualité attributive de
protection el la condition relative a la durde de celle-ci. Si apres
quelques saisons la protection cesse, oo n'est pas parce que lorigi-
nadité du modele s'est effritée, mais bien parce que 'engouement que
celui-ci suscite a periclité, rendant ainsi improbable la contrefagon
el, consequemment, inutiles les garanties offertes par le régime
particulier, qui n'a vocation & s'appliquer qu'a ce qui est a la mode,
L& caractére saisonnier n'est done en rien assimilable & 'originalité,
sans quoi celle-ci, évanouie aux fins de la loi de 1952, ne subsisterait,
pas duvantage en regard du droit commun. Qui plus est, si ¢'élail
d'originalité dont il devait étre guestion pour le mainticn de la
protection, un modéle perdrait le benefice de celle-ci dés lors qu'il
aura éte banalisé par sa commercialisation (ou, pire, sa contrefagon)
a grande échelle, ce qui tient de labsurde,

Loriginalite, qui conditionne 'obtention de la protection sous
Lous les régimes, est done ici une condition qui doit étre appréciée au
seul moment de la eréation®%, Clest pourquol il est plus juste, en ce
qui regarde la duree d'application de la loi de 1952, de se reférer &
I"actualité®™?, ainsi que l'a fait tout récemment la Cour d'appel de
Paris®3s,

20 L durée de la protection etant alors de 50 ans, depuis le deoss de 'auteur ou
depuis la date du premior dopit, mepectivement.

235, Cass clv, 12mars 1958: Cass crim, 17 dic, 1957, Cass crim., 7 oct. 1968, (1850)
Ann.prop i 28 {19568) RLD A 92, Voir égnlemont GREFFE of GREFFE,
note 216, p. 243245,

LI6. Voir H. DESBOIS, op, it note 222, po 131, Ce principe a recemment ot
consacre par la Cour de Cassation: Cass., 20 février 1992 1992 RIPLA 114,

07 Ainsi que lexprime tris justement O, Colombet, «l'originalite #st icl une notivn
inutilizable, car elle n'est pas lide b Vécoulement du temps, alors que la mode
passe, o8 qull 'y pas liea de proteger ce qui n'est plus portés. Voir Propricte
letteraire ot artistique, Paris, Dallog, 3° éd., 1986, p. 109. Outre cot autenr ot
Desbois toutefois, 1o doctrine reste rivée & la notion doriginalité woir A,
CHAVANNE et J_). BURST, Droit de [ propriéte indastnielle, Paris, Dalloz,
1980, p. 318 R DUMAS, La propricte Iittinain ot artistique, Panis, P.UF.,
collection Themis, 1984, p 87: A Le TARNEC, op. cir, note 223, p, 230, Certains
autres auteurs mentionnent ben Pactualite, de priférence a Fariginalite, mais
il est douteux que ce soit en toute connaissance de cause: voir A. REMY, La
propriéte industrielle, Paris, Dunod economie, 1971, p, %0, P GREFFE, «La
modes, dans Jurns Classeur: dessins ef modeles, Paris, éditioas Techniques,
1985, fusc. 260, pura, 28

235, Paris, 19 nov, 1987, P T E D EELT145, Cette meme cour & plus récemment
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Mais, au-dela de cette hesitation terminologique, la jurispru-
dence s'avere néanmoins coherente dans la formulation et 'applica-
tion proprement dites du critere. Telle décision tient ains? compte du
suceis croissant d'un modele de pantalon sur quelque trois ans, pour
conclure que le régime particulier lui est toujours applicable®. Telle
autre reconnait qu'un modéle de blouson a muintenu sa vogue au:dela
des limites d'une scule saison, alors qu'il répond encore aux gouts et
aux besoina de la clientele?¥. Invoguant précisément les mémes
motifs a I'égard cette fois d'un modéle de veste, I'on a souligné, dans
une troisieme affaire, que 'existence des productions de la mode, pour
bréve qu'elle soit, n'élait pas toujours éphémere®t|, L'on- (=18 méme
allé, dans les premieres années de la loi, jusqu'a reconnaitre lappli-
cation de celle-ci & un sac de grand luxe pour dame, lequel en était a
sa douzieme saison?,

Voilia une derniere décision qui nous parait quelque peu exces:
sive. §'il est concevable que la diffusion limitée dudit modele, ainsi
que son prix ¢élevé, lui aient permis de conserver tout ce temps la
faveur d'une clientéle privilégiée, il est douteux que ce soit lale genre
de situation qu'ait entendu viser le législateur par l'ndopu_on de !n toi
particuliere. Il nous semble plutot que le modéle en qtfcsmon. loin de
n'aveir été qu'une création ssaisonniéres, alt acquis une saveur
intemporelle, un caractere indémodable, et soit en somme devenu un
wlassiques. C'est en fait le droit commun qui, selon nous, devrait seul
lui étre applicable?d,

Quoi qu'il en soit, il se degage de I'ensemble de ces de'cision.s; gue
la durée d’application, bien qu'elle puisse incontestablement s'éten-
dre au-dela d'une saison, ne peut non plus étre ctublie & l'avamfe el
une fois pour toutes, ee qui se traduit par un facheux aléa et explique
en partie 'insuccés de la loi#, Ce n'est toutefois pas la la scule tare
dont celle-¢i était affligee.

d'étre exploité par le titulaire des droits de création: Pars, 21 mars 1900, (1550
Ann_ prop. ind. 163,

239, Cass, com,, 1 gvril 1981, PLE.D. 1982 119 ) : .

240, Paris, 23 oct. 1968, loc. cit., note 232; voir parelllement Trib. gr. inst. Paris, 3¢
ch., 30 mars 19689, P.LB.D, 1985.111.547

241, Paris, 14 mars 1973, lc. cic, ?006232.

242, Paris, 16 avril 1954, J.C.P. 13 b

243. Sur In question des créotiona qul ssurvivents @ In mode, voir GREFFE et
GREFFE, op. ¢it., note 216, p. 237, ’

244. Voir A. FRANGON, op. ¢it, note 230, p. 25; H. DESBOIS, op. it note 222, p.
130131
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bl Exigence apparente d'un caractere artistique

L'on s'est demandé des l'aube du nouveau régime si celui-ci
devait étre 'apanage de la haute couture. Cette interrogation puisait
assez légitimement sa source dans 'article 3 de la loi, lequel fait état
de «la reproduction d'une création artistique ressortissant au do-
maine des industries visées & larticle 2v. Certains auteurs et magis-
Lrats onl donc aussitot conclu qu'une exigence de caractére artistique
rangonnait loctroi de la protection?$5, L'on o par exemple jugé qu'un
maodele de chemisier issu du prét-i-porter ne pouvait étre protégé, au
motif qu'il ne présentait pas les squalités propres ... qui en feraient
un objet exceplionnel ne comportant aucune commune mesure avece
les produils de méme nature ou de méme genres246,

En faisant appel & un tel critére, dont le caractire subjectif est
mis en évidence dans le passage précédent, cette premiére interpréta-
tion contredisait la vocation complétive du régime mineur et affichait
un mepris de la Lhese de I'unité de Tart, pourtant déji fermement
établie, C'était la également faire fi de la volonté du législateur qui,
telle qu'elle se manifestait dans les travaux préparatoires®7 el trans-
paraissait encore du texte de l'article 2, entendait protéger méme les
creations les plus modestes. Finalement, une telle distinction re-
posait sur le moyen de reproduction utilisé et les frais encourus i
cette fin; or, co sont la des considérations de toute fagon quelgue peu
etrangeres au critere de l'art, Cette interprétation paradoxalement
restrictive ne fit done qu'un temps. Tris vite, la doctrine 8'est, efforece
de désamorcer la rédaction équivogue de Varticle 3, en assimilant la
notion de caractére artistique a loriginalite, seul critére dont il faille
lenir complests,

245, Voir C. PIAT, op o1, note 215, 1. 57.

246, Tnb. corr. Seinv, 15 nov, 1957, loc. &t note 231. Ceotte décision ajoute encare
que le cardctéens artistique ne peut en aucun cas srésulter de ln double consideéra-
tioa tiree d'un prix de vente éleve ot dune cliontéle de luxes.

249, Voir C. PIAT, op. ¢it, note ZM, p. 57.

248, Alnsi, pour Roubier, ap. cit, note 219, Putilité du terme eartistiques est de sitoer
la protection dans le tereain de I Lol de 1763-1902, faisant ainsi de Varginalite
la condition de n protection (3. 428). A Le Tarnec, op. el note 223, parvient a
une conclusion analogue en établissant un parallele avec os osuvres pho
tographiques de scarnctere artistiques, dont il est question a Varticle 3 de 1a loi
de 1957, Un peu dans le méme sens, ce vocable n'est employé, seloa . Piat, op,
cif, note 215, que par oppositson & oo qui serait prrement industriel, ou, encove,
n'est pertinent que dans le coatexte de l'article 3, pour éeablir une distinction
entre la protection civile et les sanctions pénales (p. 590, Pour MM. Greffe
finalement, le logistateur & voulu par L attiser Pattention du juriste, invitant
celui<i i user de discernement dans Fappreciation de Yariginalité, voir op. eit,,
note 216, p. 241
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Mais I'on cut beau revenir ainsi a de plus saines conceplions,
vette premiere jurisprudence, indament restrictive, conjuguée i l'in-
terprétation erratique du terme ssaisonniers, avait déja contribué a
jeter le discrédit sur cette loi particuliere, dont les avantages
procéduraux ne suffisaient guére b attirer les créateurs, Ceux-ci
continuaient done majoritairement i placer leurs revendications sous
I'egide des régimes de 1909 et de 1793-1902, dont les nombreux aléas
leur étaient au moins, depuis le temps, devenus familiers. Or, avant
meme que leur scepticisme a l'égard du texte de 1952 n'ait eu
l'occasion de se dissiper, le 1égislateur allait irrémeédiablement miner
lintérét de celui-ci par Vadoption de la loi du 11 mars 1957, Ce
nouveau texte sur la propriété artistique, qui se voulait une codifica-
Lion des legislations précédentes et de l'apport prétorien en la ma-
Liere, amenageait en effet un systeme tout aussi protecteur que celui
de la loi de 1952249, vidant ainsi cette derniere de ses principaux
attraits.

Un survol de l'ensemble de la jurisprudence portant sur les
ereations de ln mode permet d'ailleurs de constater que la législation
relative a la propricté artistique était celle qui, jusqu'a tout récem-
ment, otait le plus souvent invoquée isolément2¥. Or, voici qu'en
juillet 1992, la loi particuliére était abrogée pur la Loi relative au code
de la proprieté intellectuelle®), i Vexception, importante, de son
article 2, alors repris au chapitre des oeuvres protégées a titre d'objet
du dreit dauteur®?, Cest donc dire que par l'ingertion de cette
disposition dans le nouveau code, l'essence de la loi particuliere,
laquelle n'aura jamais eu qu'une vocation supplétive, a définitive
ment rejoint le droit commun de la propriété artistique®™. L'analyse
de ce défunt texte et de son application prétorienne demeure donc
pertinente, tout comme le demeure celle des autres lois, le code
n'ayant, en ce qui nous concerne, 6té I'oceasion d'aucun changement
de philosophie,

249 Voir C. COLOMBET, op. eit, note 297, p. 108, H. DESBOIS, op. o1, note 222,
p. 131, Sur la suisie-contrefugon oeganisée par 1o Joi du 14 juillet 1957, voir C.
PIAT, ap cir, note 215, p. 127-131.

260, La loi de 1909 ne l'est elle-néme que plus rarement: le dépot, sl peésento
Fnvantage, selon Uarticle 3, de conférer certaines factlitéa de preuve ains qu'une
presomption d'antéviorité, apparait sans doute trop astreignant et quelque peu
futile dans un domaine od 'sphamere o8t rol.

251, Lae. cif, note 214, article 5.

252, Soit i Varticle L.112.2,

253, La code abroge a cette fin la lob de 1957, qu'l) reprend sssentiellement dans son
livee premier. La Lo de 1900 sur les dessing ot modales, également abroges,
constitue quant a olle le Bves ving de s deuxieme partie du code. portant sur
propeiété industriclle.
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4) Critére souple et universel de Uoriginalité

Quelle que soit done la lot invoquée, la protection n'est reconnue
que si le modéle en question présente un caractire original. Avant
d'entreprendre 'étude proprement dite de cette condition et d'en voir
lapplication jurisprudentielle, it imparte toutefois d'apporter une
pricision: cest en fait la nouveauté qui est exigée selon le texte velatif
aux dessins et modéles®9, Mais, alors que, selon les auteurs les plus
rigoureux, la nouveauts est un critére objectif trés strict et plus étroit
gue 'originalité, critére éminemment subjectif*ss, plusieurs autres,
dovantage pragmatiques, admettent au contraire I'assimilation de
ces deux notions®. Au-deli des querelles doctrinales, il appert qu'en
pratigue les deux notions ont effectivement, tendance & se confondre,
et sont le plus souvent évoquées soit conjointement, soit indifférem-
ment, ainsi qu'en témoigne la jurisprudence relative a la mode27,

C'est également dans un sens synonyme de celui de Voriginalite
gue l'on doit concevoir le srenouvellement de la formes dont il est
question a l'article deuxieme du texte de 195229 Une interprétation
plus rigeureuse rendrait en pratique inapplicable cette loi particu-
liere. Non pas que la pure nouveauté soit absolument étrangere a la
mode; disons qu'elle est, en raison de lincidence de la fonction,
inusitée*V. De plus, il faut alors prendre garde de ne pas confondre
la question de lapparence de P'ensemble avee ceolle du caractére
technigque des eléments qui la composent.

Nous avons vu, lors de la premitre partie, que lorsque la
nouveauteé survient a l'égard de la création vestimentaire, c'est
presque exclusivement sous cet aspect technique, Or, le régime
frangais des brevets a vocation a s'appliquer exclusivement a une
création dont les éléments constitutifs de nouvenuté i titre d'oeuvre
ou de dessin ou modele sont inséparables de ceux de linvention9,

254.  Article 2,

255, Voir C. COLOMBET, op. 011, note 237, p. 103.104; H. DESBOIS, op. cit, note

222, p. 125-125: R DUMAS, op cit., note 237, p. B3; A FRANCON, op. cit., note

0, p. 23,

CHAVANNE vt BURST, op. cit., note 237, p, 207-208; F. GREFFE, op. o/t note

237, para. 91; GREFFE «t GREFFE. ap, ait, note 216, p. 10-11 et 177.180; A.

Le TARNEC, op. cit., note 223, p, 180-182; C. PIAT, op. cir., note 215, p. 61,

para, 100; A. REMY, op. cit., note 237, p, 81-82; woir également P, ROUBIER,

ap. oit; note 219, po 429434

257, La concordance entre Jes deux régimes ne saurait toutefois etre parfaite, Of.
M.-A. PEROT-MOREL, sLes dessins et modeless, loe. cit., note 200, . 63,

258, Voir C. PIAT, op. i, note 215, p. 57-58.

259, Veoir CHAVANNE et BURST, op. «it., note 237, p. 319, para, 589

260, Selon l'arsicle Z de la loi de 1909, lequel écarts, sutre Tapplication de eotte loi
meme, celle dgalement de Lo législation relative & 1a proprieté artistique, Voir

o

g
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Cest pourquoi I'on a jugé qu'un modéle de jupe «accordéon» échappait
i la protection des lois de 1793 et 1952, son élégance particuliére
n'étant que le corollaire d'une conception ingénieuse, axée vers des
avantages d'ordre pratiques!,

Le plus souvent cependant, 'apparence peut étre dissociée de
Iinvention®6 et n'est alors protégeable qu'en étant elle-méme nou-
velle®S, A cet égard, les tribunaux ont trés tot convenu, en conformité
avee les principes généraux applicables en matiere de dessing et
modeles, que seule une analyse synthétique du vétement, plutot
qu'analytique, permettait de juger de son originalité, Ainsi, la Cour
d'appel de Lyon, dés 1953, reconnaissait le caractére de nouvesulé
au sens de la loi particuliere a un modéle de chaussure considéré dans
son ensemble, meme si, ayant examiné successivement chacun des
éléments constitutifs dudit medéle, elle avait conelu a leur banalité
ou @ leur appartenance au domaine public®s, C'est qu'en raison de
ses aspects fonctionnel et collectif, la eréution, en matiere de mode,
se résume le plus souvent i une combinaison d'éléments déja connus
ou sans originalite individuelle, et parfois méme empruntés au do-
maine public®, Toutefois, l'agencement el ln disposition relative de
ces éléments, ainsi que leur nombre et leurs proportions respectives,
sont autant de détails secondaires qui conférent a l'ensemble une
physionomie propre, une identité & lagquelle aucune antériorité ne
peut etre opposeetc.

ace sujet CHAVANNE ot BURST, op. ait., note 237, p. 204; C. COLOMBET,
o af, note 237, p. 78 R. DUMAS, op. ofr, note 237, p. B5: C. PIAT, op. ait,
note 215, p. 39,

261, Cass orim,, 10 octobre 1961, [2. 1962, 53. Voir cependant I'arvet du 9 mai 19566,
loc. it note 225,

262, Sur l'appraciation de o quib st ou n'est pus dissociable, voir C. PIAT, ap. at.,
note 215, p. 42 et 5.; H. DESBOIS, op. o)., note 222, p. 126,

263. L'on o ainal reconnu Vapplication des lois de 1952 et 1957 & un modele de
pantalon de ski, jugeant que les éléments constitutifs de san originalité dtabent
elrangers nu brevet dant il etalt par silleurs V'objer: Chambry, 5 jan. 1982, (1983)
Ann prap. ind 194

2064, Lyon, 28 dec. 1953, D 1965, 177, note Greffe.

265 Voir ainsa Paris, 30 janvier 1991, PLE D, 1991 111654,

266, Voir ningl Pars 17 septembire 1991, PLED. 1992, 11184, Dans cet esprit, les
representations, frequentes potamment dans les soberies, des oeuvres do la
nature ou de sujets issus du domaine public, ont été jugées protégeables pour
autant qu'elles ne se bornaient pas i une imitation servile, mals portaient au
vontriire Fempreinte de la personnalite de leur auteur: Lyen, 3 de. 1955, {1956)
Ann. prop. ind. 265; Paris, 31 de, 1929, (1933) Ann. prop. ind. 368; Req. 17 avril
YR 1936) Ann. prop. ind. 246; Lyon, 12 jan. 1959, (1961) Ann. prop. ind. 43
Vair C. COLOMBET, ap. o1t., note 237, p. 103104, L'an a par ailleurs en
plusieurs oconsions recannu le bénéfice de la legistation sur la proprieté artis.
tque a des tissus & carvenux, soulignant par 13 que la combinaizon des traits
et des rayures (elements de décorntion non distinctifs en 20i) aingt que des
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Dans cette perspective particuliere, la Cour d'appel de Paris a
reconnu comme étant protégeables en application de la législation
sur la propriété artistique, un modéle de robe pourtant conforme a la
tendance de la mode®7, ainsi gue des modeles de blouson et de
pantalon réunissant des éléments issus des tenues de 'armée ameéri-
caine®, [Vune fagon plus spécifique, cette méme cour a également
reconnu le bénéfice des lois de 1952 ot de 1957 & un modele de veste
qul, il comportait un corps assez banal, se caractérisait de fagon
nouvelle et originale par la présence du rabat d'une deuxieme poche
supcrieure modifiant I'ensemble et lui donnant un caractére particu-
lier®, Elle a pareillement constaté, sous tous les régimes, l'origi-
nalite d'un manteau, dont ln disposition des surpigires (élément de
dévoration bien connu) constituait une création nouvelle, le dessin
obtenu présentant un caractére original2i,

Toutefois, quelle sera, sur la base d'une conception aussi peu
rigoureuse de I'originalite, I'étendue de la protection conférée? Cette
interrogation demande gque L'on se penche sur les conditions et carnc-
teres genéraux de ln contrefagon avant d'aborder les difficultés que
suppose ici sa constatation, en relation avec le domaine qui nous
intéresse,

5) Epilogue: caractire i mpraticable de la protection

La ol de 1909 ne definit la contrefagon gu'en des termes tres
genéraux®’, alors que le texte de 1952 ussimile celle-ci a la reproduc-
tion*™%, tout comme larticle 426 du Code pénal, auguel il faut se
référer en matiere de propriéte artistique. C'est d'ailleurs une pre-
miére condition relative i la contrefagon, soit qu'il y ait ntteinte aux
droits garantis par la loi, atteinte qui doit en outre avoir été portée
de mauvaise foi. Toutefois, cette seconde condition est présumée, et

couleurs {connues par excellence) était be nésultat defforts qui, en Fabsence
dantériorité, donnait & la crvathon la plus modeste sa valeur d'originalitée: Paris,
13.de. 1980, Gaz. Pal. 1961.1.121, (note anovnyme); Trib. com. La Roche-sur-Yon,
21 nov. 1967, (1968) Anr. prop ind. 23%; Paris, 3 de. 1984, (19684) Ann. prop. ind
150,

267 Paris, 18 jan, 1966, (1986) Ann. prop. ind. 172,

5% Pars, 27 mars 1982, (1983) Ann, prop. ind, 243; voir encare: Parks, 6 Jull 1965,
(10G6) Ann. prap (nd. 87 (modede de haute couture), Paris, 30 nov. 1972, J.C P
1975, 17372 (modede de robwe), Paris, 12 nov. 1085, (1986) Ann. prop ind. 301
tmodile de pantalon)

269,  Paris, 14 mars 1973, loc, cit, note 252,

270, Paris, 18 mars 1970, (1970) Ree it prop, ind. 92; voir egalement, 4 propos d'un
pantabon ornd d'un galon, et dans le seul cadre de s loi particuliére, Cass, com .,
17 avril 19681, b cir, note 259

271 Article 10

2720 Article 3, 147 alinéa.
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sfendeur ne peut combattre semblable présomption q_u'en ehlbl.ls-
:;ﬁ :u'il n'a em': ni négligent, ni imprudent®™, l'intent.mn de nuire
proprement dite n'élant pas indispensable, Une t.allc pr?smr'\p.uon, i
elle se congoit de fagon genérale, est, pour des raisons blnen mnden‘u:s
et sur lesquelles il serait superfétatoire de revenir, d'un caractere
délicat dans le contexte de la mode??d. Mais pour gue cela cause
véritablement probléme, encore faut-il que la reproduction soit effec-
tivement constatée. Or, les caractéres géncruux_ <!e la contrf_zfaqyn.
g'ils ne sont pas remis en question, regoivent ici une application
particuliére.

al Application particuliére des caractéres generaux de la
contrefagon

En accord avec le principe fondamental vou_lnn( que la contre-
fagon s'apprécie non pas selon les differences mais selon les ressem-
blances. l'on a maintes fois souligné que celles-ci dev‘ulerlt porter sur
les éléments constitutifs de loriginalité. Plus pfxnlo;ullerement. la
fonction imposant nécessairement des ann!nmesz'-'% .les ressem:
blances sont étrangéres a la contrefagon lorsqu'el l?s proviennent d'un
usage identique, ainsi qu'en a décidé la Cour d'appel de Rmm,l en
relation avec un modéle de chaussure?”. Inversement, la Cour c!ap-
pel de Paris a pu conclure qu'un modéle de pantalon en mqueh?ssa!t
un autre, dis lors que leurs ressemblances ne pouvaient s'expliquer
par un commun emprunt &u domaine public77.

incipe extrémement bien établi a trouve une mnsc_'zcrgt_aon
cme:epE::spﬁa second alinéa de l‘uﬂiclq 3 de la loi pqmcuhe're.
lequel édicte gue la reproduction déguisée sous une d?foqnat.;on
d’ordre secondaire laisse subsister le délit de'co[:trefacon des| mgumt
ot l'originalité créatrice du modele contrefait s'en trouve usurpéeis.
Sans doute le législateur de 1952 a-t-il voulu glnsi faire de_la forme
de l'ensemble I'élément déterminant en matiere dc sanction, Loul
comme il 'avait fait en ce qui concerne Voriginalité®™. Cette protec-

‘ol GREFFE, op dr, note 216, p. 260-262; F. GRBF_'PR. ap. .,

. l\:tl: ggl,z::‘ie:;os et 221. nf Rinsi 646 jugd en relation aves hhkn du 12 lf(t;l;:
1962 que In mauvaise foi se présumalt du fait e I.a reproductivn fmaserie d“
Paris, 23 et 1968, loc vid, note 232, 1] est & noter ag_-keme.m'quo._l l{bumt- o
mauvaise foi, si elle écarte 1o délit, ne met pas Je priveny i Fabri d'un pro<ces
civil: Nancy, B féy, 1952, (1053) Ann. prop. ind. 132,

274. F.GREFFE, op cit., note 237, para. 210 et 211

275, Cf A. REMY, ap. it note 237, p. 105.

276. Riom, 3 juin 1975, PLBD ms.l&.;as,

: is, 12 nov. 1986, lov, ¢it., note 268, : ;
."2’.;; 5:3, i titre Hlusteatif, Cass. com., 147 avril 1981, lec. cit., note 239,
270, Voir C. PIAT, op. cit., note 215, p. 109-110.
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tion en apparence large allait toutefois dépendre de linterprétation
prétorienne de la notion de «déformation d'ordre secondaires, dont
aucune definition n'était offerte™,

Sous tous les régimes, une attitude largement majoritaire con-
siste a rechercher si, au-dela des détails secondaires, se retrouvent
les éléments fondamentaux du modéle, soit ceux qui reflotent la
personnalité de son créateur et lui conférent son caractére original
et nouveau™!, L'on a quelquefois, dans cet esprit, juge que Vinspira-
tion genérale d'une création survivait a l'emploi, aux fins de la
reproduction, de tissus ou de procédés différents®2, 1| semble toute-
fois que V'on soit parfois allé trop loin dans 'appréciation synthétique
du modéle contrefaisant. Ainsi, dans une affaire assez exceptionnelle,
le Tribunal de grande instance de Paris, aprés avoir convenu de
loriginalité d'un ensemble féminin associant une veste inspirée de la
tauromachie & un pantalon et a un chemisier uppartenant a une mode
masculine d'autrefois, conclut également i sa contrefagon, jugeant
que l'emploi de Lissus dissemblables et une coupe légérement dif-
férente importaient peu, du moment que les caracteéristiques essen-
tielles du modele avaient été reprises®s,

Mais l'originalité, nous 'nvons vu, ne tient souvent qu'a peu de
chose au sein de 'ensemble. Le eritere de la contrefagon ne peut alors
que se rétrécir i 'égard de semblables créations. Clest ainsi gu'un
arrel de la Cour d'appel de Paris a décrété en des termes péremp-
toires. qu'il était nécessaire de retrouver dans le vétement attaqué

250, Cette absence de dofinition seral, welon certains, on partie responsable de
linsuccés de la los particuliere: voir R DUMAS, ap. cif., note 237, p. 87; C
COLOMEBET, . it.. note 247, p. 109,

281, Voir Paris, 29 fév. 1980, P.7B.D. 1860.11E 139 (ol du 11 mars 1957: modéle do
robe); Riven, 3 juin 1975, foc: cit, note 276 (loi du 14 julllet 1909; modéle de
chaussure), Paris, 5 juil. 1965, loc. oir, note 268 (ot du 11 mars 1957; modele
de haute couture),

282, Voir Paris, 23 oct. 1958, loe. ¢it,, note 232 (loi du 12 mars 1962 différences de
fabrication et emploi de Taines de qualité inférieurs); Paris, 14 mal 1959, D,
1958, somm. 70, note unonyme (loi di 12 mars 1952; tissu de moins bonne ot
moiny belle qualité); vobr egalement Panis, 18 mars 1970, foc. o12., note 270, o
M 8 deé juge que seul compinit I'effet obtenu, au-deli du procede employe (lois
du 11 mars 1967 et du 12 mars 19521 L'on a par contre déja tenu compte du
«hoix raisonné et subtil de= “offess dans Fappreciation de loriginalité d'un
modele: voir Paris, 21 {év. 1956, (1966) Ann. prop. ind. 243,

283, Trib. gv. inst. Paris, 27 juin 1985, PLBD 1985.111.324. Cotte affaire est
exveptionnello a plusieurs egards puisque, do fagon assez inusitée, Kaction stait
intentée contre un grand couturier, s0it Yves Suint-Laurent, par une maison
de prét-a-porter, Bn leccurrence, Je fuit gque le modile Saint Lourent otait
destine a une clientole hautement fortunée n'avait pu, de conclure le mogistrat,
paralyser Bsterel dans l'exploitntion commerciale de sn eréation
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tous les éléments constitutifs de l'originalité d'un modele de «lee-
shirts, pour que soit constatée sa contrefagon®34,

b Difficile constatation de la contrefagon

Ces deux derniores affaires illustrent certes des points de vue
extrémes, La premiere décision est criuquab.le en ce que, uccord{ant
trop peu dimportance i des déformations dites d'ordre sccondflr_e.
olle assimile 4 une combinaison particulitre d'éléments connus l'idée
méme d'une telle combinaison, ce qui, aux fins de la protection, eﬂt
excessif25. En revanche, le second arrét a ceci de regrettable qu'il
exagere, au détriment de Vensemble, Vimportance individuelle des
éléments constitutifs de l'originalité, confinant alors la constatation
de la contrefagon a Vexistence d’une copie servile, Or, 1a protection
qu'offre la loi du 11 mars 1952 n'est ni celle d'un genre, ni celle des
éléments en eux-memes, mais o vocation a s'appliquer a un ensemble,
et ces deux décisions ont ceci de navreant gu'elles trahissept celte
vocation, La seconde, néanmoins, parait plus proche de la lezlllw et
présente en quelque sorte un caractére incluctable. ‘Lcs d.nfﬁcu!lcs
dont elle témoigne ne sont cependant en rien propres a la loi particu-
liere puisque, ainsi qu'il ressort de ensemble de la jun:spl:udence, les
tribunaux ont indifféremment recours aux mémes principes, _quclle
que soit la loi invogquée=t. A cet égard, il'parait opportun de citer ce
passage de 'ouvrage du professeur Roubier:

Mais, soit qu'on se place sur le terrain de la Ioi_dc 1909, soit
qu'on se place sur celui de la loi de 1793-}$X}‘2. il ne faut pas
perdre de vue que la protection des articles de mode sera
toujours génce par ce fait que lo emodes, #u sens propre dt} mol,
a un caractire quelgque peu collectif, et que pendanf. une pen(.xde
de temps correspondunt @ cette smodes, les modéles ont bien
toujours quelque ressemblance geénérale... On'retf)mbe alors
dans cette idée que le genre ou le type de fabrication ne peut
étre protége, mais seulement certains détails, car on ne pourra
poursuivre un contrefacteur simplement lorsqu il a suivi la
mode: il faudra une reproduction presque servile de la création
envisagée pour qu'on puisse parler de contrefagon., =7

Paris, 27 aveil 1973, PLE.D. 1976.111,223, ) ’
On arrive ainsi a la protectivn des genres et des ldie=, o qui represents une
entrave inadmissible i 1a libre concurrence. Voir P. ROUBIER, op. ait,, note
214, p 424 O COLOMBET, op. cir, note 2537, p, 104,
Voir d'ailleurs A Le TARNEC, ap. cir, note 223, p, 228.229.
P. ROUBIER. op. i, tote 210, p. 4274258,

3

L3
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Ces propos conservent leur justesse méme a l'égard de la loi
particulitre de 1952 et prennent ici une valeur d'épilogue.

Certes, la loi particuliére n'était pas exempte de défauts, loin de
la, et la législation de 1957 sur |n propriéte artistique eut 16t fait de
In supplanter dans ses avantages. Mais, surtout, cette loi n'a pas
vlendu les assises de la protection. Au contraire, elle n'échappe pas
a Véquation particuliere qui g'inserit entre loriginalité et la contre-
fagon dés lors que la premiere, en raison du caractere collectif de la
mode, s¢ trouve neécessairement édulcorée; I'on ne peut en effet
admettre largement loriginalité et se montrer en méme lemps severe
au chapitre de la contrefagon. Si tout est un tant soit peu original, il
n'yv a guere que les copies serviles gui puissent, en théorie, étre
sanctionnées.

Qui plus est, loriginalité repose elle-méme, ainst que nous
I'avons vu, sur des détails. Se trouve alors restreint dans son appli-
cation le principe géneral, expressément entériné a l'article 3 de la
loi particuliere, selon lequel il n'est pas tenu compte des modifications
d'ordre secondaire ayant pour but de masquer les ressemblaneess,
Ein effet, si loriginalité est affaire de deétails, I'élégance, elle, dans la
mesure ol la eréation vestimentaire représente un mélange d'art et
d'industrie, est une question d’harmonie, A cet égard, il convient
dapporter une nuance: dans un modéle qui ne représente qu'une
combinaison d'éléments connus, les «détailss constitutifs de l'origi-
nalité ne sont alors plus ces éléments eux-mémes mais bien les
rapports gui les unissent. Or, ¢'est une réalité bien connue que de
légeres variations peuvent modifier I'apparence de 'ensemble,

[l faudra donc, pour conclure a la contrefagon, étre en présence
soit de copies serviles, soit de copies si proches de 'original gu'elles
eréent chez 'acheteur une confusion quant aux produits eux-mémes,
confusion qui dépasserait la simple identité de style. On ne saurait
en effel sévir contre ce qui pourrait se justifier par la fonction et
I'inspiration commune qu'imposent les gotts de Vheure, Un vétement
ne constituant que l'expression d'une idée, il est alors aisé de repren-
dre celle-ci tout en évitant le reproche de contrefagon. Le caractére
collectif de la mode, qu'ont souligné régulitrement autant les auteurs
que les magistrats®?, et duguel est responsable la simple vocation

288, Voir Paris, 21 mars 1990, ke cir, note 238,

289 Voir C. PIAT, ap. it note 215, p, 65-67, note 1, pour un exemple do Lo
jurisprudence, aing que F. GREFFE, op. cir, note 237, para. 69 et 8, Voir, pour
la doctrine, Vextrait cité plus haut et souvent repris. Voir par exemple GREFFE
et GREFFE, op. it note 216, p 258
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utilitaire de ces créations, limite ainsi les variations et justifie les
analogies,

Nous avons vu dans la sous-partie précédemg que, au-dela des
(uestions relatives aux catégories d'oeuvres pmtégf'.’e's. ala mprod}u:-
tion en trois dimensions et & I'niguillage vers le régime dea deasm_s
industriels, la protection se heurtait, sous le régime canadien du droit
d'auteur, a I'étroitesse de loriginalite par rupport au fopds commun,
L'on pourrait alors opiner qu'en droit frangais, la eréation vestimen-
Laire jouit au moins d'un statut particulier et, qu'a tout'prendre. cetle
situation est quand méme préférable a celle qui prevaut en ’dmll
canadien. Toutefois, cette impression favorable, que corrobore 1 e:.:is‘-
tence d’une veritable jurisprudence portant sur la mode, se rgdunt a
peu de chose, du moment que, en vertu d'un régime c{)mn.ie.dc l'autre,
la protection repose sur le critére universel de originalite.

Ainsi, les limites théoriques de la protection, telles qu'elles se
posent en droit canadien, possedent leur pendant en droit frangais;
elles sont assimilables & celles qui ont entravé durant toute son
existence la pleine application de la loi du 12 mars 1952 et qui
continueront i neutraliser les avantages de la thése de Punite dc_l art.
|es magistrats frangais ne jouissent donc pas davantage de latitude
dans l'application des principes établis; tout au plus font-l.ls preuve
d'une certaine sensibilité, ce qui explique d'occasionnelles dn.ﬂ'gr"epc.w
de degre dans lappréciation des circonstances. Cette sensibilite, ils
la tiennent certes de Ja tradition frangaise de la mode; clle est.d.onc
avant tout culturelle, s ont en outre, en raison de cetu_s tradm.on.
force occasions de Vappliquer, et c'est ainsi qu'il faut interpréter
l'existence de cette abondante jurisprudence particuliére; comme une
manifestation et non comme une cause du phénomeéne de la mode.

Que l'on se place sous le régime canadien 0w sous le régime
francais, la protection de la création vestimentaire en ellc_-meme
demeure done, en raison de la nature méme de l'objet proté-ge‘ eten
dépit de V'adoption de mesures spécifiques, quelq.ue chfmse t!‘lmpfatl-
cable dés qu'il n'est plus question de copie wn'?le. L on g'élonnera
alors que certaines décisions francaises nient fait flrou. aux preu':n-
tions de plaignants dont les créations n'étaient ni coplees serv'nle~
ment, ni méme originales®™, Mais, ce qu'il faut mnprepdlv. cest
qu'en invogquant ainsi les principes de la concurrence dc!oyale. ce
n'est pas leurs créations elles-mémes que ces gens cherchaient alors

250, Voir Lyon, 12 jan. 1959, lov, cit., note 266, Cf. egalement Cass., 6 dec 1964,
(1966) Ann. prop. ind. 95,
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@ protéger, mals plutol leurs profits et, indirectement ou non, leur
reputation.

CONCLUSION

Depuis que la mode a acquis la structure nécessaire & sa
democratisation, la création vestimentaire n'a cessé d'étre accom-
pugnee par le copiage. 1l était donce légitime de nous interroger sur
l'application des principes de la propriété intellectuelle a cette sphere
d'activité qui tient autant de 'art que de l'industrie. Or, comment ne
pas conclure a la difficile protection de la creation vestimentaire?

Nous avons vu lors d'une premiere partie i quelles conditions
la nouveaute, qu'elle participe de 'invention ou tienne a la présenta-
tion, pouvait etre protégée, Une analyse du régime canadien des
brevets nous a révelé le caractére généralement inapplicable de
celui-¢l aux eréations propres i la moede, alors que la protection de la
nouveaute brevetable n'est en rien, et pour plusieurs raisons, garante
de V'exclusivite de V'apparence. Or, cherchant ensuite en quol cetle
apparence pouvait ele-méme etre protégée, nous avons constate que
le regime des dessins industriels etait lui aussi inadéquat. La nou-
veauté de 'apparence étant affaire de détails, la protection était sous
ce regime, comme en vertu du premier, avant tout celle des composan-
les plutot que de l'ensemble du vétement, et présentait alors un
aspecl immanguablement contournable,

C'est done en vertu d'un critere plus souple, soit celui de Vorigi-
nalite, que nous avons recherché, lors d'une seconde partie, a quel
titre le vétement pouvait étre protégd dans son ensemble. Nous avons
alors vu que la protection en vertu du droit d'auteur était entravée
d'obstacles techniques, propres i la loi canadienne. Mais; au-dela de
ceux-ci, la protection s'annongait déjo malaisée, C'est la une impres-
sion qu'est venue confirmer, en dernier lieu, une incursion dans le
droit frangais. En effet, l'analyse de ce droit nous a permis de
constater que méme sous 'égide d'une loi particuliére, done franche-
ment applicable aux eréations de la mode, la protection de celles-ci
conservait un aspect difficile et décevant, n'étant pleinement efficace
qu'a encontre des copies serviles,

11 importe donc de dégager les raisons qui expliquent le carac-
tere insaisissable de la création vestimentaire, Viennent immédiate-
ment a l'esprit les inadéquations propres a chacun des moyens de
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protection envisagés. Ainsi, au régime des brevets s'opposent
naturellement la fugacité et la futilité de la mode. Par ailleurs,
certaines exigences particulieres a la loi canadienne sur les dessins
industriels paraissent également irréconciliables avec ce domaine
essentiellement mouvant. D'une application en théorie fort conceva-
ble, e droit d'auteur se trouve quant a lui en pratique éconduit par
la rigucur des définitions que pose 1a loi canadienne, de méme gue
par le systeme qui assure 'niguillage avee le régime des dessins
industriels. Mais il est des raisons plus fondamentales car propres a
la mode elle-méme. Aussi celles-¢i persistent-elles méme sous un
régime particulier, ainsi que I'a mis en évidence l'exemple du droit
frangais. Il est question done de la prédominance de la fonetion, que
nous n'avons cessé de souligner, ¢t de ce que nous avons sommaire-
ment décrit comme étant les imperatifs de la mode, soit Ia diffusion
et la vulgarisation nécessaires i sa structuration et a sa démocrati-
sation.

La premiere raison {ait en sorte que ce qui constituerait autre-
ment une imitation doit étre percu comme une expression différente,
gquoique analogue, d'une idée commune, échappant ainsi a l'exercice
d'un droit de propriété intellectuelle. La seconde raison apparait i
son tour inéluctable en ce que ces néeessuires analogies, lorsqu'elles
n'entroinent pas de confusion quant a l'identité du créateur, diffusent
davantage une idée, un style nouveau, et assurent ainsi la cohésion
des Lendances, De ces raisons découle donc le caractére collectif de la
mode, par lequel il n'y a guere de totale nouveauté des détails et par
lequel, surtout, I'on ne saurait rendre inimitable une originnlité sans
du méme coup la maintenir hors du circuit de la mode. Dans ce
contexte, le copiage s‘annonce plutot comme un rouage a la fois
inévitable et cssentiel du jeu de la mode. Et, & cet égard, l'exemple
du droit frangais, idéal en ce qu'il réunissait les éléments nécessaires
a une analyse pratique - c'est-a-dire un régime de protection libre
d'entraves techniques et donc réellement applicable, et les conjone-
tures necessaires i cette application — nous incite & pousser plus
avant nos impressions et a conclure a l'impossible, voire meme
T'indésirable protection de la eréation vestimentaire proprement dite,

LJon objectera aussitot que cette protection existe pourtant dons
une certaine mesure; mais il convient justement de clarifier celle-ci:
st la protection existe en théorie, la contrefagon n'est sanctionnée,
ainsi que c'est le cas en droit frangais, que lorsqu'il y a copie servile
ou sinon, imitation de nature a confondre 'acheteur. La protection
n'est alors pas celle de la coupe ou du style, mais plutot celle de
l'achalandage ou de la réputation.
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Cette protection, elle se retrouve en vertu de la loi canadienne
sur les dessins industriels sous l'égide de laquelle sont protégées une
multitude d'orementations diverses, qui constituent de véritables
marques emblématiques destinées a distinguer des vélements autre-
ment banals et indissociables les uns des autres, Or, 'attrait exerce
par 'image associde a tel embleme plutét qu'a un autre, guide souvent
presqu’entiérement le choix du consommateur,

En effet, la démocratisation de la mode a mene au décloisonne-
ment de cette derniere au-dela de la eréation proprement dite, On ne
vend plus un simple vétement, mais une image, et, par lentremise
de celle-ci, c'est tout le prodige de la réputation qui fait son ceuvre.
Cette realite, la haute couture lui doit son salut, alors qu'en perte de
vitesse tout au long de la premiere moitié de notre siécle, elle
reaffirme sa suprématie en découvrant la concession de licences2.
Les grands salons, tels Chanel ou Lanvin, sont désormais détenus
par des groupes financiers qui, misant savamment sur la réputation,
spéculent sur la vente des produits dérivés, Cette technique lucrative
esk aujourd’hui adoptée méme & des échelons plus modestes de la
chuine de la mode. Mais si 'image peut ainsi faire vendre n'importe
quel produit, ¢'est du seul nom auquel elle est associée qu'elle tire son
pouvoir attractif. Pur le phénomene de la réputation, l'image qu'évo-
que un nom represente alors un interét économique hautement prise,
el tout autant julousé272,

Toutefois, si fondamentale qu'elle soit en matiere de mode, la
question de l'image ne se pose pas ici en termes particuliers; sa
protection sera donc, comme en bien d'autres domaines, assurée en
vertu des principes géneéraux de la concurrence déloyale et, s'il y a
lieu, du droit des marques. Cette protection couvrira les quelques
occasions ou le droit frangais, ou les régimes canadiens du droit
dauteur ou des dessins industriels auraient éventuellement sanc-
tionné la copie servile d'une eréation nouvelle ou originale. Mais son
application dépassera largement ces cas particuliers et interviendra

201, Aujourd’bui plus que jamais, adirs quelle hobille tout au plus gquatre miile
chentes, Ly haute couture est en soi une entreprise déficitaire, méme si lo prix
moyen d'une ereation est de plusheurs dizaines de milliers de dollars. Vair .J,
BAUMIER. «Ls Haute Couture an parfuns, Le Nouvel Obserpateur, ot 1 214,
12 février 1988, p. 7 0 11: G. LIPOVETSKY, op. ¢it.. note 7, p 126 et 127 Sur
le phénomene des licenees, voir oncors G. WELBOURNE, «La mode se parte
trés biens, Commerce Corada, mars 1985, p. 10,

202 Surla protection de la répuatation dans o contogte particulier, voir G, BISSON,
«La protection de In régutation internationale d'une maison de Preta porter
pretexte & une elude sur les marques nolotress, (1589 1 C P 136-152.
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i 'encontre de toute situation ol il y aura atteinte a la réputation.
C'est pourquoi, méme i la frontiére entre la simple vulgarisation de
l'idée et I'usurpation de l'image n'est pas frunche - le probleme étant
de moins en moins celui de la création et de plus en plus celui de la
réputation — il convient de laisser le marché et les pratiques commer-
ciales fixer cette limite au mieux des formes de protection déja
existantes?.

284, L'on n ainsi déjit fait valoir a l'encontre de ls nécessité de Uétablissement d'une
protection spécifique i la eréation vestimentaire, be fait qu'en dépit de I'abseace
de toute forme efficace de protection, cette industrie élall parvenie a un nivenu
tres éleve dinnovation dans le dessin (méme =1, #jouterions naus, tout progrs
reed, meme infinw, est tres difficile a8 accomplie, ¢tant doané La base commune
dea éléments); voir D. MAGNUSSON, op. cit, note 69, p. 92, Ce n'est pas In
sewle occasion o4 I'on surd remis en question la nécessité ot be bienfait qu'il ==
trouve & adopter une législation particuliére applicable & un domaine d'sctivite
unique en 2on genye. Voir nussi B, MACKAAY, «La reproduction par Ja mise en
mémaire sur ordinateur en drot canadiens, (1966) 46 R du B 759771 (logi
cielsy: W.TI. FRYER L1, «La protection des dessins et modeles industriels aux
Etats-Unig d Amériques, (1988) 104 Prop. Indies. 138 (design nutomobile). D'une
facon gondyale, Fon est meme allé jusqu'a avancer, dans un article foet intéres.
sant, qu'en Jogiférant d'une fagon spécifique sur ces questions particulicres, l'on
confartuit ces domaines dans 'impartance de leur unicitéd, encourngennt alors
l'edulcoration et l'amollissement des concepta géndraux. Voir M.-A. HER-
MITTE, «L& role des concepts mous dans les techniques de dejuridicisation.
L'exemple des droits intellectuelss, (1685) AP0, Paris, Sirey, 1985, t. 30, p
331-345.

La durée de protection des
photographies: une donnée
révélatrice

Ysolde Gendreau*

Lorsqu'il est question de la protection des photographies en
droit canadien, I'élément qui semble le plus retenir Uattention est
celui de sa durce. En effet, Varticle 10 de la Lot sur le droit d'auteur!,
seule disposition qui soit uniquement consacrée a cette catégorie
d'ocuyre, figure dans la section de la loi sur la durée du droit d'auteur
el la premiére partie de ce texte porte que «[l]a durée du droit d'auteur
surles photographies est de cinguante ans a compter de ls fabrication
du cliché¢ original dont la photographie a é1¢ directement ou indiree-
tement Ltirées. Ce mode de caleul de la durée du droit d'auteur differe
nettement de celui qui a cours pour la grande majorité des ocuvres,
a savoir «la vie de 'suteur et une période de cinquante ans aprés sa
morts2. Pourtant, les photographies sont incluses parmi les ocuvres
artistiques, au meéme titre que les peintures et les sculptures?, qui,
elles, sont régies par les régles générales de durée de protection.
Pourquoi alors singulariser les photographies?

On peut dés 'abord se rassurer. La politique qu'a suivie le
legislateur canadien en cette matiére ne lui est pas propre et s'appuie
meme sur celle gue partagent les deux grandes conventions interna-
tionales de droit d'auteur. En effet, tant la Convention de Berne que
la Convention Universelle prévoient des durées de protection plus

Yeolde Gendreau, 1992,

* L'autsure est Docteur en drait (Pars 11, Professeure a la Fuculté de droit de
I'Université de Montréal. Le présent article se fonde sur ln causerie prononcie
par 'auteure & Monteéal, le 10 septembre 1992, dovant les membres de VALAL
CANADA.

L LRC (1985), c. C-42

2 ld., article 6.

314, article 2.

-

375




