l.e locus standi du titulaire d'une
licence de droit d’auteur:

Une question ... d’intérét!
(Partie II)

Stéphane Gilker

». Essai de solution concernant la licence de droits d"auteur
i laquelle est joint un intérét ressortant de la nature du
droit de propricté

Nous avons jusqui présent essayé de démontrer qu’il fallat
lire Vexpression «grant of an inferest by license » comme voulant dire
cant of any inlerest in the right coupled with a licence to exercis

the el quiil @ait inexact de voir une adéquation entre la licence

L
exclusive ¢ In notwon de grant of inferest. Nous avons ensutte cherehy
v cerner fa portée de ce concept en matsere de droat immobilier pour
conclure que les casements ou « profils @ prendre » pouvawnt, du momns
encommon law, se quahfier comme des o grants of proprictary inlerest »
auxquels étaient jointes des licences de frespass permettant au granfee

de yjourr de son dront réel sur les accessions immobiliéres.

Nous avons finalement tenté de voir comment s était o \"I"l'l""
ajurisprudence en Angleterre, en Australie ainsi qu'au Canada dans
ipphcation des dispositions analogues & articke 512) du Statut
Impérial amst qu'a larticle 36 (anciennement 2005)) de a o, Nous
avons toutefors conclu quiil Gaint & peu prés impossible de dégager
de ce corpus décisionnel quelgue principe jundique susceptible de
wus éclairer pussque, ia plupart du temps, il ne s agissait que d obiler,

les juges s étant prononceés en faveur sot de cesions™, soit de licences
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exclusives par allleurs gouverndes pir des dispositions statutaires

reconnntssant e focus slandi au détenteur de licence™

Nous propeserons done aux sous-1itres suivants des entéres qua,
CTOVOnS nots. pourtaient séparer ivease du bon gram dans Ia
détermination de «granl of proprictary inlerest in the right with a

Heomse to exercise ils. en droit d'auteur, tant dans le contexte de

Hoammon baw 0 du droat .]‘.ll

5.1, En common lau
11 convient dans un premier temps de définmir Fobpet de 1a licence
winst aue du greal of proprictary inferest. S'agatal du ou des meémes

dronts d auteus

. 1.1 Natwre de eanlervst

La déciston du juge Lush dans Varrét British Actor Film Company

Lid c. Glover 1atsse entendre qu'il doit s'agir du ou des mémes droats

Section Sof the Copyright Act (. classifies the nght of a person

deriving tithe from the owner 1 copyright into complete
assignments, partial assignments, and grants of an interest,
which mean a proprietary interest in the particular right which
1s the subiect malter of the agrvement, with hicense 1o exercise

T llf-‘d‘jll'.'* sont de nouss)

Cette position nous amene 4 conclure que si le droit fmsant
Vobiet de 1a licence et du propriclary inferest dot etre le méme,
propriclary inferesi ne peut CONSISLer en une cession En effet, 1] serant
hognique o considérer qll.Allh icence a Ll«p.!( e st pomte une Ccession
sur be méme droit dauteur puisse dépouiiler son titulare, déga
détenteur d'un droit réed sur le droit dauteur, de son foves slaads
naturel. 11 serant au demeurant illogique de conclure quung
convention constitue 2 la fois, & Uégard du méme dront d autew
une heence ¢t une cesson”

Etant posé be principe que obpet de la hoence et du propriclary
interest devrait étre le méme droit d auteur et que le propriclary inlerest
ne peut Ere une cession, il nous reste d déterminer fa nature mime
de ce profriclan mberest.

O Timee Lite International ¢ Nedoslands) BV, of wl. . Interstole Parced Expre (o
My, LA jarsp. ot pode 74, C RS Umited Kigdows Lud. ¢ Charmdale Recond
Dastribwlron AL Junisp. ot note {6
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1.2 Eiéments de solutvun

Nous tenterons matntenant de démontrer, ¢n vtll;-llll'n'.'lh' deux
oies différentes. que be 1égislateur a probablement voulu reconnaitre
Minttivement un intérét judiciaire & toule personnt légalement
wtorisée 4 exploiter commercialement un droit d'auteur lorsqul

idopté Varticle 36 de 1a loi, et que ce locus slandi peut s'exercer
dans toute 'dtendue du droit ainsi obtenu du titulaire du droit

o auteur
1.2 1. Par analogie avee a hoenc de o real Properiy »

Nous avons vu que les tribunaux ont décrété que linferest conler
wt détenteur d'une licence devait porter sur une chose qui soil
susceptible d appropriation et qu on i g néralement consudeére comme
rencontrant ce critere les casentents ou « profils 4 prenare s produits

par un fonds immobiher

Nous crovons qu'il sott possible de Lransposer oes Principes dans
le cadre de Ia lot (toute transposition étant par ailleurs sujette aux
ustements nécessaires en raison de la nature incorporelle des drots
d'auteur): dans la mesure ol une convennion qui conlere au
cocontractant une licence & 'égard d'un droit d'auteur, lut donne
aussi le droit de retirer des revenus a 'occasion de 'usage
du droit d'auteur, ce dernier pourra &re considéré comme détenant

une licence telle qu'envisagée a Varticle 36 de ka ol

En effet, bes revenus produits & Voccasion de N'usage du drot
auteur™ sont des choses susceptibles d'appropriation ¢t distinctes
du droat d'auteur lui-méme mais en dépendent. 11 est techniquement
nécessaire, pour se les approprier, de violer ke droit dauteur lw
méme et done d'obtenir du titulaire du droit Mautorisation (hoence

den faire usage

Ce transvasement, dans le cadre de la loi, de principes élaborés
par les tribunaux de common law en contexte de real properiy a le
mérite non négligeable d'énoncer des cnteres objectifs dans Ia
détermination de ce que constitue une concession de droat, titre ou
intérét dans un droit d'auteur.

Nous essaierons maintenant de démontrer qu'eu égard a l'éta
du droit concernant le statut d’un détenteur de licence en 1931, date
d'adoption de Varticle 36 de la lo, il nest pas déraisonnable de penser
que le legislateur f&déral ait voulu reconnaitre défimtivement un
intérét judiciaire & toute personne legalement autorisée & exploiter

o 1 ponrra air d'un usage par le boencid lrméme o avec son anlorisatsn

i 1a bicence condire e droit d accorder des sous licences potr | usage du drint
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commercialement un droat d auteur dans toute 'étendue du dront
ainst obteny du ttulaire. Ainsi, pour paraphraser le légslateur,
Fadoption de ce texte visait indéniablement 3 apporter une solution
de droit & un probléme s'avérant insoluble, ¢t il devrait conséquem
ment s mterpréter de Ia mamére la plus équitable et la plus large
qur soit compatible avee la réalisation de son objet®

S
w22 Par imterprétation

Il est possible, ¢t rmsonnable, de conclure que toute licence us

conlere & son détenteur un droit quelconque allant, ne seraitce que

o Ixu audeld du sdro che nre o qu nétant de la heence,
constotuerot une contrelagon » st susceptihie d'étre couvert par les
termes de D article 36

En effet, la véntable licence nous semble. somme toute. &re

chose fort rare en pratique puisqu'elle se limite 34 autoriser
Faccomplissement d'un des droits prévus a larticle 3 de 1a ol sans
plus. Tel serat, par exemple, le contrat de sous-traitance pour la
confection d un enregistrement sonore ou impression d'une oeuvre
hitérare ou pour la reproduction dune ocuvre artistique™. Cette
hoence, ne conférant avcun intérét dans le droit dauteur, pourrai

donce &re verhale

Dés lors, si fa convention permet, par exemple, une exploitation
commerciale des droits, son titulaire nous parait alors avoir déja
un pred dans ce que Particle 36 qualific de dront, titre ou intérél

tdans le droit d'auteur

Sinotre hypothése s avere la bonne, Jes honorables juges Sangant,
dans Feldman, Denning, dans Chaplin, Bowen, dans Time Life,
Jackett, dans Wihite Rose Nurseries et Strayer dans Bishop auraient
dés lors eu rason d'affirmer, comme ils 'on fait, avec divers degriss
de conviction il est NTaL que les conventions qum leur ¢laen! soumises
conshituaent une « concession dmtérdt yoint & une lence

La générosité des termes emplovés 3 'article 36 permet en ef (et

d'y voir la reconnaissance d'une autonomie juridique & toute personng
wtonsée a explotter commercinlement un droit d'auteur, Cett

)it d inleriy S KO, 1988 1el.a

N | wrode hle o wlleurs soutenir o méme poant de ) )
e, en parlant de ba hoene e artwcle 194
! CIITMmenN i aires ¢ ML, CVIdemument, (use e In Iy v qua acoord 1
interdt quelcongue dans le drost S'auteur, par opgosition 3 la lcence constituan
U Samgse permassaan e fasre une certinne chose (a o ole reproduing
L wve (efidrarre pogr MWt a0 UN mewrymenl gn 1+ hagu

M & enis)
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er imanestration sntersatsonale. HE.C 1979 o0 268 note 153
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personne étant dés lors susceptible de subir des dommages du fait
e I'érosion par un tiers du potentiel d'explostation &onomique

InErét ») que lus a ouvert le titulaire du droit d’auteur 4 Voccasion
de 1a licence, il apparait logique de lul permettre de recouvrer de

¢ Hers tout manque a gagner découlant d'une telle violation.

On pourra opposer 4 cette conclusion que la politique judiciaire
erait réfractaire 4 1a reconnaissance d'un dront d'ester entre les
natns de personnes ne détenant que des droats personnels sur le
roit d'auteur aux termes de conventions non exclusives. En effet,
le contrefacteur présumé du droit couvert par ces licences non

exclusives serait susceptible détre poursuive par un nombre de
demandeurs n'ayant de hmite que le nombre de hoences accordées
par be titulaire du droit dauteur, outre ke ttulaire lueméme. En
orollaire, on pourra de plus soutenir que 'évaluation des dommages

ait, dans les circonstances, extrémement difficile a famre

A ces arguments, on se doit de répondre que Jes tnbunaux m
refuseront pas en principe d'entendre les demandes {ormulées par
des personnes avant un intérét conjoant dans une chose du simple
a1t du partage de cet intését. Ainsd, be titelaire d'un drost dans une
ocuvre créde en collaboration™ dispose d'un droit d'action distinct
indépendant des autres titulaires du droit sur Foeuvre, lul permettant

e faire valoir seul ef en son propre nom action en contrefacon

levant Jles tribunaux

Quant au probléme de 'évaluation des dommiages, 1l ne nous

r

emble pas qu'un tel argument puisse @ priorr avorr quelque incsdence

J
ir la reconnasssance d'un droit d'action. Qu'il suffise de rappeler
aue les notions de dommages ot d'intérées ne sont, a toutes hins
utiles, que les deus fGces d'une méme réahité, Vintérét d'un justiciable
tant fonction des dommages, peCumatres ou moraux, dont 1l sera
n mesure de fwire la preave aux termes d'une instance. Seuk
ihsence prima facte de dommage pourrant justifier la conclusion
dune absence d'intérét chez un poursumvant. C'est done dire que
dernier aura le fardeau de démontrer a In Cour les dommages
qu'tl aura subis du fait de la violation de ses droits par un ters
Dans la mesure o le droit conféré sera exclusif, donc opposable

M. Lette expression oot défime. a artwcle 2 de 1o lod, comme dant « | ovuvre exéculis

par la collaboration de deux ou plusieurs auteurs, ¢ dans bgquelle Papport cré

par Von nest pas dastinct de Oolle cndde par §autre ou s autre
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au titulaire du droit lui-méme. cette question deviendra académique.
Dans la mesure toutefois on des licences non exclusives auront été
conférées, il incombera au demandeur de prouver le manque a gagner
dont il aura &¢ victime en raison des actes du défendeur. en tenant
compte de ba situation de fait existant au moment des actes reprochés.
Le juge devea done évaluer dans quelle proportion les dommages
encourus par un hicencié découleront effectivement des actes commis
par le défendeur plutdt que d'un changement des rapports de force
entre les compétiteurs licites dans Vexplottation du droit d'auteur
en question & 'époque de cette violation

Laarvét Armistrong™ nowus semble par ailleurs faire la svnthése
de tous ces arguments lorsque 'honorable juge Montland analyse
le sens et la portée de Vartiche 55(1) de la Loi sur les brevets™ La
Cour supréme v a ainst déterminé que les mots «toute personne
se réclamant du breveté s éaent suffisamment larges pour inclure
le détenteur d'une licence non exclusive et que ce dernier @ait admis
a réclamer statutairement les dommages qu'il avait pu subir du fait
d’un contrefacteur: il ne s'agissait non pas d'un recours fondé sur
la licence mais sur les dispositions de la boi. Quant au montant dis
dommages il s"évaluerait simplement sen compensation des pertes
subies en conséquence de Ia violation du brevet »

St Fon compare de plus le libellé des articles 36 de la Loi sur
le droit dantenr et 55(1) de la Loi sur les brevets il nous parait diffictle
de conclure que le Kgislateur n'a pas voulu atteindre le méme objet
lorsqu’il a sanctionné ces dispositions. On notera par ailleurs que
Fadoption de ces deux dispositions visait manifestement & changer
Fétat du droit quant au focus standi du détenteur d'une hicence'™
et qu'elle {0t par ailleurs refativement concomitante'™.

3.2, En droit civil
On peut se demander si bes solutions QU NOUS PrOJsons en
systéme de common law peavent s'accommoder du systéme de drot

(1% /.vn-,‘- i, note 35

100 Lot swr ey drvawts, SR 196 ¢ 4

105 Armeatrong Cork Comade ¢. Domco Indasdries LAL, jurisph. il note 31 P

106, H.G. FOX, o, «il, note 13, p. 440; Armatrong Cork Camadt <. Do Indy rie
LAL, jurespr. it note 31, p. 919

07, Larticle B0 de la Lov swr Ly bovvess fat odopté en 1985 4 la suite &
représontations foites en 1904 o 1935 devant le Pardernent ainsi que devant
U comaté senatoral spicial sur les modilications & apporter & cette b, o oe Ples
résultérent en I'adoption de cotte dasposition (2595 Geo. ¥V, ¢ X2, Larticle 3%
de B Lov swr kes drodls o autenr fut quant & hn adopté Je 11 jain 1931 (2022
o ¥V, € 8, 5 74 b suite des o litérations tenues entre le 15 mas ¢t le 2
juin de cette méme annde par be Sefect Special Commeittoe of the Honse of Comsmtans
o Ul No. 42 An Act to Amend the ( opyright Act (voir Hansard du 8 juin 191,
po 20T Malheurvusement, bes discusséons du comiti spécial sur Particke 36
n'ont pas fait Vobjet d'ane transeription par le secrétaire du comité (Procks
verbol poxxiet p. 1.2)

-
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il du Québec. On peut aussi se demander s'il v a liew de distinguer
entre by portée d'une licence, 4 la lumiére de la loi, selon que cette
dermere est conclue au Québec ou ailleurs au Canada.

\pporter des réponses & ces questions nécessiterait I'approfon
lissement de plusicurs aspects qui, quoique fort intéressants.
Wpassent largement le cadre du présent article. Nous nous

ntenterons done de soulever au passage ces interrogations sans
loutelms y apporter toute 'analyse qu'elles mériterasent.

" e drant dautenr : wen droit civil iédéral

Nt e Code aivil du Québee ni les lois dites statutaires de cette
néme provinee ne traitent de ki notion de licence ; le juriste québécois
jot lieait Lo Lov swer le droit d'anleur sans avoir quelque connaissance
e ko common law ne pourrait trouver dans fa loi quelque indice

paeptible de Véclairer sur la nature ¢t la portée d'une telle
onvention,

La question qui se pose est done de savoir quelle attitude les
nbunaux doivent adopter lorsqu'ils sont confrontés 3 des notions
common law adoptées par le législateur fédéral et qui sont
ipplicables autant dans les provinces de common luwe qu'au Québec,

Il est possible de résoudre ce dilemme. La plus simple, ot la
momns satisfaisante & notre avis, consiste a dire que les droits
dauteur, éant aux termes de article 91(23) de 'Acte de I'Amérique
du Nord Britannique'™ (ci-aprés «'A.AAN.B.») une matiére sur
Ligquelle le pouveir exclusif de légférer a été conféré au Parlement

inadien, tout ce qui 8’y trouve est en principe valide et applicable
11 Québec comme ailleurs,

Or, cet argument peut rencontrer plusieurs écueils. D'une part,

i est vean que le Parlement s'est vu investi du pouvoir exclusif

de legiférer en matiére de droit d'auteur, il faut se rappeler qu'en

criv du paragraphe introductif de 'article 91 de 'A.ANB.. ia

competence législative fédérale n'en demeure pas moins limitée 2

loutes matiéres ne tombant pas dans les catégories de sujets (...)
cxclusivement assignées aux gislatures des provinces ».

Sans vouloir nous engager dans une longue et savante diatribe

it la prépondérance respective des pouvoirs conférés aux
pouvernements (&déral et provinciaux, nous pouvons toutefois nous
harner & constater que la matidre «droits d'auteur » (paragraphe 23
de oo méme article 91) attribuée au fédéral constitue sans contredit
e sous-catégone de la catégone propriété et droit civil dans la

W biretesd North America Act, 1967, 331 Vit e, 3 {UKs



5 Les Cahiers de propriété intellectuells

proavince qui est, quant & elle, réservée exclusivement aux provinces
par Varticle 92 de 'AANB.™

Or, prenant & partie Vexclusivité des pouvoirs conférés i chacun
des ordres de gouvernement, nous crovons qu'il v aurait mérite a
prétendre que e seul pouvoir accordé au gouvernement fédéral aux
termes du paragraphe 91Z3) se limiterait & Wgiférer sur la matiére
des droits d'autenr eux-mémes, cest-dedire la détermination des
categories d'ovuvres susceptibles de recevoir la protection des
droits d'auteur auw Canada ainsi que la nature et la portée de la
protection ratliachée A ces catégories d'ocuvres'™ et exclurait done
Vaspect de la transmissibilité de ces droits

Dans un article publié avant la promulgation de la loi canadienne
et traitant de la transmission des droits d'auteur par la Lot sur k
dront dantenr en vigueur & P'époque’’, laquelle éait silencicuse sur
ce sujet, Mignault émit le commentaire suivant

Ecartons d'abord une difficulté préliminaire. Nous avons dit
que les droits d'auteur @asent, en vertu de 'Acte d"Amérique
du Nord 1867, de la juridiction exclusive du parlement fédéral
Or maintenant, quelle autorité doat régler la transmission de
ces droits? Je crois que nous pouvons répondre sans hésiter
que c'est Vautonté provinctale, car ¢'est une matiére qui tombe
maniestement dans la catégorie de ln propriété des droits cavils.
Aw parfement fédéral appartient sans donle e criéation des droils
dautenr, mats wne fors qu'ils exislent en vertu de notre stalul
il semble gue o st & la islature locale a en régler la
fransmissibililé comme dans le cas de lowt droit creil™. (Les
iahques sont de nous)

R FFWALTON, The Scope and Inlerpoctatonn of the Uiev] Code o Lower Canade
Foronto, Butterworths, 1980, p 71, PW. HOGG, Constifntronal Law of Canade
dnd od, Toronto, The Carswell Company Limited, 1965, o 455 The et
Froeprontong Company of Canada ¢ The Electese Fireprowiing Company, (19089
BRCS 12

10 Noir par exemple, be deuxwme alinda o fine de ance 4, Comrention rétride
de Berme du 13 novembre 1908 vobr ausss: SM. STEWART. Taternational

l-f'v'i.'h.' and Neephbowning Keehds, Lond m, Butterworth R par. LIS ot
LGS RICKETSON, The Herme Comevmtion fow the Protection o [iterary and Artistis
Works | 18861956, Centre for Commercial Law Studees, Queen Mary Colbes
Klewen, 1957 sar. 83

UL Phomenion Copyrigh! Act, 1E75, 38 Vic., ¢ 88

T2 1B MIGNAULT, La proprid litidrgire, La Thémis, 1881, p. ¥ Le soussigie
woetse it embide anex propos du savant junste, dastant plus qu'ilest de comimuine
renommée qoe la Loe ser fe drodd d ‘awlewr, Losst comane un certain nombre d amt re
lows adoptées par Je parlement (&déral au ddbut de ce sitcle, ne constil te somine
loute guune cope servile de statuts britannigues Importés au Canada. On est
Jone porrté & crotre que ces empeunts ant parfors &6 fais sans que 'on & interrogy
véritablement sur Ly possibelitd d smporter ces ks in fofo en famsant abstraction
du partage des compdences présu 4 FAANEB
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sut cette question de la constitutiwonnalité des dispositions de
b Jon <“aventurant hors du cadre de la détermination des catégories
g oeuvre wsceptibles de protechion ¢t de 'érendue de cetre
profection, foroe nous est de constater un vacuum presque total ¢n
jurisprudence. Larrét Bishop de premiére instance a, 1l est vrai,
onfirmd la constitutionnalité de article 38 de la loi qui permet
s tribunaux d'ordonner 1a remise des exemplaires contrefaits d'une
seuvre on la possession du titulaire du dront d'auteur, Nous crovons
utelos que cette disposition est de celles dont la validité
onstitutionnelle est assez certaine, puisqu'elle vise la détermination
de 1o protection & accorder au titulaire du droit d’auteur sur son
cuvee I pourrant en étre de méme, & notre avis, de dispositions
Vo exageant par exemple que toute disposition contractuelle
neernant bes droits d’auteur soit constatée par &crit (art. 13(4) in
et En oeffet, bien que de telles dispositions pourraient apparaitre
priors tomber en dehors de 'exception du paragraphe 91(23) de
I'AANKR, nous serions enclins 3 admettre que pour des raisons
tant lustoniques gue rattachées i la nature méme des droits d’auteur,
Fedhorson de telles dispositions ressortirait bel et bien des pouvoirs
irihoes au fédéral

Nous pouvons toutefors dithcllement passer sous silence une

ian fort mtéressante de la Cour supréme du Canada en matiére
¢ brevets et concernant la portée du paragraphe 91(Z2) de
I'AANB Dans cette affaire, Ia corporation demanderesse, The
Flactee Fareproofing Company of Canada (ci-aprés « Canadas),
Cchamant Pannulation de la cession d'un brevet qu'elle avait obtenue
de b Steelman & Hall, corporation ayant son siege social an New

¢y, sur un brevet détenu originairement par la Electric
Fireproofing Company de New York (cr-aprés « New York #)

L. honorable juge Anghin constata d"abord que ka cession du brevet

pir New York avait cu heu dans U'état de New York et qu'elle avait
(¢ Lnte & une corporation résidente du New Jersey. [l en conclut
que e contrat de cession devait en principe étre interprété i

i uomere du droit de Fun ou Nautre de ces Etats. [ ajouta toutefois
que, psque avcune preave du contenu de fa loi de Fun ou Fautre
¢ oves BEtats nfavaat @é faite devant Jes tribunaux canadiens, les
uges Ctent tenus de présumer que fa lo érangére @ait identique
v ot du tribunal devant lequel le proces était engagé't. Or, il

Flctrie b l’lr,*lr-"lll[‘( ompany of Canadu ¢ The Eloctnic Frreproofing Company,

A ASRCOS. 182
| ot ellet: A NADEAU «t L. DUCHARME, La prvwive on safidres croiles of
wmercsdles, Tradld de deodt ciedd dw Quider, Montedal, Wikson & Lafleur, 1965
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s'agissait en l'occurrence d'une affaire engaglée devant les tribunaux
du Québec. Voior ce que dit le savant juge:

I the question under consideration were the validity of the
patents or their assignability I should have no hesitation in
holding that, although this action was tried in a civil court
of the province of Quebee, the lex fori applicable was that of
England. As pointed out by Archibald judge, the patent law
of Lower Canada 1s English in its origin. « Patents of invention
and discovery » are enumerated in the 91st section of the
« British North American Act, 1867 » as a subject within the
exclusive legislative authority of the parhament of Canada and
that parliament has legislated with regard to the nalure and
offect of patent and their assignability, Upon this matter the
Jaw is the same in my opinion throughout Canada and so far
1% 11 1% not declared by Dominion legistation must be determined
by the principles of English law as defined in English decision
and in those of our own courts

We are not however now dealing with a question of the validity
of the patent, of their assignability, or of the efficacity of the
assignment executed. The matter under consideration 1s the
proper construction to be given to contracts of sale and
assignment. Although the subject matter of this contract
happens 1o be patent rights if és difficult to wnderstand on what
ground i determining this question of constraction the courls
of the provinee of Quebec. or we as an appellant courl of that
province, wonld e justified in disregarding the principle of the
cived faw, (Les taliques sont de nous)

Li Cour supréme du Canada a donc statué, & tout le mons
en matiere de brevets, que si la compétence (édérale pouvant englober
les matiéres touchant la nature, la portée ainsi que la transmissibilité
des brevers, la portée et l'interpréation des convenhions intervenues
entre le titulaire du brevet el son cocontractant doivent cependant
étre analvsées A 1a lumidre des dispositions du Code civil lorsqu’une
telle disposition contractuelle a lieu (ou est présumée avoir lieu) dans
la province de Québec. Nous souscrivons d'emblée & un tel point
de voe.

En effer, daucuns seraient tentés de prétendre que les lois
fédérales, devant prévaloir dans ensemble du Canada, doivent s'y
appliquer partout de la méme fagon. Clest dire que parce qu'une
majorité de territoires ont adopté le systéme de common law, il faille
ainsi 'imposer 3 la minorité. Qu'en serait-il si cing provinces avaient
adopté un systéme civiliste ? Ou encore si chaque province avait érigeé
ou constitué un svstéme de droit civil distinet ?

1
Hien qutl ne s‘agisse 1a que d’hypothéses, rien dans 'AAN.B.
noon surant empeché la réalisation. Rien dans 1'AAN.B. ne

permetiemt Pimposition par be fédéral de régles de droit supphétil
PLrRnRer v Fune des provinces de la confédération en raison de
W position minocitaire. Au contraire, nous croyons qu'a titre
dinstance fédérale, le Parlement a mission de légiférer en tenant
ompte des particularités juridiques des différentes entités
provinciales, du moins & l'égard de ses champs de compétence
encinves & Narncle 92013) de 'A A N.B.

Viendrmal par atlleurs & Vidée de prétendre que le législateur
moasant pas mcorpord dans 1a loi de disposition concernant les
anditions de vahdité des contrats, il faille décider de cette question
onoedtéeant o b common law dans le cas d'un contrat conclu au
Qutheo et que, partant, l'on doive se détourner des principes
fondamentanx msenits aux articles 984 et s. du Code civil ?

La négative nous parait aller de soi et 1l n'est pas offusquant
outre mesure de penser quun contrat iésionnaire puisse trouver grace
e Quebec™ ¢ pon en Ontano'™, ou qu'une cession d'oeuvre in
whers puisse @re valde en vertu de article 1060 C.c, mais sujette
v cantion mlleurs au Canada

Cos claribeanions quant & 'mterprétation des contrats éant
lites ot présumant vahdes constitutionnellement les dispositions
few articles 1340 et 36 de la loi, il nous reste & déterminer la nature
fe b o heence » au Québec.

La wlicence s en droit québéeois

Frasentiellement, trois attitudes peuvent étre adoptées lorsque

o rencontre, dans une ot (&dérale constituant une enclave au

ragraphe 92013) de FALAN B, des expressions ou concepts n'ayant

le resonance que dans 'un des deux systémes de droit civil coexastant
P amnadan

! \ D2 Cx
o G L FRIDMAN, Tie Law of Contract in Canmada, 2e &8, Toronto, Carswell,
S p A0 el s SM WADDAMS, The Law of Comtracts, 2e 6., Canada Law
ook Inc, 1984, . 326 et s
0 Wand Lk & Co. LM c. Lowg, |1906] 2 Ch. 550, 558 Chaplin ¢. Leslie Frewin
Palichers) L&, jurisp. al, note 48, La cession d'oeuvre futere n'est pas
cptibile d'exdcutison judicaire en commow fewe, Ce n'est done qu'en ayant
wirs & beurs pouvolrs d'egwify que lbes tridumaux peuvent sanctionner les
nirats portant cession d'oeuvre future. Or, au Québwee, #l est fort douteux que
tnbnnaux sotent investis de pouvoirs d'equity, du moins en matidre de droit
Itvaar Panalyse fort intéressante de cette queston dans C. NADEAU,
ol '.Hn:I dans le contexte du droit avil quiticors », (1996) 46 K ow &, 590,
G Ce miest done qu'en ayant recours & Varticle 1060 C.c. qu'une telle cession
it trouver grice au Québec. Cette question n'a cependant, & notre
mnassance, jamats ¢ décidie au Quibex
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Rémy Michael Beaupré dans Inferpritation de la gislation
belingue'* exprime clairement, & notre avis, ce dilemme,

Lorsque le rédacteur {édéral manie une notion juridique générale
telle que fort, professional privilege, morigage, trusl ¢l
d'innombrables concepts relatifs aux biens ¢t au droit civil,
il fant face & un dilemne qui peut #@re formulé comme suit
1. Devrait-l choisir des notions de common law ¢t les faire
straduire s ensuite hittéralement de facon & ce que Ia
version francatse de la loi (édérale an une signmification
au Nouveau Brunswick'™ ¢t soit dépourvue de son sens
au Quéhec?
2. Devrantal plutdt utiliser des notions de common law en
anglais et des notions de droit civil comparables dans Ia
version frangaise afin que la version francaise du droat
fédéral ait un sens au Québec ¢t n'en ait pas au Nouveau
Brunswick?

En corollaire & cette hypothése, 1a régle d'égale autorité devrait
elle avoir une exception plus catégorique que Falinéda N2)c)
de la Lo sur les langues officielles'™ pour prévaoir que:

1. Lorsqu'un terme ou concept dans une disposition
légiskative provient d'un systéme juridique qui est étranger
A Vautre, Ia version de la disposition dans laguelle ce mot
ou concept apparait est la seule version authentique de
la disposition,

2. 51 13 seule version authentique de la dispositon, aimnsi
diterminde, ne peut ére apphiquée dans le cadre du droat
civil du Québec par exemple, In disposition est nulle sous
paragraphe (a) au Québec ou sous paragraphe (b) dans
tout le pavs (en se fondant sur le principe que le droat
fédéral desting & s"appliquer dans tout le pays ne doit pas
étre interprété de fagon discriminatoire dans son
application aux provinces en 'absence d'une disposition
expresse ¢ darrangement constitutionnel faisant Pobjet
d'un accord général?

La difficulté posée par linsertion du terme «licence» dans la o
constitue un exemple parfait du probléme dont fait &at le savant
auteur dans cet extrait.

LIS BM. BEAUPRE, faterpritation de ba Weiskation dilingwe, Montréal, Wilson &
Lallewr, 1086

114 Le Nouvenu Brunswick est en effet une proviney prdsentant by caractérstigue
G avesr un systime de comemon drse bilenge

PN Lo sor fex bemgwes witacrelles, SR 1985 ¢ O 2

Lo loc s standi 13

Lo genre de question a déjh fait 'objet de décisions de la part
e 1y Cour supréme dans des matiéres provenant du Québec. Ainsi
b Varret Kovel Bank of Canada ¢, Larne™, les tribunaux ont eu
| s prononcer sur la portée de Pexpression que 'on retrouvait au
paragraphe TH10) de da Lod sur la faillite'™ 4 savoir: «certificat de
ement et jugement opérant comme hypothéques, et qui ne
onsttumt vraisemblablement qu'une traduction servile des termes
erlitfecates of yedgment, judgments operating as hypothecs ». Il fallai
ciablir st cette expression visait I'hypothéque judiciaire du Code
W L Cour supérieure ainsi que la Cour d'appel du Québec
furent unanimes & juger que cette expression n'ayant aucune
revonance dans le systéme de droit civil du Québec ne pouvait
grquement v recevoir application :

Les mots sur lesquels les appelants fondent leur interprétation
erhificat de jugement, jugement opérant commme hyvpothéque »
ntinconnus dans notre langue juridique 1, par conséquent,

ne correspondent & aucune réalité (...) Pourrait-on de la

imihitude des mots « certificat de jugement », « jugement opérant
omime hypothéque », les appliquer sans danger & Fhypothéque
fudicire de notre Code avil? La chose dvidemment serail
prillcwse, car om ne penl pas transporter impunément la langne
eriedique o 'wn pays asx instifulions juridiques o ‘un antre pays
ossacdant wne Wgislation tout a fait différente

Comme le Kgslateur fédéral est sensé connaitre Ia 10d et les

imstitutions juridiques de la province de Québec (...) aussi bien

que la lor et les institutions juridiques des autres provinces,
pourquor, sHl avait voulu comprendre dans son énumération
| hypotheque judiciaire de notre droit civil, ne V'aurait-il pas

i el ne se serantal pas purement ¢ simplement servi des mots

hypotheque judiciire s, au lieu de recourir 3 une prétendue
wniphrase absolument vide de sens pour nous, et gu'on ne peut
comprendre sans connaitre le droit des autres provinces pour
fesquelles ces expressions peuvent avoir un sens et peuvent

Cire apphiquées, mais qui n'en ont pas dans la province de

Wueher, o1, par conséquent, ne peuvent v étre appliquées'™.

Les naligues sont de nows)

Lette déasion fut toutefois renversée par Ia Cour supréme!

oL ultimement, par le Consetl privé qui statuérent que l'expression

Sal fank o Caneda ¢, Larwe, (1924) 5 CBR. 560; 7 CBR. 285, | 1926} RC S
[S0A] A 187 voir Uanalyse forte intéressante que fat M. Beaupré
vite decioon dans Tulesprdtalion de ba idgiskelion bilingwe, op. cif., note 118
¢
or b faallite, SR.19G, ¢ B3
A1 YO & 2008 C ¢
| Pank of Canedo ¢ Larue, 11924) 7 C B R 285, 287 7858

e Kinfret ¢tant dissident
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rencontrée au paragraphe 11010) de la Lot swer la faillite devait englober
'hypothique judiciaire du Code civil, quitte & mettre ainsi en péril
un pan du systéme civiliste québéeois, comme avaat par ailleurs
souligné dans sa dissidence le juge Rinfret de la Cour supréme:

Sans doute, cette interprétation est stricte, mais on ne saurail
I'étre trop, lorsqu'il s’agit d'accepter une prétention qui aurait
pour effet de faire disparaitre une garantie hypothécaire
reconnue par le droit civil ¢t dont les ongines remontent a
l'ordonnance de Villers-Cotterets (1539 et & V'ordonnance de
Moulins (1956).*

Comme le fait remarquer Beaupré, il est a crandre que les
tribunaux auront tendance & démontrer ce genre de flexibalité
lorsqu'une legislaton fédérale destinée A faire appliquer des rigles
de droit & travers tout le pays, et au besoin a empiéter sur le droat
provincial, se satisfera d'une périphrase plus ou moins exacte d'un
vocable civiliste™

Présumant done, e non pas sans une certaine inquiétude, que
les tribunaux feront preuve de beaucoup d'indulgence 3 'égard des
lois fédérales édictées comme si le systéme civiliste du Québec
n'existait pas, nous poursuivons notre réflexion en prenant pour
acquis que be terme « licence » a, ou doit avoir, une résonance dans
le systéme crviliste du Québec.

En présence d'un contrat conclu au Québec et portant le titre
et les traits d'une licence, & quel systéme juridique le juge devri
il référer pour en interpréter la nature et la portée? Le dront civil
du Québec, comme semble avoir indiqué Ia Cour supréme dans
Electric Fireproofing'™? La common law &'Angleterre ou des autres
provinces ? Ou, encore, a la lumiére d'un droat supplétifl propre aux
lois fédérales?

D'aucuns pourraient par exemple prétendre, & 'instar de la Cour
supréme et du Conseil privé dans arrét Roval Bank of Canada c.
Larwe quune loi fédérale, puisqu'elle est destinée & s'appliquer
partout au Canada, devrait étre interprétée de fagon dentigue quel
que soit U'endroit au Canada ot l'on se situe. Cela sous-entend que
bes nombreux silences laissés dans les lois civiles fédérales devraent
recevoir une solution identique quelle que soit Ia province dans
laquelle ils doivent #re résolus, Clest ¢e que nous nommons

126 The Foval Tawk of Canede ¢ Larwe, [1926) R.C.S. 218, 229
127, Légnchatvom Balimgwe aw Camadie, op ool , note 1K, p 173
125 Jurisp. ol mote 1R

’J b Laundy ‘-_'

pndrnlement s commen law fédérale™ mais que nous préférons,
oant & nous, appeler le droat supplétif fédéral,

Cotte expression évite en effet qu'on conclue trop hiativement
yue de deant federal non éenit, dans les matiéres étant de la nature
de 1 propoded et du droit civil au Québec, doit #re assujetti & un

' Pdigue étranger el souvent incompatible 4 celui de cette

M %

Enelter, VAete de Québec'™, en abrogeant la Proclamation roval
de 17000 et bes Iustructions du goweernenr Murray'= a, & tout le
s retabh Papphication de ks version canadienne du droit francais

ueur deette époque comme droit commun au Canada en matidére
roperty and cond mights o™, Selon une hypothése plus révente,
neme possable que UAcle de Quélee ait en pour véntable effet
e Tare du dront « canadien » (1,e, & toutes fins pratiques la Coutume
e Pans exastant avant 1763 le droit fondamental du Québec en

e oabiere sand en ce qu concerne les structures politiques ¢t
s ponsorrs du souveram, kb mention « property and civil rights » que
| retrouve & Particle 8 de Vdete de Québee @ant exemplaire et
¢ du droit crmminel (art. 11 visant A faire une exception

Le partage des compétences préva § I'AANB. ne peut, a notre

W averr cu pour effet de changer cet état de droit',. En conséquence

s silences degslatifs dans les matitres fédérales enclavées dans

e drosts civils et In propriété ne peuvent, selon nous, donner

wesanee doun corps de droit prétonien autonome fondé sur un pouvoir
legesdind prépondérant fédéral non exercé,

Comme Pexpriment fort bien bes auteurs Chevrette et Marx :

Whow o Aeable, |19 2 RCS 60, 1081050 Tmterprosincial Conperatioe (44
Fhe Qween iw Kight of Mawiteda, [1976] 1| RCS 477, 5105615, Marshe!
Fhe Coerm, [1986] | F.CAST, 446, Roberts ¢, The Qween, (1987) 73 MLR. 234
Vownatod Metuls wnd Minerals Corp, ¢, « Evie Wa, [1978]} 2 CF. 710, TI2.713
W 2 ROS 322, R oo Protula, |1979] 2 C.F, 516, 8Z3625: Qwelve Novth
e Paper Coo ¢ CF Lad, | 1977) 2 RCS. IGH et MacNomala Comstruction
Worterm) Lad ¢ The Queen | G712 R.C.S.654: SA SCOTT. « Canadean Federal
1s and the Corstrtutional Limits of their Jurisdaction s, (1982) 27 MoGdl
| 16l
1L tlmp) 14 Geo. 11D, . B3
RO 197, App, 123129
e L T8-I81.
L1 PRGEON, Rédaction of inderpedlotion des tors, Québee, Editeur officiel, 1978,
At 5
t A LAJOIE , Comtrals administrafefs: palons powr wne thivrse, Momtréal, Thémas,
L p A5 00
vour Particke 129 de FTAAND
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Cela sigmifie quau mveau fédéral, be droit non statutaire n'est
pas un corps de drost unique, mais qu'il dérive du droit de
chacune des provinces, selon la nature du hitige dont il s'agt.
St Uon change cel flal de drnl aux fins d'Eoiler les vacnuoms
legistatifs em Cour Fédérale, ol fawdra démontrer powrquot, gurant
an Quilve, e droit supelis fédéral en matidre civile est le common
fawe plutil guee e drodt civil, Limplantation du contmon law dans
les colomies britanniques est quelque chose de bien connu
Touletms le gowvernement Fédéral canadion n'est pas une colonie,
nrais wne crdation statutarre impdriale '™ (Les italiques sont de
nous)

Cette position nous semble par milleurs repoindre celle exprimée
par la Cour supréme dans Electric Fireproofing

Compte tenu de notre position & 'égard des pouvoirs conférés
au Parlement (&déral aux termes du paragraphe 91¢23), 1l nous parait
douteux que les provinces se voient empéchées de légilérer sur la
question de b disposinion contractuelle de droit d'auteur™ of méme,
peut-éire, que le fédéral ant effectivement recu pouvorr de ce faire
aux termes de FAANR, Quot qu'tl en soit, force est de reconnaitre
que la loa est essenticllement silencieuse quant au concept de licence
amsi qua ses conditions de validité (saufl Vexigence de 'éemt,
lorsqu'elle confére un intérét), En conséquence, nous pensons que
les propos du juge Anglin dans Electric Fireproofing Company'™
dotvent ére suvis ¢t que Pinterprétation des contrats de hicence
conclus au Québee doit se faire & la lumidre du seul droit il tel
qu'il existe dans La province

2.0 Lapproche frdiciaire daws Uinterprétation o wne « licenee s au
{)Hr v

Confronté, lorsd uneinstance, 8 une consention intervenue entre
des parties résidant au Québec et portant e nom de licence, quelle
attitude fe juge québécois devra-t-il adopter?

La premiére source junidique au Québec ¢tant la lot, e juge devra
d abord examiner les dispositions de la Lo swr le droit d’autenr afin
de tenter dapporter réponse aux problémes dinterprétation qui

1% F.CHEVRETTE et U MARX., Dvout comadidutionned, Mootreal, PUM ., 1952 o
Htwn

137 Junt Nocel, e 121

135, Band of Tovewdo ¢ Lamby, (1887) 12 App. Cas. 575 Van Harew Bridge Compaeny
¢ Madawashe, (19650 15 DLE 24 763 Conmingham ¢, Tomey Hommg, | 19%G|
AL 150 Somimpers ¢ Sturdy, (1957 10 D LR (2d) 263 Grogory Co. ¢ Imperial
Bk 160 C.S 200, vonr anesst PW. HOGG, op el mote 8, o SES LG

L2 Jansp il note 108

Fe bvws slands 17

potirront Tur ére soumis ainsi qu'a ka portée et aux conséquences
odigues découlant de la convention hiant les parties. Observant
W onbence de By loi, le juge devra alors consulter les régles générales
A deont awil de la provinee de Québex.

o examimant les dispositions du Code cvil, le juge constatera

o co dermer ne traite pas, 3 tout le moins de fagon explicite, du
nirat de hoence. Ne pouvant refuser de juger vu le silence de la
W e juge essaiera de déterminer quelles @atent les régles que
Ww parties avaent 'intention de suivre au moment de la conclusion
du contrat. Dans fa recherche des régles & appliquer 3 un «contrat
inome s e tnbunal tentera souvent de ramener ce dernier 4 un
nirat maxte, cesta-dire composé d'éléments propres & un ou

usieurs des contrats nommeés '

Co Lsant, le juge pourra emprunter aux régles ou aux

FAEUT NS Ty unmn'\(l.ln.\|u~(4<|<'t'l\llL‘c”r\qm\cr'ml susceptibles
U iwphiquer en laissant, par exemple, de cité les modalités
particulieres de certaines institutions reconnues qui pourraient ne
pas pouvosr trouver application dans les circonstances en raison de
| lnte des parties ou encore de 'objet méme du contrat's,

Los exemples de cette démarche dans 'étude des contrats de
Beence au Quibee ne pullulent pas', Devant la rareté des sources,
Nous nous sommes permis de tourner notre regard vers la France

| It
L BAVEANEN, op. cof  mote 25 par. 41, A LAROUCHE, Les obagations, (On1awa
Editmns de FUmaversatd d'Oetawa, 1982, par. 28 ot s Graned ¢ Muthe, |1955)
F Dwlonr o Commurssion hydro dovingue de Québee |11 C.S. 532 ; Lanthicr
™ TR L s 109, TremMay ¢. Unisveatd de Sherbroode. 1973 CS
Croww Trod Co . Hagher [ 197711 RCS 418 ; Plowrie . Cableeision Nationalk

IS 250
| toartshes 1L MMt 15C Les régles &dwctéen dans le Code el du Bas
el sont en effet Vamalgame des dots ¢t coutumes subvies dans cetie garie
L France régie par In coutume de Pars & 'époque de b cessaon du Canada
igleterre (v de codifieation, S.CISST, ¢ 431 Or le systéme Jurdique
it dans b prévitd de Pans & cette dpoque s'éait lul-méone construit
e de b comtume telle que recensée dans FOrdonnance de Mootsls Les
| vl 158 du drost romain, du droit canooaque of de ldgistations royales
Lo roydes fondamentales concernant by notsan de «dront », 53 divisson en droit s
wiwomnels ot odels, anst gue In diviston des biens peuvent, & notre avis, #re
on e cortaimes nshilutions coutumiéres pour les adapter & certains
cpbs Clrangers aa drott avil (varr & titre dexeonple areét Ropad Trast Co
vober 19211 R.CS. 250 00 (i entérinde La posttion de Mignaalt concermant
v de Tducie en droit avil)
M ur Varrét Electnie Finproofing Ce. of Canade ¢ Kleclric Firoprosttag Co.,
e, note 100 Soodtd f Infermatigue RING Inc. ¢ Dymabec Lide, | 1954)
1 119851 C AL 2396
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qui @ ¢t confrontée a des questions similaires afin de déterminer
& quelles mstitutions civilistes le juge pourra recourir, En effet, la
o franganse sur les brevets dinvention' contient des dispositions
spicifiques sur la licence de brevet, tout e¢n sabstenant d'en
déterminer le contour juridique. Cette situation a amené les auteurs
francais ainsi que le tribunaux d ébavcher une définition de la portée
de ka hicence en drot civil francais™

Il n'entre Gvidemment pas dans notre propos de scruter toutes
les ramafications imaginables du droit des licences en France, de
savants auteurs Pavant fait de facon exhaustive ¢t fort satisfaisante,
Nous nous contenterons de faire ressortir ke paralléle entre les
concepds de « bare licence v, o licence » et « exclusive licence » 1 certaines
institutions reconnues tant dans be droit civil francais que dans le
droat il du Québec, Nous ne nous attarderons qu'i faire ressortir
les caracténstiques de ces institutions susceptibles de rendre ou non
vraisemblable Ta reconnaissance d'un droit d'ester au détenteur de
licences

Nous étudierons donc, tour & tour, la notion de servitude
personnelle'™ que nous comparerons i la bare licence ; du lovage' v,
que nous comparerons a4 la licence de Farticle 134 de 1a o e,
finalement, Nusufrunt'™ que nous comparerons i la licence exclusive,
n2.3.1. « Bare hoence s et servitude personnelle

Lorsque nous avons fat 'étude de la nature d'une licence en
common faw, nous avens vu que nous donnons généralement 4 celle
¢1oun caractére purement négatif, c'est-i-dire quielle constitue
essenbicllement un moyen de défense & 'encontre d'une action en
contrefagcon de la pant du titelaire du drott dauteur. 1 s'agit en
quelque sorte d'une enclave conventionnelle faite par le titulaire
du droit dauteur dans son titre

Le dront de propriété, tel qu'il est congu dans le systéme civiliste,
ramene tous les attributs du droit de propriété & trois démembre-

[0 Tow dw 2 Jumrter 1968, modsfide par b ot da 13 juslier 1978

10, P ROUBIER, Le droet de ba proporidlé industraelle, Paris, Editions du Recoeil Sirey
1954, par, 1K) ot s H DESBONS, Le droat dantesr en Framee, 3¢ 4., Pars
Daloxe, 1975, par. 401 et «.. B MOUREAUX et C. WISEMANN, Manue! sy
Mberols dinvention, 3¢ d., Pans, Libesire Dalove, 1960, par. 200 et 5. . P
MATHELY, op. cat, mote 25 p 312 et ».: A CASALONGA, op. il note 24,
K ehon et R Durant-Aursas, 19 Tome | par, 750 et s

1. Art, 887 A W6 C

7. A, 100 5 16666 C

145 At A0 & 486

19

Fosage Qus utendr), le droat de jouissance (fus fruendi) ot
b dhisposer {raes abactendr)

Le doort dusage cest, somme toute, le droit de se servir de 1a

0l de Pemplover & un usage qui peut se renouveler. Quant au
AEo e josnssance, cest be droit de percevoir les fruits que la chose,
fisant Vobyet du drait, produit. Finalement, le droit de disposer ¢'est
e drott de fre de In chose un usage défmitif, qui ne se renouvellera
pl o momns pour a méme personne. Disposer de sa chose, ¢est

|

L transtormer, Ly consommer., la détruire, ou enfin aliéner, ¢'est
e Ly transmettre & un autre''™,

e ces trods drotts se trouvent réunis dans la méme
ane, on nomme cette dermére propri¢taire, Toutefols, ces droits
wvent repeeser de fagon indépendante sur la téte de personnes
rentes s, une premiere pourta détenir le seul droit d'usage
st T seconde, le droit de jouissance (sans droats d'usage)

1 trossaemwe, le dront de disposer. Le droit sera alors dit démembré®

Lo Code reconnait expressément Uexistence de ki nue-proprété,
dire lndétention du jus abwlendi dans les mains d une personne
lusaon du ins mlends ¢l du .‘rlv- fraendr |‘;l\ q'n('u“.nlo-, e code

mnait, ot organise, Pinstitution nommée usufruit ot qui consiste

Viaddtention, par une méme personne, du droit d'usage et du droat
onnssance & Fégard d'une chose, Estce & dire que le mr-usase
(ot exister?

Vorer eo que dit Mignault & U'égard du « nndis wsus s en droit
il

Lette séparation du droit d'usage ¢t du droit de jouissance ne
¢ présentera, il est vrai, que bien rarement dans la pratique ;
ks enfin elle est possible. Loin que 1a lod la défende, elle la
consacre, sinon formellement, au moins implicitement. Ainsi
le droit d'habitation, c'est-a-dire le droit d’habiter une maison
estoun wedies usus: car le titulnre de ce droit, ne pouvant pas
la louer ni en percevorr les lovers (art. 497), n'en a réellement
que Nusage sans [a jovissance, I méme, Unsufruit des choses
mobilidres qui we sont nt frvgifires, ni destindes & étre lowdes n'ext
ol e pexld étre qu'un pur droit dusage.'” (Les italiques sont
e nous)

' R MIGNAULT. op. oit.. note 55, vol. 2, 477
Larticle 87 du Code ol qui tradte de eusage s est improgrement désigné
punsqu’il spicilie expressément vosloir régler b satuaton du détenteur du drokt
| usinye .0'..([0" st poant un dront de pousssance hmaté
M. p 478

M.p 175
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Traitant, plus loin, du nudus nsus, Mignault ajoute

Lovsgue le jus utendi flait sépard du pus fraends of du jus abulends,
"wsager w'avail que le droil de se servir de la chose; il ne ha
Stail point permis d en percevoir les fruits. (..) L'usage d'un fonds
de terre ne donnait 4 V'usager que le droit d'aller ou de venir
sur le fonds, et sous la condition de n'étre ni trop incommixte
pour le propriétaire, ni un obstacle & explottation de Phéritage.
{Les itahiques sont de nous)

On voit dés lors e paralléle qui peut ére tracé entre Lattribution
d'un simple droit d'usage au profit d'une personne et la bare licence
de common Lewe, 11 s’agit d'un droit extrémement limité qui se borne
A autoriser un tiers & se servir de la chose sans pouvoir par allleurs
Pexploiter de quelque facon.

L. "usage est par atlleurs analysé comme une servitude personnelle
lorsque constitude au profit d'une personne, ou une servitude réelle
lorsque faite au bénéfice d'un autre fonds pour avantage et Nutilité
pour lesquels il o éé érabli.

L'analogie entre la bare licence de common lavw et le nudns usns
apparait davanmage a la lumiére de 'exemple donné par Mignault :

Ainst, lorsque je lgue 4 Paul le droit de prendre, dans 'un
de mes fonds, de la crawe, de la marne ou du sable pour le
besoin d'un autre fonds qui lur appartient, ou le droat de passer
sur mes terres pour facihiter Pexplontation d'une autre terre
aui e<t & lui, ou enfin e droit de faire paitre dans mes bois
le troupeau qu'il tient sur son domaine, le droit quiil acquiert
est une servitude réelle

Nous crovons done que la licence de common law peut Mre
traduite en termes de droit avil par T'octron d'une servitude
personnelle sur e droit d'auteur, c'est-d-dire d'un droit d'usage
strict conféré par le titulaire d'un droit dauteur au profit d'un tiers
sans que ce dernier ne puisse en retirer quelque fruit, Le titulaire
du droit e porte donc débiteur envers le tiers du droit de se servir
de la chose, de facon générale ou limitée. Le titulaire de la servitude
personnelle ne pourra en principe étre admis a faire sanctionner
devant les tribunaux les vows de faits d'un tiers dans 'aire du droit
qui hui fut concédé. Tel serait & notre avis, en matiére de droit
d'auteur, le cas du sous-traitant qui serait autorisé par le ntulaire
du droit d'auteur, ou d'un autre intérét dans ce droit, & reproduire
une cetivre sans pouvedr autrement exploiter le droit™,

155 P ROURIER, op. cit. mote 145, p 201, par, 186

¥ lands .)l

-

La v lieenee, servitude personnelle, ne rencontrerait done pas
cxgences du paragraphe 13(4) et de l'article 36 de la loi, ne
alerant somme toute 4 son détenteur aucun intérét dans 'objet

'L beence de Vartacle 36 de a loi et le louage de choses
Lo doctrme et la jurisprodence francaises se sont définitivement
prendues sur les régles devant étre appliquées au contrat de licence
VI Tumere du droit civil, I n'est plus sérieusement contesté dans
py s que le titalaire d'une hicence est, en fait, un bocataire du

gt

Les dicisions judicires {rangaises paraissent assimiler
purcment et simplement la heence & un louage : le tribunal de
L Seme dit que «la concession d'une licence présente tous les
carncteres d'un lovages. Les auteurs ne s‘expriment pas

trement ef Poutllet déclare

Les principes du contrat de louage régissent le contrat
de hoence, alors que ceux de la vente régissent le contrat

e ces Sion

On exphque, de cette maniére, d'abord le caractére de la
reslinion de kax cence opérant seulement o fulurum et sans
relroachivite, car o¢ caractére est commun a tous les contrats
uecessits et se retrouve dans le |n‘.l:lg(' comme dans la licence.
D miémwe be jeu des principes du lovage permet aussi dexpliquer
Fimpossibalité o se trouve le heencié de poursuivre directement
l ners contrefacteurs, parce que le locateur ne peut pas non
plus figurer dans une action touchant la propriété du bien loud,
mans dott en référer a son bailleur. (.,

Iy a B auant danalogne incontestable dans la réglementation
des deux contrats, Au surplus, n'y a-til pas une véritable
parenté dans la physionomie générale, car d'un coté et de 'autre
ce sont les mémes obligations de faire jour de leur bien d'une
part, de verser des redevances pénodiques d'autre part 71

Fnce qui a trant @ 'impossibilité pour un licencié de poursuivre
e hers en contrefagon, nous devons cependant diverger d'opinion
savant auteur.

IYabord soulignons le caractére essentiellement personnel du

U Archamebrnll . Latomde, (19655 1R, 202 - Foresd ¢ St Lowers Southweslorn Railway
wieny of Texas, (1906) 42 R ). 272
I ROUBIER. op. 12, note 145, par. 190: 20 octobre 1922, Axn,, Z3288: Pars.
e P2, Awm 22353 1 o C T, Comm. Seine, 2 mal 1928, Awn. . 29156
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Le droit romain 'ancien droit francais enseignait que le bail
ne conférann au locateur qu'un droat personnel, et, pour cette
ratson méme, celui-<ci ne pouvait opposer son bail au tiers
acquéreur 3 ttre particulier.

Malgré certaines opinions contraires, lopinion la plus répandue
demeure toujours celle voulant que le contrat de louage de choses
n'accorde pas au prencur un droit réel sur la chose lowée, Ainsi
le prencur n'obtient qu'un droit purement personnel contre le
baslbeur.'™

Clest dire, suivant bes principes bien éablis par ia jurisprudence,
qu'a titre de détenteur d'un droit personnel le locataire ne pourrait
en principe faire sanctionner judiciairement la créance quil a &
I'encontre de son locateur et qui porte sur 'usufruit de la chose,
11 8'agit, somme toute ici, d'un usufruit personnel portant sur l'objet
de 1a location'=. Toutefms, le Code civil du Québec prévot, & son
article 1608 que:

Le locateur n'est pas responsable du dommage résultant d'un
trouble de fuit qu'un tiers apporte A la jouissance de la chose,

Ainsi, un locataire troublé dans sa joussance de la chose par
I'acte d'un tiers sera autorisé & poursuivre ce dernier pour le
recouvrement des dommages'®. Si toutefois le tiers allégue en défense
un droat dans la chose, e locataire devra alors avertir le locateur
de Vexistence du trouble pour pouveir demander ensuite une
riduction de lover et des dommages'™.

Malgré la nature personnelle du droit du locataire, ¢'est-a-dire
une créance qui ne peut s'exercer directement sur 'objet mais bien
plutdt & l'encontre du locateur qui s'oblige & faire jouir le locataire
de la chose, notre Code civil a quand méme accordé au locataire
le droit de faire sanctionner des actes des tiers portant atteinte a
cette créance

Cette reconnaissance du droit d'ester du locataire & Uencontre
de voies de fait des tiers est, sebon nous, 'indice d'une reconnaissance

7. T ROUSSEAU HOULE. ap, oof., note 55, p. 275

157, Vorr MIGNAULT, op. o3f., note 55, vl 7, p. 218 ¢1 5

158, Greal Novthawestern Tebegraph Co. of Canoda ¢, Montreal Telograph Co., (1850
6 MLE 257 (BR.). Les tritunaux francars. se fondant sur Varticle 1725 du
Code orvil francais (Néquivalent de notre art, 1668 ont ainsi reconnu que e
kcataire d'un droit de chasse a qualité pour poursuivee un ters chassant sans
droit et b son prijudace sur le fonds anquel était rattache son droit: Rennes,
15 illet 1887, DI &2, 209 5 90 2.0

159 Voir ant. 1608 C ¢
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par e legskateur de Pintérét de faits qu'obtient le détenteur d'un
droi de jomssance, méme personnel, A 'égard du jus fruendi sur
un chose. Nous avons en effet vu que le louage consistait en 1'octroi
dun usulruit personnel sur une chose pour son bénéficiaire.
Linstitution done, du jres fruendi qui, rappelons-le, est défini comme
ftant le dront de percevoir les fruits que la chose produit, rencontre
les coitires généraux de 'intérét tel que défing A article 55 du Code
de procddure avile du Qut"b('('.

O peut exphiquer cette attitude du gislateur en ce que be fruends
nest autre chose que la capacité donnée 4 une personne de tirer
un benclice de lobpet de son droit, Or, l'intérét judiciaire n'est-il
s adomes en faveur du justiciable troublé dans sa capacité de retirer
lev benclices auxquels 1l a droit sur une chose? Vue de la sorte,
Fintention résultant de I'article 1608 C.c. nous semble étre en parfaite
harmonie avee 'intention ressortant de article 36 de 1a loi. Le terme
cinterét s ce dernier article ne serait, en droit québéoois, que le
i frwenddi constituant le droit de jouissance du locataire.

1 est par anlleurs fort intéressant de noter P'exemple que donne
Migrault du friendr a 'égard d'une oenuvre d'art :

P'use frsus] d'un tableav, lorsque je U'emploie & orner mon
appartement ; Jen jowis | fruendi) lorsgue je le montre pour de
Fangent; j'en dispose |ulendi], lorsque je le détruis ou que je
ke donne a quelqu'un.™ (Les accolades et italiques sont de nous)

O, montrer un tableau pour de 'argent n'est rien de plus que
noavean droit d'exposition reconnu par le législateur, depuis le
jom 1988, au nouveau paragraphe 3 1g) de la Loi swr le droit

dunleur:

[l droat] de présenter au public, lors d'une exposition, une
ocuvre artistique (...) & des fins autres que la vente ou la
location'!,

Nous soumettons done que la licence de article 36 de la 1o

constitue, en droit civil québéeois, une location du droit d'auteur

o que !'anicle 1608 du Code civil n'est en définmtive que 'écho de
Fintention du légistateur f&déral lorsque ce dernier a édicté 1'article
w e 1a boi,

[ B MIGNAULT, op. cit,, note 55, vol. 2, p, 477478
161 Lot meodidfiant tu for swr le drost f ‘awlenr of apportant des medifications coumeses
of corrdlalvovs, 353637 Ele. 15, chap, 15, art. 2
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Me Serge Pichette, dans Le wigimie canadien de la propridté
intellectucile, reprend par ailleurs cette analogie entre le lovage et
ta licence de Particle 13(4):

Nous avons vu qu'une cession est un transfert ne laissant aucun
droit awu cédant relativement & lobjet de la cession, Aw contraire,
tne feence est wun transtert d intérét lnmidd dans le droit daulewr
col intérdl est comparable aw droit de jowissance d'un locataire.
Le licencieé acquiert un eequilable rights mais la transaction
n'implique aucun transfert du droit de proprieté, au sens du
Code civil québécois. La aconcession d'un intéréts, dont il est
question a l'article 12(4), est une notion de la common law:
il sagit d'un démembrement du dront de propriété. Par
conséquent, personne n'est propriétaire absolu du droit d'auteur
lorsque des licences sont accordées; 1l v a plutdt certaines
personnes qui ont un ou des intéréts dans le droit d'auteur.
Cest pourquoi article 2005 de la Lot sur le drail d awler stipule
que toute personne qui posséde un intérét dans un droit
d'auteur, acquis par la concession d'une licence, peut mtenter
en son propre nom action en contrefagon.™

Le trouble de fait subi par un locataire ne peut, & toutes fins
utiles, étre distingué de 'usage non autorisé par un tiers du droit
faisant "objet de la Ticence. 11 v a donc, & notre avis, de par Farticle
36 de la lot, reconnaissance du droit d'ester pour le locataire d'un
droit d'auteur 4 V'égard de la violation du droit faisant 1'objet d'un
bail au Quihec,

5.2.3.3, La licence exclusive et 'usufrust

Si le contrat de louage peut étre décril comme la concession
d'un usutruit personnel au profit du locataire, la proposition a Peffet
que le détenteur d'un usofruit réel dans le droit dauteur puisse
ester seul et en son propre nom lors de la violation des droits {fasant
'objet de son usufruit ne nous parait pas sérieusement constestable,

Les auteurs francais ont par ailleurs maintenu l'existence
d'usufruit a V'égard de brevets et en ont déduit, fort justement a
notre avis, que l'usufruitier jouissait, indépendamment de toute
reconnaissance statutaire spécifique, d'un droit d'ester naturel a
l'encontre des violations de son droit'”, Comme le détenteur d'une

62 S, PICHETTE, up, cir, note 100, p, 263, oo passage fut par adleurs repras dans
Sevidté o Tuformatigue BA.G. Ine. o Dvnaber Lide, juwnizp. of., note 4L po 1197
118s,

163 P. ROUBIER, op. cit,, note 145, par. 184 B. MOREAL et €. WISEMANN, o
cif. note 5. par. 216 61 .. A, CASALONGA, ap. it note 28, par. 757 Laplunfc
o Dvsanluiers of Fils Ltde, (1951) C.S. 93 Sowmis ¢ Soudisre, (1904) 10 R 458
C.S)
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leenee exclusive, Fusufruitier est seul habilité 2 exercer le droit
dauteur dans toute son étendue, sauf quant & 'aliénation de la nue-
propriete, Le nu-propriétaire, bien que titulaire d’un des démembre-
ments du droit, ne peut toutefois faire usage du droit, conservant
simplement 'action en contrefacon, Il v a donc ici analogie certaine
entre 'osufruitier et le détenteur d'une licence exclusive,

Il ne faut toutefms pas perdre de vue que 'usufruitier est, en
i, un cessionnaire partiel du droit puisqu'il partage, avec le nu-
propriétaive, deux des démembrements essentiels du droit de
propeiété, Chacun aura ainsi intérét i faire sanctionner la violation
e son droit par les tiers,

Conclusion

Prés de quatre-vingts années aprés I'adoption du Statut impérial
de 19T, Ta notion de «concession d'intérét dans un droit d'anteur»
demenre toujours aussi nébuleuse tant en doctrine qu'en jurispru-
dence au Canada. Nous avons vu que I'Angleterre, les Etats-Unis
J Amérique ainsi que I'Australie (nous aurions pu ajouter I'Afrique
du Sud, en 1978, V'Irlande, en 1963, la Nouvelle-Zélande, en 1962,
ctooont voulu régler définitivement cette question en investissant
lew détenteurs de licences exclusives d'un locws standi statutaire
Hlonome,

Au Canada, par comre, la question de savoir si le législateur,

oo adoptant Farticle 36 de la loi, voulait reconnaitre un tel droit

« fous titulaires de licences, ne nous semble pas avoir encore été
resolue. Aucun critére objectif susceptible d'éclairer le praticien
appelé & qualifier une convention qui ne constitue pas une cession
lre de droit d'auteur, n'a encore €té avancé par les tribunaux.
Ao nisque de nous paraphraser, ces derniers s'en sont davantage
(emis alimpressionnisme juridique plutdt qu'a une recherche logique
ot urdonnée pour décider, dans chaque cas, si nous faisions face
1 e convention rencontrant les exigences de la loi.

Nous avons donc tenté de proposer une grille d'analyse qui, si
clle ne prétend pas 4 la perfection, présente 4 tout le moins P'avantage
I by cohérence et de 'objectivité: toute convention qui permettra
I un cocontractant de pouvoir faire une expioitation commerciale

dune oeuvre A Poccasion de Uexercice d'un droit d'auteur devrait,

A nolre avis, autoriser le recours aux remeédes prévus par la loi pour
prevenir fa contrefacon des droits faisant 'objet de sa « licence s.
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Cette conclusion, nous 'avons atteinte par moult itinéraires
analogique, en transposant les principes ¢laborés en matiere de real
property dans le domamne des choses i action | le téléologmue, en
recherchant l'intention qu'avait le législateur, en édictant Particle
1% de la doi en 1931 et ce, & méme les conclusions tirdes par la
Cour supréme dans arrét Armstrong Cork sur la portée de 'article
5501 de la Laoi sur les brevets, article adopté en 1935 par le méme
vouvernement que celui qui avait édicté Farticle 36 en 1931 le
Nns au concept de o licence »

comparatil, en essavant de donner un st

en droit gquébécois. 1l se dégage que octroi d'un droit personnel
(louage) ou réel (usufruit) sur le fus freendi du droit d auteur rencontr

les exmgences ot Varticle 36 de 1a loa

Nous pouvons difficilement nous empx her de souhaiter que le

lémstateur, dans une '_“'\'Iﬂll('”l' }-'].1‘~' Il de 1a révision de la ton,
prenne exemple sur ce qui a ele fait ailleurs dans le monde pour
exprimer, mais cette fois de fagon claire et non équivoque, son
intention quant au locus standi des personnes s réclamant du

ttulaire du drot dauteur

164. Le Parts Conservateur de Richard B. Benpett
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