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tration du droit et augmenterait les obstacles sur la voie de la négociation.
On peut aisément comprendre que les musées puissent préférer traiter
ou négocier avec un seul interlocuteur plutdt qu'avec deux ou trois
distincts, Il semble bien qu'ici, comme en bien d'autres matiéres. une
dispersion des efforts n'est pas chose souhaitable,

CONCLUSION

Il est encore trop tot pour porter un jugement définitif sur les
retombées de ce nouveau droit. Il y a fort & croire que, contrairement
& ce qui a &€ annoncé par certains prophétes de malheur, lintroduction
d'un droit d’exposition n'empéchera pas les professionnels des musées
de s'acquitter de leurs taches dans la sérénité.

Sur un plan plus terre & terre, planent encore quelques doutes sur
I'efficacité de ce droit: une cession accompagnant la vente de l'oeuvre
d'art en anéantira les effets; par ailleurs, des actions dispersées des
sociétés de gestion pourraient en compromettre la mise en oeuvre,

Aprés ce premier pas accompli en faveur des créateurs du domaine
des beaux-arts, il y a lieu de s'interroger si l'implantation d'un droit
de suite, qui suscite encore beaucoup de résistance, ne devrait pas étre
considérée avec plus de sérieux, comme une étape nécessaire 3 franchir.
11 peut paraitre inique et choquant qu'un peintre qui a vendu sa toile
pour un prix dérisoire, au moment o4 il élait inconnu et dans le besoin,
ne puisse pas participer aux produits de sa revente pour un montant
fort respectable.
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SOMMAIRE

Cette étude est principalement consacrée i I'examen des procédures
judiciaires de nature criminelle ou civile destinées a enrayer le vol des
signaux de programmation transmis par les entreprises de cablodistri-
bution et de télévision payante.

En effet, qu'il s’agisse d'usage de décodeurs illégaux, de branche-
ments non autorisés au réseau de ciblodistribution ou de raccordement
en fraude d'un téléviseur supplémentaire, le résultat est le méme puisque
toutes ces personnes bénéficient de services qu'elles n'ont pas payés.

La progression de ce phénoméne menace donc la survie de 'industrie
de la cabledistribution et il importe de vérifier Vefficience du support
législatif existant & I'heure actuelle pour lui venir en aide.

L'auteure présente d'abord un tableau sommaire de la cablodistri-
bution et le cadre unique qu'impose & ce secteur la société québécoise.
Elle exami ite I'élendue du piratage des signaux et mesure son
impact économique sur l'industrie, Finalement, l'auteure traite des
moyens de contrer la piraterie des signaux soit en vertu des articles
326 et 327(1) du Code criminel canadien, soit par le biais de Iinjonction
civile que T'on retrouve aux articles 751 et s. du Code de procédure
civile,

INTRODUCTION

L'industrie de la cablodistribution est au prise avec une forme
particuliérement insidieuse de concurrence qui menace sa survie: le
piratage des signaux. Qu'il s"agisse d'usage de décodeurs illégaux, de
branchements non autorisés au réseau de ciblodistribution ou de
raccordement en fraude d'un téléviseur supplémentaire. Te résultat est
le méme puisque loutes ces personnes hénéficient de services qu'elles
n'ont pas payés,

Dans ce contexte, la progression des abonnements est compromise,
ce qui provoque des pertes financiéres non seulement pour les entreprises
de cablodistribution et de télévision payante, mais également pour tous
les employés, artistes et créateurs qui dépendent du juste paiement des
signaux de programmation qu'ils ont chacun contribué & créer.
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L'objet de la présente étude est justement de veir comment |'appareil
judiciaire et les forces policiéres peuvent aujourd'hui aider l'industrie
de la cablodistribution a combattre ce vol nouveau style, dans 'intérét
de la majorité des résidents des collectivités desservies,

Pour atteindre cet objectif, la premiére partie de I'étude présente
un tableau sommaire de la ciblodistribution et le cadre unique qu'impose
& ce secteur la société québécoise.

La seconde partie du travail porte sur I'étendue du phénoméne de
piratage des signaux et mesure son impact économique sur V'industrie,

La troisiéme partie, enfin, traite des moyens de contrer la piraterie
des signaux soit en vertu de procédures judiciaires de nature criminelle
ou civile, soit par le biais de moyens techniques tels que les systémes
de sécurité qui assurent 1'accessibilité des services aux seuls abonnés
autorisés.

Il convient de signaler dés & présent que, méme si les entreprises
de cablodistribution® sont régies par la Loi sur la radiodiffusion
canadienne, celle-ci ne leur accorde aucun support dans leur lutte contre
la piraterie. En effet, le Conseil de la radiodiffusion et des télécommu-
nications canadiennes (C.R.T.C.) accorde les licences dexploitation,
adopte des réglements et émet des avis ou directives destinés 4 fournir
un cadre réglementaire sans pour autant mettre 4 la disposition des
cablodistributeurs des moyens pour faire respecter leurs droits,

L'industrie doit alors enrayer elleméme la progression de ce
phénoméne, car il ne faut pas oublier que si rien n'est fait contre les
utilisateurs de décodeurs pirates, plusieurs clients vont le devenir dans
un temps rapproché...

1. L'INDUSTRIE DE LA CABLODISTRIBUTION: LA SITUA-
TION ACTUELLE

L'industrie de la cablodistribution au Canada est une jeune industrie
qui a fait son apparition il ¥ a environ trente ans. A son origine, la
ciblodistribution était un systéme qui amplifiait des signaux télévisés
locaux et les transmettait a des abonnés. Aujourd 'hui, elle rend accessible
4 la majorité de ses abonnés un éventail de stations de radio et de
télévision qui viennent de plus en plus loin, par le biais d'une technologie
qui se développe sans cesse.

Au début de cette étude, il convient d’abord de dresser un tableau
sommaire de la cablodistribution pour ensuite bien comprendre les
particularités du marché francophone quéhécois.

INote: Le=s expressions «télidistributions et acAblodistributson» sont utilisées
indifféremment dans ce texte. 1l en est de méme pour les mots « télévision pavante s
et ollllélgvlsion & péage» et pour les termes adécodeur pirates et « décodeur illégal
o ilhcite s,
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1.1 Tableau sommaire

Les réseaux de cablodistribution desservent un peu plus de 1400000
abonnés sur I'ensemble du territoire québécois®. Quelque 2 500 personnes
au Québec y gagnent leur vie directement et partagent une masse
salariale de l'ordre de 74 M 8.

Le marché global de la cablodistribution est évalué & 250 M8 et
compte prés de 200 entreprises!. Trois d'entre elles dominent ce secteur
et desservent ensemble 80% des abonnés (Vidéotron accapare 55% des
abonnés, CF Cable 14% et Cogeco 10%). Mais voild que le marché
francophone québécois doit étre considéré dans une perspective toute
particuliére..,

1.2 Particularités du marché francophone québécois

Le Québec compte un seul « Pdle s important, Montréal ; la population
est dispersée et peu nombreuse eu égard a la superficie de territoire;
le marché est partagé entre 150 opérateurs, réduisant ainsi les possibilités
d'éeonomies d'échelle, et qui plus est, il s’agit d’une petite communauté
francophone sur un continent anglophone.

La clientéle souhaite visionner des contenus récents et de qualité
alors que le fournisseur de conlenu est astreint non seulement aux
contraintes économiques, culturelles et linguistiques mais doit satisfaire
aux exigences strictes de la réglementation quant aux quotas de produits
canadiens.

La piraterie devient donc un probléme encore plus aigu au Québec,
vu la petitesse du marché potentiel, les investissements énormes per
capito requis et la fragilité financiére de 'opération dans son ensemble.
Il convient maintenant de faire état de I'étendue de ce phénoméne.

2, LETENDUE DU PHENOMENE DE PIRATAGE DES
SIGNAUX

2.1 Formes d'usage illicite

L'usage illicite des services de cablodistribution et de télévision &
péage revét deux formes principales, @ savoir le branchement et le
décryptage illicites qu'il convient de distinguer,

2.1.1 Le branchement illicite
1l s"agit de la personne qui branche sans autorisatiqn son appare;il
au réseau de cablodistribution et bénéficie ainsi de services qu'elle n'a
3. Vair I'annexe Tableau 2: Evolution du nombre total d'abonnés au Québec de 1974
ERLL

4. Voir Vannexe Tableau 1; Nombre de licences et d'entreprises de tébédistribution
de 1980 & 1969,
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pas payés. Le vol est ici infraction qui nous vient tout de suite i Vesprit,
mats nous allons en discuter ultérieurement,

2.1.2 Le décrvptage illicite

Ce probléme, moins simple que celui du branchement illicite, se
pose de la maniére suivante: une personne s’abonne au réseau de
cablodistribution. On installe chez elle le cable qui lui permettra d'avoir
acces a plusieurs canaux. En vertu du contrat d’abonnement, elle est
en droit de se servir d'un convertisseur donnant accés a la gamme
compléte des canaux dont les émissions ne sont pas cryptées. Un canal
crypté est en oulre accessible, mais il s’agit d'un service optionnel
nécessitant un décodeur et le paiement de frais supplémentaires.
L'abonné se procure donc un décodenr illicite et le branche au cable,
ce qui lui permet de décrypter les émissions du canal et de les regarder
sans avoir eu i payer un sou. Il y a indiscutablement violation du contrat
d’abonnement.

Ainsi, il ressort de cette distinction que les cablodistributeurs font
face & deux sortes de pirates dans I'exploitation de leurs activités soit
ceux qui volent les signaux du service de base par le branchement illicite,
soit ceux qui volent les signaux de la tédldvision @ péage par le décryptage
illicite. Ces voleurs de signaux utilisent des méthodes différentes dont
la connaissance est 'une des prémisses essentielles pour contrer
efficacement le piratage des signaux. Il s’agit maintenant de les décrire
briévement.

2.2 Genres de pirates
2.2.1 Les pirates du service de base

Le réseau de distribution achemine les signaux a chaque foyer 4
I'aide de cables coaxiaux. Un petit cable de raccordement coaxial est
branché au téléviseur de I'abonné afin qu'il puisse capter les canaux
offerts, Ainsi en se servant d'un fil électrique qu'il raccorde au clble,
le pirate peut obtenir des services de cablodistribution sans les payer,

2.2.2 Les pirates du service pavant

Les services payants sont transmis sur les systémes de cibles de
la méme fagon que les services de hase. Toutefois, il est absolument
nécessaire d’utiliser un décodeur qui permettra 4 1'abonné de capter
des canaux spécialisés moyennant un coilt supplémentaire, en sus du
tarif mensuel, Ainsi, diverses possibilités s'offrent 4 1'abonné du cable
qui désire bénéficier des services payants sans en payer les droits d'acces.

2.3 Méthodes utilisées par les pirates

5 Premiél_'emcn!. il pourrait employer un décodeur fabriqué de toute
piéce & partir de pidces d'équipement électronique.
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Deuxiémement, 1l pourrait acheter ou voler un décodeur d'une
compagnie de céble et altérer intéricurement, si nécessaire.

Finalement. il pourrait modifier un décodeur importé sur le marché
canadien afin qu’il fonctionne dans l'environnement d'un systéme de
cable.

On peut done affirmer que les pirates disposent de moyens
relativement faciles d'accés qui ne mangueront pas de lenter le commun
des mortels, surtout si plusteurs personnes autour de lui en ont un.

Dans ce contexte, la prolifération des décodeurs illégaux représente
le probléme majeur des cablodistributeurs, En effet, puisque la majeure
partie des revenus de Uindustrie provient de l'abonnement au service
de base, il est impossible avec un nombre d'abonnés qui s'en va en
diminuant d'assurer la rentabilité nécessaire a la survie de 'entreprise.

Selon une étude produite par le comité sur le piratage de "Association
des ciblodistributeurs du Québec, le taux de pénétration des décodeurs
ilégaux est aujourd’hut évalué a 5% des abonnés du service de base
{environ 1500000 abonnés a I'heure actuelle). Ainsi, 80000 des abonnés
potentiels de la télédistribution posséderaient un décodeur illégal!

En conséquence, le développement d'une telle industrie paralléle
provoque des pertes financiéres substantielles pour tous les intervenants
et partenaires du monde des communications. Il convient d'abord de
signaler le manque & gagner potentiel pour les ciblodistributeurs et
la télévision payante pour mieux faire état par la suite des conséquences
fiscales et des effets indirects de ces revenus non percus.

Les recherches effectuées par le ministére des Communications du
Québec révelent que le manque A gagner de l'industrie de la
télédistribution se chiffre & environ 4,2 millions de dollars par année.
Bien entendu, il serait illusoire de croire que tous les pirates souscriraient
un abonnement s'ils ne pouvaient capter les signaux iliégalement.
Toutefois, un controle de la situation et I'élimination du fléau auraient
certainement un effet bénéfique sur abonnement 4 plus ou moins long
terme.

Quant aux conséquences fiscales de ces revenus non percus par
Vindustrie, le Ministére estime que les pertes annuelles des deux paliers
de gouvernement sont de 840000 $ en impdts non payés.

En dernier lieu, il faut considérer les effets indirects de ces revenus
non recus que U'on peut illustrer de la fagon suivante. La licence d'un
canal de télévision payante stipule qu'il doit réinvestir dans l'industrie
cinématographique canadienne 20% de ses revenus totaux, Ainsi, les
revenus non pergus, pour lesquels il lui faudrait réinvestir un certain
montant par année dans l'industrie canadienne, privent cette derniére
de retombées économigues intéressantes.
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Cette bréve incursion dans le monde de la télédistribution suffit
pour nous convaincre de I'importance du probleme de piratage des
signaux et de la nécessitéd'y trouver des solutions efficaces afin d"assurer
l'existence de l'industrie.

Voyons maintenant quels sont a I'heure actuelle les moyens mis
a la disposition des télédistributeurs québécois dans leur lutte contre
cette forme particuliérement insidieuse de concurrence,

3. MOYENS DE CONTRER LA PIRATERIE DES SIGNAUX

Les recours maintenant disponibles aux télédistributeurs &
encontre des pirates sont soit de nature criminelle, soit de nature civile.

3.1 Recours en droit criminel
3.1.1 Le role des policiers

Avant d'analyser plus en détail les poursuites judiciaires
susceptibles d'étre intentées A l'encontre des pirates, il faut mentionner
I'importance de la collzboration entre les gestionnaires des entreprises
de télédistribution, les policiers et les procureurs de la Couronne pour
combattre le vol des signaux.

Les dispositions des articles 326 et 327 du Code criminel canadien®
permettent au télédistributeur, ayant des doutes raisonnables de croire
qu'une personne regoit les signaux du service de base ou ceux de la
télévision pavante sans y étre abonnée, de porter plainte aux paliciers.

Une fois cette dénonciation déposée, le dossier est entre les mains
des policiers qui doivent commencer leur enquéte immédiatement afin
d'éviter la perte de toute preuve ou la disparition de personnes suspectes.

Les policiers doivent d'abord s'assurer de la fiabilité de la source
de renseignements obtenus afin d'éviter toute confusion et toute
poursuite judiciaire contre le service de police impliqué. Les
renseignements proviennent habituellement des agents eux-mémes, des
dirigeants d'entreprises de télédistribution ou de leurs enquéteurs privés,
d'annonces publiées dans les journaux ou de citoyens.

Il appartient donc aux corps de police de faire en sorte que les
enquétes soient menées & terme et envoyées aux substituts du procureur
général pour que ces derniers puissent porter des dénonciations, Ils le
feront lorsque I'enquéte démontrera non seulement le bien-fondé de la
plainte mais leur permettra d'apporter devant le tribunal des preuves
suffisantes sur la culpabilité de l'individu.

Notons que le Procureur général évalue la suffisance de la preuve
avec circonspection et prudence avant de porter des accusations dont

5. TeTexte de ces articles et reproduit aux points 31.2.1 et 3.1.2.2
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I'effet est de criminaliser le comportement de la personne physigue oy
morale qui a fait I'objet de fa plainte. Ainsi, la preuve doit ére légalement
admissible et satisfaire aux prescriptions des Chartes canadienne ol
québécoise.

Généralement, ces preuves sont obtenues par perquisitions. fowilles
et saisies au domicile ou a la place d'affaires du suspect. Cependant,
le policier doit préalablement obtenir un mandat de perquisition déhvré
par un juge de paix én démontrant qu’il a des maotifs raisonnables et
probables de croire qu'une infraction a €6 commise. |os preuves
d'infraction pourraient résulter, par exemple, de 'observation de Iy

i ou de r ignements fournis par un tiers ou méme par une
personne qui habite la maison.

En pratique, les motifs au soutien d'une entrée sont donc beaucoup
plus restreints que ce qui pourrait apparaitre administrativement
souhaitable pour le citoyen ordinaire ou pour une compagnie désireuse
dexercer un contrdle adéquat. Cela découle des principes consacrant
la iberté des citoyens, tels que la possession tranquille de son habitation
ou de son commerce, auxquels toute dérogation doit étre soutenue par
une preuve matérielle importante.

1l résulte de ce qui précede qu'une plainte portée a la police n'est
pas traduitede facto devant les tribunaux criminels, Le Procureur général
interviendra lors de dénonciations criminelles contre les pirates
seulement lorsque les enquétes de police fournissent une preuve qui
supporte unc telle accusation. Une fois portées, ces accusations dowvent
répondre & des balises et a des critéres juridiques précis dont Fanalyse
s impose,

3.1.2 Distinction entre les procédures Judiciaires
3.1.2.1 Selon Varticle 326 Coor

L'article 326 du Code criminel vise spécifiquement le vol de service
de télécommunication et exige la preuve d'une intention frauduleuse
ou malhonnéte de la part de I'accusé, Celte disposition est utilisée contre
la personne qui branche sans autorisation son appareil au réseay de
ciblodistribution (branchement illicite), Cette forme de vol est définie
de la fagon suivante:

art. 326(l]b]: «Commet un vol quiconque, frauduleusement,
malicieusement ou sans apparence de droit, se sert d'installations
ou obtient un service en matiére de télécommunication »,

Quant au mot « télécommunication s, il désigne ;

art. 326(2): « Toute transmission, émission ou réception de signes.
de signaux, d'écrits, d'images, de sons ou de renseignements de

toute nature par fil, radioflectricité, optique ou autres systémes
électromagnétiques ».
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Dans ce contexte, quiconque raccorde frauduleusement un fil
électrique au cable pour obtenir des services de cablodistribution sans
les payer commet un vol, Les pénalités encourues varient selon le montant
du vol de services.

Ainsi, lorsque la valeur du vol de services dépasse deux cents dollars,
il s'agit d'un acte criminel punissable d'un emprisonnement maximal
de dix ans donnant & U'accusé le droit d'étre jugé par un jury, sauf
s'il choisit de I'étre sans jury. Par ailleurs, lorsque la valeur du vol
de services ne dépasse pas deux cents dollars, la Couronne peut le traiter
comme une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité. Alors U'affaire est jugée par un juge provincial qui peut
imposer une amende maximale de cinq cents dollars et un emprison-
nement maximal de six mois. La Couronne peut cependant décider de
porter une accusation de vol rendant ainsi l'accusé passible d'un
emprisonnement masximal de deux ans et d'une amende fixée a la
discrétion du juge provincial,

En pratique, la plupart des vols visent des services ne valant pas
plus de deux cents dollars. Les poursuites judiciaires sont dans ce cas
expéditives et permettent d'économiser le temps et le cofit des jugements
par jury.

3.1.2.2 Selon l'article 327(1) C.cr.

L'infraction prévue & l'article 327(1) du Code criminel consiste
simplement a étre en possession de moyens permettant d'utiliser des
installations ou d’obtenir un service en matiére de télécommunication
sans acquitter les droits exigibles, La mens rea ou l'intention coupable
peut s'inférer une fois les éléments de 'infraction rassemblés,

1l est utile de citer cette disposition afin de distinguer les trois
différents éléments que la Couronne devra établir lors de la présentation
de la preuve au procés :

art. 327(1): « Quiconque, sans excuse légitime, dont la preuve lui
incombe, fabrique, posséde, vend ou offre en vente ou écoule des
instruments ou des pidces particulierement utiles pour utiliser des
installations ou obtenir un service en matiére de télécommuni-
cation, dans des circonstances qui permettent raisonnablement de
conclure qu'ils ont été utilisés, sont destinés ou ont été destinés
A I'8tre A cette fin, sans acquittement des droits exigibles, est
coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement
maximal de deux anss.

Cet article touche spécifiquement la fabrication, la possession et 1a
vente d'appareils permettant de capter des signaux de télévision payante
sane payer pour ce service (décryptage illicite). Pour conduire 3 la
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culpabilité d'une personne accusée en vertu de cette disposition, la
Couronne doit réunir les éléments de preuve qui suivent :

a) o Quiconque |...] fabrique, posséde, vend ou offre en vente ou
t"L‘UI.Ik‘I‘..I-

La terminologie employée démontre clairement l'intention du
légisiateur de créer une infraction qui vise tous les niveaux de la chaine
de possession. Cet article est donc invoqué lorsqu'un individu est
apprehendé en possession de décodeurs pirates, qu'il soit utilisateur,
vendeur ou fabricant.

De plus, selon la Cour d'appel d'Ontario dans V'affaire Regina c.
Frlopr. e libellé de 1'article 327(1) est suffisamment large pour inclure
toute personne qui entrepose de tels instruments sachant qu'ils sont
destinés 4 ftre utilisés pour obtenir un service en matiére de
télécommunication sans acquittement des droits exigibles.

11 s"agit done pour la Couronne de produire les annonces publicitaires,
appareils saisis au cours d’une perquisition, documents de comptabilité
ou photographies tendant 3 démontrer le but poursuivi par le suspect.
Des preuves supplémentaires peuvent ére fournies par des complices,
des associés innocents, voire par 1'accusé lui-méme.

Il est généralement difficile de trouver des preuves de fabrication,
mais plus facile d’établir qu'il y a eu vente ou mise en vente, Cela incite
les autorités concernées 4 concentrer leurs efforts surtout vers les
distributeurs ou vendeurs, mais il n'en demeure pas moins que la simple
possession demeure prohibée,

h} «|...) des instruments ou des piéces particuliérement utiles pour
utiliser des installations ou obtenir un service en matiére de
télécommunication |...] s

Pour éablir cet élément de I'accusation, la Couronne fait appel a
un expert qui aura examiné chaque instrument saisi afin de démontrer
son utilité a obtenir le service de télécommunication visé.

La majorité des poursuites intentées en vertu de l'article 327(1) ont
pour objet les décodeurs utilisés pour décrypter les émissions d’un canal
sans y étre abonné. Il importe d’abord de préciser que la cour a conclu
dans l'affaire Regina c. Lefave’ qu'un appareil utilisé pour débrouiller
un signal de télévision payante constituait un «instrument particulié-
rement utile pour obtenir un service en matiére de télécommunication s,
méme & le service de télévision payante est desservi sur le méme cAble
que le service régulier offert & 'abonné®.

6 (T9ART 46 CCC i) 427.
7.01984) 15 C.C.C. (3d) 267
8 Voir au méme effet: B c. LeManc, [1986] RJ.Q. 860.
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Par conséquent, l'individu qui regoit chez lui un signal crypté a
physiquement parlant un service de télévision a péage, mais il n'en a
pas effectivement I'usage. C'est en ce sens que le juge Vannini écrivait:

To view a pay-television signal whose picture is scrambled is not
the purpose for which the signals were included in the cable that
carries the basic television signals to the receiver and is of no
benefit whatsoever to the viewer unless it is descrambled by some
instrument or device such as the descramblers in question.

The particular function to be served or end to be accomplished
or service to be provided by including the pay-television signals
in scrambled form in the basic cable-television signals is the
production of a discernible picture by the use of a descrambler
of the :elemmmunication facilities provided by the television
station.

En ce qui concerne la définition de « télécommunication », que 1'on
retrouve & l'article 326(2) du Code criminel, la cour exige la présence
d'un émetteur et d'un récepteur distincrs!'”. Ce critére jurisprudentiel
est satisfait en ce qui concerne |'utilisation illicite d’un décodeur puisque
I'émetteur est une entreprise de cablodistribution ou de télévision
pavante, tandis que le récepteur est |'utilisateur de ce décodeur.

c) a]...] dans des circonstances qui permettent raisonnablement de
conclure qu'ils ont été utilisés, sont destinés ou ont été destinés
a I'étre & cette fin, sans acquittement des droits exigibles [...]#

Le débat judiciaire se situe toujours i cette étape de la présentation
de la preuve. Les difficultés rencontrées par la poursuite proviennent
¢n majeure partie de l'interprétation jurisprudentielle restrictive donnée
4 cette disposition au cours des derniéres années.

Il convient de signaler deux décisions rendues au Québec qui
soutenaient que l'accusé, agissant & titre de fabricant, distributeur ou
vendeur de décodeurs, ne pouvait étre déclaré coupable de 'infraction
prévue a Particle 327(1), puisqu'il n’entendait pas utiliser les appareils
pour son wusage personnel afin dobtenir un service en matiére de
télécommunication.

Ainsi, dans l'affaire La Reine ¢, Jean-Rock Cotf', ta cour a retenu
I'argument de la défense & I'effet que les droits exigibles ne pouvaient
étre pergus qu'auprés de ['utilisateur de décodeurs. Le juge André
Bilodeau s'exprime comme suit :

O Supra, note 5, p. 288,
10K ¢ &;rl.auphlin. {1880] 2 R.C.S. 331, (1981) 18 C.R. (3d) 339, 53 C.C.C. (2d)

417 (5:0).
11 [1966) RJ.Q. 43 (C.S.P.)
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Done, comme le signal est browllé & partir de U'établissement du
distributeur au moyen du cible, qu'il doit étre débrouilié chez le
récepteur, soit 'abonné, c'est-a-dire au miveau de abonné récepteur
qu'un droit peut, en principe et dans la pratique également, &tre
percu,

Clest done nettement Vutilisateur qui est redevable de ces droits
et non le fabricant ou le vendeur de quelque appareil que ce soit
qui pourrait permettre de capter le signal,'”

L'autre décision qu'il convient de mentionner est celle rendue en
1988 par le juge André Joly dans affaire R. ¢. Paul Doran'. La cour
reprend l'argument utilisé dans Parrét précité®, pour conclure que rien
ne démontrait que |'accusé, agissant 4 titre de vendeur de décodeurs,
avait U'intention d'acquérir les appareils pour son usage personnel,

Malgré le principe énoncé par les tribunaux québécnis dans les deux
décisions précitées, il est permis d'entrevoir l'avenir avec plus
d'optimisme quant aux chances de condamnation d'individus trouvés
en possession de décodeurs son destinés a leur usage personnel.

En effet, la Cour d'appel de I'Ontario a jugé dans Vaffaire Regina
¢. Fulop que rien ne permet d'interpréter larticle 327(1) comme signifiant
squ'ils ont été utilisés, sont destinés ou vnt été destinés par lui-méme
(t.e. 'accusé) a cette fin, sans acquittement des droits exigibless. La
Cour s'exprime comme suit

There is no ambiguity in the subsection. No words of limitation
have been inserted after the words «intended to be useds and,
accordingly, they apply to all persons.'”

Par conséquent, cette disposition n'est aucunement limitative et
doit s"appliquer sans considération des personnes susceptibles d'utiliser
I'appareil. L'intention du législateur de créer une infraction & tous les
niveaux permet de conclure que 1'énoncé est suffisamment large pour
englober non seulement la possession par un abonné désirant utiliser
un décodeur pour son usage personnel, mais également la possession
par toute personne ayant la connaissance que des appareils sont destinés
4 étre utilisés par d’autres personnes, dans le but de recevoir un service
en matiére de télécommunication sans acquittement des droits exigibles.
Voici comment la cour en vient 4 cette conclusion :

The wording of the subsection is broad enough to cover possession
for intended use by the person charged personally or possession
by the person charged who has knowledge that the devices are

12. 14, p 47

13. Cour des sessions de la paix. n® 700-01-001500-879, 25 mars 1568,
14 [1566) R).Q. 43(C.5.B)

15, Supra, note 4, p. 429,




324 Les Cahters de propriété intellectuelle

intended to be used by other persons for the purpose of obtaining
the use of a telecommunication service without payment of a lawful
charge.”®

A la suite de cette décision, il est raisonnable de penser que les
tribunaux québécois devront reconsidérer leur position actuelle pour
tenir compte de la réalité de industrie de la télévision & péage et ce,
en assurant une protection adéquate des droits des télédistributeurs.

Il v a lieu maintenant de se demander quelles peuvent étre les
«circonstances » qui permettent de tirer des inférences défavorables a
l'accusé au niveau des projets d'utilisation de 1'appareil. La Couronne
doit & cet égard s'appuyer sur des faits précis et non sur de simples
hypothéses!’. A titre d’exemples, voici les principaux éléments retenus
par la cour dans 1'affaire La Reine c. Gilles Leblanc'® pour déclarer l'accusé
coupable d'avoir illégalement offert en vente des décodeurs:

— publicité entourant la vente

— représentations faites par le vendeur lors de la transaction
— prix payé

— nombre d'appareils saisis

~— utilité de I'appareil

— rentabilité de l'appareil par le non-versement des mensualités
d’abonnement aux canaux payants

— modifications apportées par rapport a la conception originale de
I'appareil

— installation de I'appareil par I'accusé.

L'e juge référe également & l'arrét R. c, Holmes", lequel suggére
un critére objectif permettant d'analyser les circonstances particulidres
de chaque cas:

Le paralléle est intéressant car dans chaque cas il faut analyser
les circonstances en rapport avec le but recherché. L'homme
raisonnable, le témoin ordinaire ou le wordinary bystanders en
viendrait-il 4 la conclusion que I'accusé dans les circonstances
connues, offrait en vente des instruments destinés A étre utilisés
sans payer les droits exigibles.

6. 14, p. LKIN

17. R ¢. Boisvert, Cour des sessions de la paix, n® 450.01.003856-833, le 5 septembre
1965 (juge Yvon Roberge). ”

18| 1986] RJ.Q. 860 4 865,

19, (1983) 32 C.R. (3d) 322

20. Supra, note 16, p. 865.
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Avant de conclure sur ce troisieme élément de U'infraction que la
Couronne doit établir, un représentant de la compagnie de télédistri-
bution doit produire le permis d'exploitation du C.R.T.C. l'autorisant
adistribuer des services en matiére de télécommunication et exclusivité
de la perception des droits exigibles des abonnés qui se prévalent de
ce service,

Pour empécher l'utilisation frauduleuse, certains ont proposé
d’accorder ¢n plus aux télédistributeurs Uexclusivité de la fabrication,
de la vente et de la distribution des appareils pouvant servir & décoder
le signal ainsi codé. L'avenir nous dira si ce moyen de contrile,
habituellement utilisé Jorsqu'on est convaincu de la nocivité du produit,
sera la solution appropriée pour s'assurer gue les utilisateurs paient
les droits exigibles 4 la compagnie titulaire de la licence.

Si l'on veut, en conclusion, résumer le fardeau de preuve de la
poursuite, celul de la défense ainsi que les sanctions prévues par le
Code criminel 4 'article 327(1), on arrive au résultat suivant :

® Fardeau de la poursuite

La Couronne doit d’abord prouver hors de fon! dowle raisonnable
chacun des éléments essentiels de infraction précédemment analysée.
Une fois cette preuve faite, une présomption joue en faveur de la Couronne
et le tribunal peut tirer une inférence quant & 'intention coupable, a
savoir, que Teg instruments étaient destinés & un usage illégal. 1l s'opére
alors un renversement du fardeau de la preuve sur l'accusé.

¢ Fardeau de la défense

Lorsgue la Couronne s'est déchargée de son fardeau, 'accusé sera
acquitté seulement s'il réussit & prouver selon Ia balance des probabilités
qu'il avait une excuse légitime, c'est-a-dire une explication sur la légalité
de la possession,

Il n'est sans doute pas inutile de préciser que Vexpression «sans
excuse légitime, dont la preuve lul incombe s, que 'on retrouve a l'article
327(1), ne viole pas Varticle 11d) de la Charle canadienne des droits of
libertés concernant le droit d'un accusé d'étre présumé innocent jusqu'a
preuve du contraire. A 'appui de cette opinion, il convient de signaler
Vaffaire La Reine ¢. Gilles Leblanc® qui traite de cette question de droit
et confirme la légalité de ce renversement du fardeau de la preuve sur
Vaccusé, Cette cour met en paralléle le texte de Varticle 327(1) et celui
de Vancien article 309(1) qui traite de la possession dinstruments
d'effractions™ et applique le critére et la conclusion énoncés dans l'arrét
R. ¢. Holmes™:

21, Supra, note 16, p. 964
2211 s"agit awpourd i de Vartiele 35100 du Code crimined
23, Supra, note 17, p. 133
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The above analysis supports my opinion that S, 30%1) is not
ambiguous and does not offend S. 11 (d) of the charter, Even if,
contrary to the view which I have expressed, S. 30%1) creates
areverse onus provision, it does not contravene the charter because
it is not unreasonable by reason of the rational connection between
the presumption and the facts required to be proved.

® Sanctions

L'infraction visée par l'article 327(1) constitue un acte criminel
punissable d'un emprisonnement maximal de deux ans. Cela signifie
que le juge peut rendre la sentence qu'il estime appropriée. Les modalités
applicables sont les suivantes:

— libération inconditionnelle

— libération conditionnelle

— sursis de sentence et probation

— amende (pas de maximum)

— emprisonnement (maximum de deux ans).

A notre connaissance, aucune sentence d'incarcération n'a é1é
imposée, a ce jour, dans le cadre de l'article 327(1). Normalement, les
tribunaux privilégient I'amende et accordent la mise en liberté des
accusés. Dans ce cas, 1l n'y a pas condamnation, mais enregistrement
du verdict de culpabilité”. Toutefois, rien n'empécherait le juge d'infliger
des peines d'emprisonnement dans le cas d'un récidiviste.

En pratique, cet article ne protége pas adéguatement les droits des
télédistributeurs car l'interprétation restrictive donnée par les tribunaux
québécois rend son application trés difficile.

3.2 Recours civils

Les procédures criminelles, instituées et conduites par le Procureur
général du Québec, offrent un intérét limité pour les entreprises de
cablodistribution et de télévision payante car celles-ci n'ont plus le
contrdle du dossier aprés le dépit d’'une dénonciation. Elles peuvent
tout au plug utiliser leur expertise technique pour aider le Procureur
général A obtenir des condamnations contre les fabricants, les vendeurs
ou les utilisateurs de décodeurs pirates. De plus, la rédaction complexe
des articles pertinents du Code criminel rend aléatoire la possibilité
d’obtenir une condamnation.

Ceci étant, depuis quelques années s'ouvre une autre alternative
pour ces entreprises, soit celle d'obtenir une injonction civile. Elle
constitue un instrument précieux leur permettant de prendre une part

24 Supra, vote 16, p. 856
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plus active dans la lutte contre la piratenie. 1l faudra toutefois attendre
1987 avant que les télédistributeurs n'enregistrent leur premiére grande
victoire.
3.2.1 L'injonction per te de décembre 1987
3211 Résumé de Uarvét

Dans cette affaire, les entreprises demanderesses avaient démontré
au tribunal que les Industries Microlec fabriquaient et mettaient en
vente, dans la région de Sherbrooke et dans d"autres régions du Québec,

un décodeur de télévision payante semblable & celui que Vidéotron Lide
louait 4 ses abonnés.

Il fut par ailleurs prouvé que les décodeurs des Industries Microlec
débrouillaient tous les postes de télévision payante, et qu'aucune des
personnes qui avaient acheté ces appareils ne s'était présentée chez
Vidéotron Ltée pour acquitter les frais d’abonnement relatifs a un tel
service. Il s'ensuivit donc que, pour chaque décodeur Microlec vendu,
Vidéotron Ltée et Premier Choix: TVEC Inc. perdaient un abonné
potentiel et les revenus afférents & cet abonnement.

Pour remédier & cette situation avant que la mise sur le marché
des décodeurs Microlec n'ait atteint un degré irréversible, Vidéotron
Ltée et Premier Choix: TVEC Inc. ont intenté des poursuites civiles
en injonction contre Microlec el ses dirigeants.

3.2.1.2 I¥finition de Uinjonction

L'injonction est le recours normalement utilisé en droit commun
pour obtenir du tribunal qu'il enjoigne & une personne de cesser de
faire un acte déterminé®®, Ce que vise 'injonction, ce n'est pas d'obtenir
une réparation pour le préudice subi, mais plutdt de s'attaquer
directement 4 1'activité qui cause le dommage.

3.2.1.3 Conditions d émission de I'injonction

En principe, I'injonction permanente st émise aprés 1'instruction
entiére et définitive du litige engagé entre les parties; le jugement qui
P'accorde doit se fonder sur une reconnaissance finale et motivée des
droits réels des parties tels que découlant de la loi et tels qu'appuyés
sur des faits dont la certitude découle d'une preuve compléte et elle-
méme finale?’.

A la suite de la démonstration de l'existence véritable d'un droit
auquel quelqu’un porte atteinte, le juge pourra émettre une injonction

25, Vidéotron L3ée ¢t Premier Choix: TVEC Inc. ¢. Industries Microbee Produits
Flectroniques e, of al, [1987] R 1Q. 1246 (C.A.),

26, Code de procédure civile, articles 151 et 5,

27. Dvoom . Poslin, |1985] C 5. 1242,
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de durée illimitée ordonnant a cette personne de cesser la conduite
reprochée,

Dans le cas qui nous occupe, Vidéotron Ltée et Premier Choix : TVEC
Inc. ont invoqué deux motifs principaux pour convaincre la cour
d'émettre une injonction & V'effet d'empécher les Industries Microlec
de mettre leurs décodeurs sur le marché,

D'abord, la fabrication et la vente de décodeurs Microlec
constituaient A leur égard un délit civil de concurrence déloyale pouvant
étre sanctionné au moyen d'une injonction®. Ce motif se justifiait par
le fait que les activités des Industries Microlec interféraient directement
dans leur entreprise et détournaient leurs clients potentiels en
permettant l'acceés au service fourni par Vidéotron Ltée et Premier Choix :
TVEC Inc. sans le payer.

Ensuite, les agissements des Industries Microlec mettaient en échec
le droit conféré & Vidéotron Ltée et & Premier Choix: TVEC Inc. par
les licences que leur a émises le C.R.T.C.#¥, & savoir le droit de percevoir
une contrepartie pécuniaire pour les services offerts par leur entreprise,
et les privaient du contrdle de l'utilisation du signal gqu'elles
transmettent.

Le juge a reconnu la validité de ces motifs et a émis 1'injonction
en soulignant que la principale motivation des personnes achetant des
décodeurs des Industries Microlec était de I'utiliser dans le but d'obtenir
gratuitement le signal de télévision payante transmis par Vidéotron Ltée
et Premier Choix: TVEC Inc., ce qui était contraire i I'essence méme
de la télévision payante, Sur ce sujet il s'exprime comme suit :

Comme le service de télévision payante est, dans son essence méme,
un systéme dont les usagers doivent supporter le colit, Vidéotron,
de concert avec Premier Choix, contréle l'accés & ce service de
télévision payante. Elle brouille le signal de facon a ce que la
réception en soit inintelligible.”

3.2.1.4 Effets de I'injonction

Pour mieux faire état des effets d'une telle injonction, il est utile
de citer la conclusion de la cour:

Enjoint aux intimées, 2 leurs administrateurs, officiers, représen-
tants, préposés et ayants droit et & quiconque en leur nom ou
a leur profit ainsi qu'a toute personne qui aura connaissance ou
4 qui sera signifiée cette ordonnance de ne pas introduire dans
le commerce, mettre en marché ou autrement mettre en circulation,

78, Chateaw-Gal Wines Lid. ¢. Institut national des appellations d'ovigine des vins of
eaux-de-vie, [1975] 1 R.C.S, 190,

29. Canseil de la radicdiffusion et des télé icat di

30. Swpra, note 23, p. 1248
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directement ou indirectement, tout appareil programmé ou congu
de maniére 4 permettre de débrouiller les signaux de télévision
payante transmis et fournis par les requérantes Vidéotron Ltée
ou Premier Choix: TVEC Inc. de maniére a rendre tel appareil
disponible & des abonnés de services de cablodistribution des
territoires couverts par les licences de I'une ou lautre des
requérantes.

Comme on le remarque, l'imjonction obtenue vise non seulement
les Industries Microlec, mais aussi toute personne qui a connaissance
de cette ordonnance ou a qui elle est signifiée par huissier, Par
conséquent, tout fabricant ou détaillant qui refusera de se conformer
a cette injonction, aprés en avoir pris connaissance, sera susceptible
d'étre poursuivi pour outrage au tribunal. Si une personne est trouvée
coupable d'outrage au tribunal, elle sera alors condamnée a payer une
amende®.

Le libellé de 'mjonction étant formulé en termes trés larges, il
s'ensuil qu'elle peut non seulement éire utilisée par Vidéotron Liée et
Premier Choix: TVEC Inc. sur tous leurs territoires, mais aussi par
les autres télédistributeurs de la province de Québec qui transmettent
les signaux de Premier Choix: TVEC Inc.

De plus, Vinjonction interdit non seulement la vente de décodeurs,
mais également 1'introduction dans le commerce. la mise en marché
ou la mise en circulation, directement ou indirectement. Ainsi, cette
injonction pourrait s'étendre par exemple & U'échange d'un décodeur qui
ne fonctionne plus contre un décodeur pirate ¢t méme la réparation
d'un décodeur pirate.

Enfin, l'injonction englobe & la fois les décodeurs fabriqués par les
Industries Microlec et tout autre décodeur semblable, quel que soit sa
marque ou son fabricant, qui permet de débrouiller illégalement les ondes
de télévision pavanle transmises par les entreprises qui distribuent le
signal de Premier Choix : TVEC Inc.

1l reste maintenant & faire respecter cette injonction. La procédure
a suivre est simple:

1y il faut faire signifier 'ordonnance d'injonction au fabricant ou au
vendeur de décodeurs pirates ;

2} il faut constater le défaut de respecter cette injonction ;

3ril faut & la swite de la violation de cette ordonnance, intenter des
poursuites en outrage au tribunal.

31 p. 1247
32, Code civil, article 761,
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Il est intéressant de noter qu'aprés ce jugement, l'injonction a été
signifiée & plus d'une centaine de fabricants et de vendeurs de décodeurs,
partout sur le terntoire du Québec, et que plus d'une dizaine de poursuites
en outrage au tribunal ont entrainées des amendes variant entre 225%
et 100003,

L'obtention de cette injonction marque donc une étape importante
dans la lutte contre la piraterie. Toutefois, en dépit des efforts consentis
jusqu'ici, il g'est avéré impossible d'empécher véritablement Paction
fautive des pirates. A notre avis, celte situation n'est pas due au fait
que les solutions envisagées par le droit sont insuffisantes, mais elle
résulte plutdt de la difficulté de dépister et de repérer la fabrication
ou la vente de décodeurs pirates. Dans ces circonstances, il y aurait
Iieu d'envisager d'autres moyens de contrer le phénoméne en travaillant
principalement sur le terrain de la détection.

A Theure actuelle an Québec, Vindustrie de la cablodistribution
utilise deux principaux systémes de sécurité pour s'assurer que les
services qu'elle offre ne soient dispensés qu'aux abonnés autorisés: la
trappe négative et le décodeur.

La plupart des cablodistributeurs ont choisi une technique appelée
obrouillages ou «encodage des signauxs pour sécuriser |'accés aux
services payants, Ce systéme permet a l'abonné de la télévision payante
de choisir entre 'un ou plusieurs des services offerts et d’obtenir une
image claire sur une télévision standard au moyen d'un décodeur. Dans
la mesure ol un décodeur a é1é « aulorisé » pour un service donné, alors
les circuits du décodeur sont activés et les signaux sont décodés. D'un
autre coté, s le décodeur n'est pas s autorisée, alors les signaux
demeurent brouillés et I'abonné est incapable de visionner le canal
particulier de son choix. Pour mieux comprendre le mode d’opération
de ce systéme, il convient de distinguer les différents modéles de
décodeurs,

Certains décodeurs contiennent un ecircuit programmables muni
d’un code qui détermine les services sur lesquels le décodeur devra opérer,
Le client doit passer aux bureaux du cdblodistributenr A chaque fois
qu'il désire modifier son choix de services payants, D'autres modéles
dits « adressables » permettent de modifier la sélection du client au moven
de l'ordinateur de U'entreprise de cable qui contrdle le fonctionnement
du décodeur de I'abonné.

Quelques petits cablodistributeurs du sud de I'Ontario utilisent un
systéme de sécurité, différent du sbrouillage des signauxs, appelé
atrapper. Ce dispositif permet d'enlever les canaux non voulus par
certains clients en plagant une « trappe » appropriée dans la ligne d'arrivée

T3, Voir Tannexe Tableau 3: Liste des poursuites en outrage au tribunal,
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de service de I'abonné, soit a V'extérieur de la maison, soit & V'endos
du téléviseur, Cela veut dire que pour chaque non abonné 2 la télévision
pavante, le cablodigtributeur doit installer une «trappes. Ainsi,
U'entreprise de cible a avantage 4 choisir ce genre de systéme si
U'abonnement a la télévision payante est élevé puisqu'il sera alors
nécessaire d'installer quelques a trappes » seulement.

Dans ce contexte, le mode de transmission des signaux vers les
abonnés ainsi gue le choix du systéme de protection pour la télévision
payante sont des décisions d'affaires prises par le ciblodistributeur selon
ses besoins particuliers, Le C.R.T.C. estime cn effet que les titulaires
d'une licence d'entreprise de télévision par cable doivent assumer le
controle et la propriété des systémes de sécurité™, Par conséquent, la
prestation efficace de services de télévision pavants est tributaire de
Vefficacité de tels systémes et des solutions offertes par les nouvelles
technologies.

CONCLUSION

Cette étude avait pour but de sensibiliser le lecteur aux dommages
que fait subir & l'industrie 'action frauduleuse des pirates. Elle a levé
le voile sur certains moyens mis 4 la disposition des télédistributeurs
québécois, mais ces solutions sont insuffisantes et il faudra en envisager
d'autres pour faire échec aux voleurs de signaux.

Rappelons a ce titre que le vol de service de télécommunication
est une infraction criminelle, Toutefos, le hbellé des dispositions
pertinentes du Code criminel rend leur respect trés difficile d"application.
Il importe donc que 'industrie fasse auprés du législateur canadien les
représentations qui permettraient 'adoption de dispositions mieux
adaptées.

Dés lors, les cablodistributeurs doivent plutdt intenter des
poursuites civiles en injonction pour contrer la concurrence déloyale
des pirates, En effet, le défaut de respecter une ordonnance d'injonction
entraine des poursuites en outrage au tribunal et la condamnation i
payer une amende, Par ailleurs, I'injonction permanente obtenue par
Vidéotron et Premier Choix en 1987 permet, a tous les télédistributeurs
de la province de Québec qui transmettent les signaux de Premier Choix,
d'utihser cette ordonnance 4 'encontre de toute personne qui refusera
de &'y conformer aprés en avoir pris connaissance.

Malgré Uinstrument précieux que constitue cette injonction, le
piratage est encore présent dans Uindustrie. La seule solution capable
de couper Therbe sous le pied des pirates semble étre, d'une part,
'améhoration constante des systémes de sécurité qui contrddent 'accés

34 Avis du 224763, [1983] 117 Gaz. Caw. 1 4058
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aux services offerts par les cablodistributeurs, et dautre part, la détection
des fabricants ou vendeurs de décodeurs pirates, Pour ce faire. I'industrie
pOUrrait avoir recours a un groupe privé de détectives chargés de
débusquer les fraudeurs pour ensuite les traduire devant les tribunaux.
Cette formule est déja utilisée avec un certain succés par les
télédistributeurs ontariens.

En conséquence, une bonne collaboration entre tous les intéressés

est nécessatre pour soulager l'industrie de cette concurrence déloyale,
et lui permettre d'affronter sans entrave les défis des années  venir,

Le pivatage des signaux...
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TABLEAU 2

EVOLUTION DU NOMBRE TOTAL D'ABONNES
AU QUEBEC DE 1974 A 1988
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TABLEAU 3
LISTE DES POURSUITES EN OUTRAGE AU TRIBUNAL

Vidéotron Ltée ef Premier Choix: TVEC Inc. c. Industries Microles
Produits Electroniques Inc. et al.

Deux poursuites ont été intentées. Dans le premier dossier, le
président, M, Duplessis, a été condamné 4 une amende de 5008, Dans
le deuxieme dossier, certaines conclusions ont été rejetées et celte
décision a été portée en appel. La Cour d'appel a émis une injonction
permanente contre les Industries Microlec,

‘otron Lice ¢f Premier Choix: TVEC Inc. c. Ujjal Singh

Condamnation de 5008 pour outrage au tribunal,
Vidéotron Lice ef Premier Choix: TVEC Inc. . Johanne Sauré

au tribunal.

Condamnation de 5008 pour outrag
Vidéofron Ltée of Premier Chotx ! TVEC Inc. ¢, Samuel Electroniques

Dans ce dosster, U'intimé s'est engagé i cesser la vente et la
distribution des décodeurs pirates.
Vidéotran Ltde et Premier Choix: TVEC Inc. ¢. Le Soleil Electronigue
Lié

Deux poursuites ont été intentées. Pour la premiére infraction.
I'intimé a été condamn WX)$ et lors de la deuxiéme infraction
I'amende a é1é portée 4 100008, ce qui représente la plus forte amende
jamais imposée au Québec.

Vidéotron Lide ¢t Premier Choix : TVEC Inc. c. Electronique Master Vox
Lié

Cette poursuite a été rejetée et cette décision a été poriée en appel
Vidéotrom Liée et Premier Choix: TVEC Inc. c. Roger Lévesque

L'intimé a éé condamné deux fois: la premiére amende &ait de
225%, alors que la deuxiéme a ét¢ fixée 4 7508

Note - Cette liste n'est pas exhaustive
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L’originalité de 'oeuvre en droit
d’auteur canadien

Marcel Dubé’

1- NOTION D‘()Rl(’-INAI.lTFZ
A. Absence de définition législative

La Loi canadienne sur e droit d'anter®, A 1'instar de sa source,
1a loi anglaise (Copyright Acth) de 1911, établit & son article 5 que: ol
droit d'auteur existe au Canada, ...} sur toute oeuvre originale ittérare,
dramatique, musicale ou artistique |[...Je. Neanmoims, bien que e
législateur utilise a plusieurs reprises, dans le texte de loi, le terme
aoriginal » pour qualifier les oeuvres protégées’, jamais il ne propost
de définition ou de description qui permettrail de mieux Crcons e
la réalité que ce concept Tecouvre. 1l nous faudra donc consulter In
jurisprudence s I'on veut se faire une meilleure idée de ce que st
ce concept au Canada

B. Définition jurisprudcn(iclle

Les tribunaux canadiens se sont & pres d'une trentaine d'occasmions
penchés sur le sens 2 donner A cette notion. I s'agissait dans la tre
grande majorité des cas de décider si et a quelles conditions un
compilation de divers #éments d'informations pouvait faire l'obyet d'un
protection en vertu de 1a Loi sur le droif d'autenr. Pour Vessentiel, 1¢f
(ribunaux appelés a slatuer sur cette question se sont généralemen'
interrogés sur le degré d’originalité que devait présenter Poeuyre generd!
par le compilateur. Iis ont retenu la régle suivante: pour PMre protégd
I'geuvre générée n'a pas 3 érre nouvelle, il suffit qu'elie origine de I'auteul
qu'elle ne soit pas la copie d'une autre oeuvre. De méme, 1l ne sert
aucunement tenu compte du mérite littéraire, artistique ou scientifigu®
de l'veuvre.

& Marcel Dube, 1991
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3. Au moins 12 pccurrences onl éte dénombrées
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