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i 'encontre de toute situation ol il y aura atteinte a la réputation.
C'est pourquoi, méme i la frontiére entre la simple vulgarisation de
l'idée et I'usurpation de l'image n'est pas frunche - le probleme étant
de moins en moins celui de la création et de plus en plus celui de la
réputation — il convient de laisser le marché et les pratiques commer-
ciales fixer cette limite au mieux des formes de protection déja
existantes?.

284, L'on n ainsi déjit fait valoir a l'encontre de ls nécessité de Uétablissement d'une
protection spécifique i la eréation vestimentaire, be fait qu'en dépit de I'abseace
de toute forme efficace de protection, cette industrie élall parvenie a un nivenu
tres éleve dinnovation dans le dessin (méme =1, #jouterions naus, tout progrs
reed, meme infinw, est tres difficile a8 accomplie, ¢tant doané La base commune
dea éléments); voir D. MAGNUSSON, op. cit, note 69, p. 92, Ce n'est pas In
sewle occasion o4 I'on surd remis en question la nécessité ot be bienfait qu'il ==
trouve & adopter une législation particuliére applicable & un domaine d'sctivite
unique en 2on genye. Voir nussi B, MACKAAY, «La reproduction par Ja mise en
mémaire sur ordinateur en drot canadiens, (1966) 46 R du B 759771 (logi
cielsy: W.TI. FRYER L1, «La protection des dessins et modeles industriels aux
Etats-Unig d Amériques, (1988) 104 Prop. Indies. 138 (design nutomobile). D'une
facon gondyale, Fon est meme allé jusqu'a avancer, dans un article foet intéres.
sant, qu'en Jogiférant d'une fagon spécifique sur ces questions particulicres, l'on
confartuit ces domaines dans 'impartance de leur unicitéd, encourngennt alors
l'edulcoration et l'amollissement des concepta géndraux. Voir M.-A. HER-
MITTE, «L& role des concepts mous dans les techniques de dejuridicisation.
L'exemple des droits intellectuelss, (1685) AP0, Paris, Sirey, 1985, t. 30, p
331-345.

La durée de protection des
photographies: une donnée
révélatrice

Ysolde Gendreau*

Lorsqu'il est question de la protection des photographies en
droit canadien, I'élément qui semble le plus retenir Uattention est
celui de sa durce. En effet, Varticle 10 de la Lot sur le droit d'auteur!,
seule disposition qui soit uniquement consacrée a cette catégorie
d'ocuyre, figure dans la section de la loi sur la durée du droit d'auteur
el la premiére partie de ce texte porte que «[l]a durée du droit d'auteur
surles photographies est de cinguante ans a compter de ls fabrication
du cliché¢ original dont la photographie a é1¢ directement ou indiree-
tement Ltirées. Ce mode de caleul de la durée du droit d'auteur differe
nettement de celui qui a cours pour la grande majorité des ocuvres,
a savoir «la vie de 'suteur et une période de cinquante ans aprés sa
morts2. Pourtant, les photographies sont incluses parmi les ocuvres
artistiques, au meéme titre que les peintures et les sculptures?, qui,
elles, sont régies par les régles générales de durée de protection.
Pourquoi alors singulariser les photographies?

On peut dés 'abord se rassurer. La politique qu'a suivie le
legislateur canadien en cette matiére ne lui est pas propre et s'appuie
meme sur celle gue partagent les deux grandes conventions interna-
tionales de droit d'auteur. En effet, tant la Convention de Berne que
la Convention Universelle prévoient des durées de protection plus

Yeolde Gendreau, 1992,
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courtes pour les photographies que pour l'ensemble des ocuvres
protegees, La Convention de Berne précise que:

lelst réservee aux législations des pays de |'Union la faculté de
régler la durée de la protection des oeuvres photographiques et
celle des oeuvres des arts appliqués protégées en tant qu'oeu-
vres artistiques; toutefois, cette durée ne pourra étre inférieure
4 une période de vingt-cing ans a compter de la réalisation d'une
telle oeuvret

Dru méme esprit est ln Convention Universelle:

Les dispositions de l'alinea 2 |les dispositions d'ordre général
sur la durée de protection] ne s'appliquent pas aux ocuvres
photographiques, ni aux oeuvres des arts appliqués, Toutefois,
dans les Etats contractants qui protégent les oeuvres pho
tographiques et, en tant gu'cenvres artistiques, les oeuvres des
arts appligués, la durée de la protection ne sera pas, pour ces
oeuvres, infericure o dix ans,®

La durée de protection qu'accorde la loi canadienne aux photo-
graphies s'avére ainsi superieure a celles gu'imposent les conventions
internationales auxquelles le pays a adhéres.

Il n'empéche que, malgré Vattitude plus favorable dont il fait
montre i I'égard de Ja durée de protection des photographies, le
législnteur canadien o néanmoins choisi de ne pas accorder a ces
oeuvres la méme durée de protection qu'aux autres catégories d'oeu-

4. Article 7, al. 4. Voir S. RICKETSON, The Berne Convention for the Pritection of
Litenzry and Artistic Works: (586. 1986, Londres, Centre for Commercial Law
Studies, Queen Mary College, 1987, p. 336-38, o™ 7.18 - 7.1%: H. DESEBOIS, A.
FRANCON et A. KEREVER, Les conzentions internationales du drxt dauteur
of des droits vorsins, Paris, Dalloe, 1976, p. 181, n® 159, W. NORDEMANN, K.
VINCK et PW HERTIN. froit d'auteur intemational e droits cotsins dans {es
pays de langue allemande et lex Etats membres de b Communauté Européenne,
Bruxelles, Bruylant, 1953, p. 95; S, RICKETSON, «La durde de protection dans
e cadre de lo Convention de Bernes, (1091) 104 1.4 91, 97-68. Voir également
ANON, «La Convention de Berne révisie, du 13 novembre 1908 < Commentaire
de Uarticle 7: Durée de fa protections, (19100 23 DA 18

6 Artiche 1V, al. 3 Voir A. BOGSCH, The Law of Copyright Under the Universal
Concention, 3¢ ed., Leyden, AW, Sijtholf, 1968, p, 50; DESBOIS, FRANCON et
KEREVER, id., p 9394, n* 9%3; NORDEMANN, VINCK et HERTIN, id., p. 241,

6 En fait, la seule obligation en cette matiere qui est imposée au législateur
canadien est colle qui découle de la Convention Universelle, car oo n'est que par
TActe de Stockholm de 1967, repris dons VActe de Paris de 1971, gue Ia
disposition au sujel de la durée minimale de la protection des photographies s
éle inséree dans Iy Carvention de Berne. Le Canada nest en effet lid que par
YActe de Rome de ln Contention de Beene,
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vres protegees. L'on peut done s'interroger sur les motifs qui 'ont
pousse a adoptler celte politique au lieu d'opter pour une inlégration
pleine et entiere des photographies dans le régime du droit d’auteur.
1l semblerait gue la différenciation que Lrahit la durée de protection
particuliere - et plus courte = des photographies reléve d'un malaise
genéral a 'égard de lu protection de ces oeuvres par le droit dauteur,

En effet, d'une part, la distinction des photographies par rap-
port aux autres ceuvres prolégées peut étre pergue comme la mani-
festation d'un doute quant a leur caractere d'oeuvre protégee par le
droit d'auteur (A). D'autre part, le libellé meme du mode de caleul de
la duree faisant fi de la personne de 'auteur de la photographie, 'on
peut avancer gue l'équiveque quengendre la durée de protection des
photographics en droit dauteur est également liée au probleme de
lidentité des auteurs de photographies. La qualité d'auteur devient.
ainsi une composante de la philosophie de la durée du droit dauteur
sur ces oeuvres (B), Certes, Fon peut d'emblée évoquer 'importance
du droit britannique lors de la rédaction de la lol canadienne pour
expliquer la teneur de Varticle 10 de la Lot sur le droit d'auteur?, Ay
Heu d'y volr un motif pour se desintéresser du sujet, cependant, il est
au contraire opportun de souligner la similitude des deux dreits, car
le mode britannique de protection des photographies a influencé le
choix de plusieurs legislateurss. En outre, l'adoption du Copyright,
Designs and Patents Act 1988 par le Parlement britannique, qui a
maodifie le droit d'auteur afférent aux photographies de fagon subs-
tantielle?, vient en quelque sorte corroborer les conclusions que l'on
peut tiver de lanalyse de la durée de protection des photographies
selon le régime canadien actucl.

7 Larticle 10 de la loi canadienne est directement inspire de Farticle 21 du
Copyright Act, 1901, 1 & 2 Geo. 5, ¢. 46,

5 M. e professeur Colombet fait état de quatre modes de protection différents des
photographies de par le monde, sans que 'un d'eux solt le modele britannigue
I} nous semble toutefois que ce régime qui est calqué sur celui que préconisent
les conventions internationales s droit de citd: C. COLOMBET, Grands principes
du deott doutenr ot des dronts voising dans e morde - Approche de drod! compare,
Paris, Litec & UNESCO, 1990, p. 23.24,

1 Vair C. SWAN, «Photography nnd the Copyright Acts, (1990) B fnt. Media L 5,
E.P. SKONE JAMES, J F. MUMMERY, J E. RAYNER JAMES et KM
GARNETT, ¢d., Copirgerand Shone James on Copyright, 13° ed., Londres, Sweet
& Maxwell, 1991, p. 77, n* 4. 11; D). LESTER et P. MITCHELL, Joynson-Hicks
on UK. Copyrgiht Lawe, Londres, Sweet & Maxwell, 1969, p. 79, a* 3.56; G,
DWORKIN ¢t RD TAYLOR, Blackstone’s Guide to the Copyright, Desiwgns &
Patents Act 1988, Londres, Blackstone Press [ad., 1988, p. 46 et 49.50; M.D.
FLINT, C.ID. THORNE et AP WILLIAMS, Intelloctual Property ~ The New
Luw, Londres, Butterworths, 1989, p, 21, n* 3.2, p. 24, n° 3.15; R. MERKIN,
Richards Butler on Copyright., Desiyns and Patents: The New Low, Londres,
Longman, 19588, p, 45, n" 4,12
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A. LE CARACTERE D'OEUVRE PROTEGEE PAR LE
DROIT D'AUTEUR

Une durée de protection plus courte pour une catégorie d'ocuvre
que pour l'ensemble des oeuvres protégees par le droil d'auteur laisse
planer des doutes sur sa qualification d'oeuvre. En effet, des durées
de protection plus courtes que celle du droit d'auteur sont tradition-
nellement associées aux régimes de propriéteé industrielle (1) Qui
plus est, ce rapprochement de la propriété industrielle semble aller
de pair avec une appréciation défavorable de l'originalité dont
feraient preuve les photographies (2). C'est done la place des photo-
graphies au sein des ceuvres protégées par le droit d'auteur qui est
remise en cause par un regime dérogatoire au droil commun.

1.  Un rapprochement de la propriété industrielle

Lorsque 'on compare la durée de protection du droit d'auteur
avee celles qu'offrent les diverses lois qui protégent des créations de
nature industrielle, on ne peut qu'étre frappé par la différence des
délais de protection qui y sont prévus, Le contraste est dailleurs si
prononcé qu'il devient inévitable de l'expliquer en faisant appel & la
nature méme des objels de protection concernés,

Le droit de propriéteé industriclle nugquel on songe en premier
est, bien stir, le droit des brevets, Depuis le 1o octobre 1989, date
d'entrée en vigueur des derniers amendements importants, la durée
du droit du titulaire d'un brevet est de vingt années o compter de la
date du dépot de la demande au Canada'®. De nature semblable est
la Loi sur la protection des obtentions veégétalesl!, Selon cette loi, le
titulaire d'un certificat d'obtention végétale peut exercer les droits
que la loi lui confére pendant une période de dix-huit années a
compter du jour de la remise de son titre!?, Les deux lois qui protegent
les résultats d'activité inventive!d comportent ainsi des regles de
culeul de protection qui sont fondees sur un acte administratil suivi
d'une période de protection de vingl années ou moins.

10, Lod sur ey brevwts, LRC.(1985), ¢, P4, article 44.

11. L.C. 1990, ¢. 20.

12, 1d, article 6{1). Contrairement it lu Lot sur les brvvets, la Lot sur la protection
des obtentions végetales prévoit 'émission d'un certificat temporaire gui suto:
rise san titulaire b exercer certaines des prévogatives que la loi reconnait sux
titulaires de certificats d'obtention végétnle pendant la periode entre le dépot
de ln demande et Vémission du certificat définitif: voir les articles 19 ot
suivants. Ce mécaniame ne modifn en rien, cependant, les concluslons tieces
de In comparaison des durées de protection,

13, Lo Lot sur la protection des obtentions regétales protige nussi, cependant, les
simples décaoertes on cetto mathere: article 4(2iGa).
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Il existe deux autres lois dont les modalités de durée de protec-
tion sont & l'instar de celles ci-devant déerites, mais qui sont appelées
it regir des objets qui entretiennent des liens plus étroits avec les
oeuvres protégées par le droit d'auteur. La premiére est la Lot sur les
dessing industriels'd. Un dessin qui est enregistré conformément aux
conditions posées par la loi est protégé pendant une période de cing
ang, periode qui peut étre prolongée seulement une fois par une autre
periode de cing années ou moins afin que lu durde totale du droit
nexcede pas dix ans!. La seconde loi est celle qui protége les
tupographies de circuits intégrés des programmes d'ordinateurs!s,
Lorsgu'elle entrera en vigueur, la Loi sur les topographies de circuits
(ntegres oetroira aux titulaires de droits sur ces objets une protection
(ui durera dix ans & partir de leur premiere exploitation ou de la date
du dépot si celui-ci y est antérieur??, lei encore, les durdes de protec-
tion sont nettement plus courtes que celle qui existe en droit d’ auteur
ob sont caleulées suns Lenir compte du décés de la personne qui a
produit les objets protegés,

Dans une classe autonome se situent les margues de commerce
yui sont susceptibles d'étre protégées indéfiniment. La protection des
margues de commerce étant fondée sur lusage gquen font leurs
Litulaires, coux-ci ne voient leurs droits proteges qu'en autant qu'ils
soient en mesure de prouver cet usage. Clest ainsi que le droit
d'enregistrer une marque nait de I'usage que l'on en fait ou que 'on
projette den faire!® et que l'enregistrement de la marque peut élre
renouvele a volonté!™. A lui seul, ce mécanisme démontre que les
marques de commerce, quoique figurant traditionnellement parmi la
propriéte industrielle, constituent une clusse i part parmi cette
institution. Ce sonl des droits sur des signes distinetifs, tandis que
les autres droits qui ont été mentionnés sont de véritables droits
intellectuels qui portent sur des créations nouvelles),

La conclusion u tirer de ce bref exposé est simple: le mode de
caleul de la durée de protection des photographies s'apparente a celui
qui existe en maticre de propriété industriclle. Certes, le laps de

14 LHEC (1985),c. 1.9

15. Id., article 1K)

16 Lot sur les topogrophics de cincuits intégrds, 1LR.C. (1985), ¢ 1-14.6. Les
programmes d'ordinateurs sont en effel protéges par la Lod swr le dros dautesr
on tant qu'oeuvres littérnires: Loi swe fe dreotr d'auteur, article 2.

I7. Id, article §

18 Lot sur les marques de commeny, LLR.C. (1985), ¢. T-13, arthcles 2, 12 ot 30,

1% 1., article 46. La duree initiale de protection est de quinze ans,

20. Valr A. FRANCON, Coury de prapriety’ hiteratee, artistigue et industriviie -
Maitrise, Paris, Laes Cours de Droit, 1992, p. 7.8,
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temps pendant lequel elles sont protégees est de cmquanu;; aps;
est-i-dire la méme période que pour les autres oeuvres pro ::le
par le droit, d'auteur apres le déces d(fs fauu:urs. 'l‘m‘m_el‘ms.llce at
est calculé a partir d'un événement qui n est pas le décies de au(e:;
i savoir la fabrication du cliché orign}al. De plus, le fait que :‘:ed
période de cinquante ans ne goit pas ajoutée i une aut.rf: f_-erw_ e dz
durée indéterminée — qui aurait été celle courant de la réa xsa;luon s
la photographie jusqu'au déces de son auteur — a pour oo:}scquen“r
immeédiate que le délai de protection est forcément plus bref que po
les autres eatégories d'oeuvres,

Un tel rapprochement de la propriété i!.\dusl.riel-le lqlssedsullz-
poser gue le legislateur se fait une conception particuliere :- u
nature des photographies, Ce jugement de valeu_r sur l'eul;‘n?durr‘t‘.
a"appuie sur un débat qui ne cesse d'c.xwwr quant a l'origina hl:m oa-
font preuve —ou plutot dont ne fernient pas preuve - les photogr
phies,

2 Le reflet d'une originalité contestée

11 ne saurait étre question de revoir ici tous les qunnts el lea:
aboutissants du débat sur loriginalité des phowgrfxphles. L‘Irln u;l
exposé serait beaucoup trop long pour Iea. f}ms du present article.
demeure cependunt utile d'y faire nl!us.lon ici et ce, pour deux nm)_(lw.l::i
La premiére provient du fait que les juristes qui vivent dans t;pupl ldu
ou la legislotion sur le droit d'auteur est I'e.rc!'lc't de la tradi d;)n :
copyright ne sont pas nécessairement {amlhanscs avec cette scust
sion courante dans les pays de droit d'auteur. La seconde raison gs
que ce débat illustre bien les raisons pour Ieaquell@ le statul '
photographies en droit d'auteur defncu.re encore un sujet conl.a)yeg:
plus de cent cinquante années apres I'mvcplaon de leur proce t‘i) :
doutes qui y sont émis a I'égard du caractere ongmal defc pho Ig:ran
phies peuvent ainsi expliguer Ja tencur de la lfn canadienne. o‘
verra d'abord la forme que cette polémique a prise en ‘Prapcg avan
d'examiner la solution qui a dernierement retenu l'attention du

législateur belge.

Puisque la photographie n'était pas invcnt:ee au mo‘m'ont, de
I'u(laptionsqdu déc‘:'et-loi des 19-24 juil]f-.t. 1793, qupt.)rtumhe d:c I.z:
protection des photographies par une loi sur le droit d .nuwur evai
fitre étudiée. Une premiere solution, proposee par Pataille, fonsmt:m.
en l'assimilation des photographies (littéralement wgraphie par lu-
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mivres) aux dessins et gruvures?l, Certaines décisions de jurispru-
dence so sont [aites ¢cho de cette théorie, mais elles demeurent
marginales??, En cffet, 'absence de travail manuel au moment du
tracé du dessin sur le support matériel rend cette assimilation trop
approximative pour qu'elle soit acceptée par tous, Au lieu de chercher
une justification de protection par le droit dauteur aupres de
culégories d'oeuvres gui accentuaient les particularités des photogra-
phes, il était préférable de légitimer leur protection en se fondant sur
un critére plus général,

Llarticle 7 du décret de 1793 prévoyait, en effet, la protection
«de toute sutre production de l'esprit ou du génie qui appartiennent
sux Beaux-Artss. Sil'on pouvail faire admettre que les photographies
relevaient des beaux-arts, leur protection par la législation sur le
droit d'auteur s'ensuivrait. L'opposition a cette idée s'est toutefois
manifestée tres tot*. Le discours judiciaire reprenait ainsi une
opinion populaire trés répandue selon laquelle les photographies «ne
sont en définitive que le résultat de procédés mécaniques et de
combinaisons chimiques reproduisant servilement les objets
matéricls sans que le talent d'un artiste soit néeessuire pour les
obtenir®, Commengait alors un long débat, tant judictaire que
doctrinal, sur le bien-fondé de la protection des photographies par le
droit d'auteur, les uns niant toute originalité, tandis que les autres
admettaient existence de cetle originalite aprés 'analyse de divers
eriteres®®. Ladoption de la Joi du 11 mars 1957 n'allait pas faire taire

21, J PATAILLE, «Les reproductions, par le daguerreotype et la photographie, de
figures, payzages, monuments et objeds du domaine public, peuvent-elles cons-
tituer une propricte privee au peofit do lartiste qui les a obtenues?s, Annales
1856, p. 197, 202,

22 Trib, corr. Seine, 10 novembre 1860, Annales 1862, p. #80; Paris, 10 avril 1862,
Annales 186Z, p. 1153 {obs. L), 116, Trib. civ. Seine, 6 mai 1862, Annales 1862,
p. 434, Paris, 12 juin 1863, Annales 1863, p. 2256, 229; Cass., 15 janvier 1864,
Annales 1864, p 125, 127, D P. 1865.1V.31&; Trib. corr. Seine, 11" ch., 24 avril
1880, Annales 1824, p, 334, 336; Trib, civ. Seine, 17 ch., 20 janvier 1899, Gaz,
Trib. 1899.1.2.241, p. 242; Paris, 4° ch., 3 janvier 1908, Annales 1908, p. 756, 79;
Trib. corr. Seine, 10¢ ch., 17 novembre 1911, Annales 1912, p. 132, 135; Trib.
civ. Seine, 22 julller 1914, in A. Vaunaois, <Lettre de Frances, (1915) 26 D A 15:
Paris, ® ch. corr., 6 juln 1934, Annales 1935, p. 28, 30, (1934) 47 DA, 108

28 Le premier jugement, semblet.il, vemonte h 1863 Trib. comm. Seine, 7 mars

L8GE, Annales 1862, p. 67, 68.

Trib. civ, Seine, 12 decembre 1863, p. 306 (concl. Thomas), 407,

La documentation est ici trés abondante et l'on ne citera que les nuteurs

doctringux les plus importants: J, PATAILLE, «Les reproductions d'oeuvres

d'art ou d'objets de la nature, ayant un caractore artistique, cessent-elles de
conslituer une propriete privee protégée par 1a loi du 19 juillet 1793, par cela

qu'elles ont étd obtenues i Vaide de prooédés industriels?s, Annales 1862, p. 33;

E. POUILLET, «De Ja protection des oeuvres photographigques en Frances,

LI889) 2 [LA 54; E. SAUVEL, Dvs ocvuvres pholographiques ef de la protection

ge
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les discussions, car elle exigeait qu'une photograp}':ig rt:vétit‘un
caractére artistique ou documentaire afin d'étre pr.ott.:gee”. Ce n'est
que depuis 1985, alors que la loi du 3 juillet 198,5 ¢tait adoptée, que
la protection des photographies est détermince selon .les mémes
conditions que celles des autres oeuvres®. Encore existe-t-il un
courant doctrinal qui dénonce cette évolution®,

(Cest également grace i lo jurisprudence que les ghosographies
ont commencé is étre protégées en Belgique par le droit d auteur, Ia
loi du 22 mars 1886 ne comprenant pas de disposition expresse a leur
égard®, La derniere révision de la loi belge ne eer'nblu c:ependm'at pas
confirmer celte prise de position. Au licu de maintenir la politique

sonle @ foquelle viles ont droie, Paris, Marcha) Billard & Cie, lRBO;S BULLOZ,
tz";m“npr‘:gvé photographique ¢! la b frangaise, Pa_rls, Gauthier-Villars et fils,
1290; A. BIGEON, La photographie of le dmu.IPunl. Chnrlrdeend:I. ’I“L:&K:;h‘B.
% . Btude theéarigue o pratigue sur la prolection des ogler >
E:fc?)}lfqu‘:a. Paris, A:".hur Rq‘;uuuu. 184; B, POTU, <La proted‘wn des
peuvres photographiques en droit frangaiss, (1910) 9 I_lT.D. Cio, 725, «La
protection des oeuvees photographiques dans lex pays etrangerss, {1911 10
] T.D. Civ, 61, et «FProtection des photographios dites instantanéess, asizy i
BT D Civ. 359; M.-T. NISOT, «La protection des droits d'auteur en ce gul
conceyne les veuyres photographiquess, Annales 1938, p. 129, Pour ce qui est
de ha jurisprudence, voir Y, GENDREAU, La proteciion dm{ p'umu_mph_wf en
droit d'auteur frangals, anglais, américain et canadien, These, Université de
Paris 11, 1992, p. 84.92, " 30-42, .
96, Loidu 11 mars 1857, article 3 Ici encore, les commuentaires ne manguent pas:
voir. entre autres, H DESBOIS, «La photographic et e droit d'anteurs, D 16960,
Chron 35: G. BECQUET, «Le droit d'nuteur des photompl?e_s en Belgique ot
on Frances, (1961151 Ine -Cons. 1, 11:21; B, PARISOT, -be. t_ﬂlen-;h'- ml'uu:‘:u;tll
des ceuvres photographiques dans la jurisprudence postérieure @ Ja lot
murs lSﬁ?-.quiI‘I’f! l{:&ﬂ) 57 RID.A % R GOURIOU, La photigraphie et le
droit douteur - Etudes de droit comparé, Paris, LG.D.J., 1959, p. 09.68; C.
CARRBAU, Merite et drit d'auteur, Paris, L.G.D.J., 1981, p.‘369-4|2, o
50065 P. FREMOND, Le droit de lu photographie - Le drait sur 'imagy, 3¢ éd.,
Paris, Publicness, 1985, p. 28-63, n 12:51; J.-P. OBERTHUR, Noueeau guide
du droit d'auteur en photegraphie, Paris, L'Annuaire de la photographie pro-
fessionnelle, 1968, p. §:18; H. DESBOIS, Le droit dauteur en Fralwr I éd.,
Paris, Datloz, 1975, p. 80-104, n"* 67-86; C. COLOMBET, Propricee littdraire et
artistique of droits woising, 6° éd., Paris, Dalloz, 1902, p. 58-64, n** 88-92. Pour
1a juriaprudence, voir GENDREAU, (d., p. 92.93, n* 43. La dlscgsain_n de M.
Boncompain, mémne s son ouvrage porte sur le droit _cnn.adien. s'inspire de la
problématique frangaise: Jf. BONCOMPAIN, Le¢ droit d aunur.' au Canedn -
Ftude critique. Mantréal, Le Carcle du livre de France, 1971, p. 62-70,n°* 48-54,
27, Cette modification # suscité moins de commentaires: voir, entre autces, 5, de
FAULTRIER, <La photographie et I'article 3 nouveau de la 19! de 1?5'{-. 6
octobre 1986) 120 Les petitos affiches 21 P, SIRINEL_LI. Propriete ltftcmxrzzf
artistigue et droits voising (Mémento Dalloz), Paris, Dalloz, 1992, p. 27;
COLOMBET, id., p. 64-65, n" 93, GENDREAU, id., p. 116-125, n™ 54-56,
28 Vair P-Y, GAUTIER, Propriété littéruire et arustique, Paris, P.U.F,, 1991, p.
103-07, o 66-70, COLOMBET, 1d.
26 Voir BECQUET. supra, note 26, p. 2.9.
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d'Intégration pleine et entiere des photographies parmi le droit
dauteur, la récenle proposition de loi du 22 avril 19923 reflete un
abandon de celle conception en faveur d'un systeme selan lequel
certaines photographies, celles qui remplissent la condition d'origi-
nalileé, sont protégées par le droit d'auteur, tandis que les autres
beéncficient d'une protection de ln nature d'un droit voisin. L'article
4 de: cette proposition de loi porte, en effet, que «le realisateur d'une
image photographique..., qui n'est pas une oeuvre au sens de Varticle
1er, dispose d'un droit @ remunérations lors de certaines utilisations,
Lo droit de paternité sur I'image est le scul droit moral qui est
reconna et le droit du realisafenr, ot non de l'auteur, dure vingt-cing
uns «i compter de la distribution ou de la communication au public
de I'mage ou de sa reproductions, Le droit belge rejoint ainsi la
fomille des pays, tels FAllemagne et 'Espagned!, qui scindent les
photographies en deux catégories, car ils ne peuvent admettre
qu'elles sont susceptibles de béndficier d'une protection juridique au
meme titre gue les autres ocuvres protégées,

L'ancien droit frangais el le nouveau droit belge demontrent
comment des législateurs qui doutent du statul d’'oeuvre protegee des
pholographies prevoient des modalités particulieres pour leur pro-
teetion. On semble indiguer que loriginalité qui est requise de
l'auteur d'une photographie pour bénéficier de la protection du droit
d'auteur doit etre plus manifeste que lorsqu'il s'agit d'une autre
oeuvre protégée. Une telle attitude réfractaive a Végard de la pho-
tographie provient de ce gue de telles oceuvres ne peuvent étre
réalisées sans aide d'un appareil mécanique, Cet aspect technigue,
voire industriel, du procédé photographique n'esl pas ignore par le
legislateur canadien, Non sculement les conventions internationales
mentionnent-elles les photographies dans le méme souffle que les
dessins industriels, mais la loi canadienne leur accorde la méme
durée de protection et définit leur auteur scion les meémes criteres
que pour les phonogrammes®2,

En effet, la définition de 'nuleur d'une photographie n'obeit pas
aux memes regles que les autres oeuvres protégées. On trouve dans
cet autre phénomene, qui en droit canadien est lié au mode de caleul
de la duree de protection, une preuve supplémentaire de la reconnais-
sance mitigée des photographies en tant qu'osuvres protégées.

W Proget de loi redative su droat d'suteur, sux droits voisins et a la copie privee

des ocuvres sonores ot audiovisuelles du 22 avril 1992, 0P, C (S E 1991-
1092),

41 Sur la los allemande, vourr A NORDEMANN, «The Protection of Photography

in Germon Copyright Laws, (1992) 7 L P (& paraitee),

42 Lo sur le drat dauteur, acticle 11
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B. LA QUALITE D'AUTEUR D'UNE PHOTOGRAPHIE

Il ne faudrait pas oublicr que la disposition sur la durce de
protection des photographies ne constitue que la premiére moitié de
l'article 10 de la Loi sur le droit d'awteur. Le texte de l'article 10 se
poursuit de la sorte:

le propriétaire de ce cliché au moment de sa confection est
considéré comme l'auteur de Ja photographie ainsi tirée, et si ce
propri¢taire ¢st une personne morale, celle-ci est réputée, pour
l'application de la présente loi, résider dans les royaumes et
territoires de Sa Mujesté, si elle y a fondé un établissement
commercial.

L'on étudiera d'abord la teneur de cette régle (1), avant d'exami-
ner 'accueil que lui ont reéservé les tribunaux canadiens (2).

1. La tenecur de la régle de qualité d'auteur

La regle de qualite d'auteur d'une photographie se comprend
aisément. Ainsi n'est-il pas nécessaire d'en expliquer la portée, mais
plutot la raison d'étre. En effet, le choix d'une telle regle repose sur
des considérations historiques et théorigues,

On doit remonter aux origines de la protection des photogra-
phies en droit anglais pour apprécier I'évolution qui s'est prodqiw.
Lors de I'adoption du Fine Arts Copyright Act, en 18623, aucune riégle
particuliére n'a été congue pour identifier I'nuteur d'um? pho-
tographie. Cela signifiait que les principes genéraux régissaient la
situation. Dans 'affaire Nottage ¢. Jackson, la Cour dappel eut a
préciser les critiéres gue l'on devait appliquer dans de telles circons-
tances:

Lay meilleure fagon dont je puisse le formuler est. la suivqnpe:
¢est la personne qui est effectivement la cause la plus immedia-
te possible de l'image qui est produite - ¢'est-a-dire la personne
qui a dirigé 'agencement, qui a véritablement fait prendre
forme a l'image en disposant les personnes et en aménageanl
I'endroit ot elles doivent se tenir — I'homme qui est la véritable
cause de cela. Méme «il n'a fait qu'étre dans une piece et y
donner des ordres, il n'en demeure pas moins que c'est son
intelligence et son fait, pour autant qu'il 'agisse de l'intelligence

43, 1862, 25 & 25 Vicl., ¢. 63, Volr «Copyright in Photographsy, (1879 14 The Law
Jowrnal 649 JW. FORBES, «Copyright in Photagraphas, (19001 8 Seots Law
Times M.
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el du fait de quelgu'un, qui sont la cause véritable de I'image
telle qu'elle est lorsqu'elle est réalisée 3¢

Et un autre juge d'sjouter: «A mon avis, ‘auteur’ comporte 'idée
de donner naissance, de faire, de réaliser, en tant qu'esprit. inventif
ou dirigeant, la chose qui doit étre protégée, que ce soit un dessin,
une peinture, ou une photographics®. [l se dégage de ces explications
que c'est a son travail intellectuel que 'on reconnait 'auteur d'une
photographie, Les eritéres qui ont éLé dégagés lors de cette affaire ont
permis a une cour de déclarer, quelques années plus tard, gu'une
personne gui ne fail qu'obéir nux ordres de celui qui repond a ces
criteres ne peut revendiquer la qualité d'auteur™.

Méme si certaines situations peuvent parfois nécessiter l'inter-
vention des tribunaux pour ¢tre éclaircies, l'identification de 'auteur
d'une photographie selon les principes généraux du droit d’auteur
demeure un exercice réalisable. A l'époque, cependant, le droit. d'au-
teur relutif aux photographies comprenait déja une regle particuliere
de titularité du droit d'auteur pour les photographies qui étaient
commandées®, L'existence de cette regle, qui octroyail en principe le
droit d'auteur a la personne qui avait commandé la photographie, a
donne lieu a une jurisprudence relativement abondante qui rendait
incertaine la position des photographes, Tantot ils détenaient le droit
d'auteur sur leurs ocuvres®, Lantot celui-ci leur échappait™®. L'incer-
titude gu'engendrait 'ensemble des décisions relatives a la titularite
des droits sur les photographies a favorisé la recherche d'un critere
plus objectif pour identifier l'auteur de ces ceuvres: le propriétaire du
cliché au moment de sa fabrication.

|
|

C IBB3) 11 @ B.1D. 627, 632, per Brewt, M.R. (notre traduction). Vair «Capyright

in Photographss, (1883 17 Trish Law Times and Soliertors’ Journal 613,

Id., p. 635, per Cotton, L.). (notre traduction),

Melville e. Mirror of Life Company, [1895] 2 Ch. 531, 535.

Cotte rogle, qui & exiete sous différentes formes en Grande Bretagne jusqu'a

'adaption du Copyright, Desigms and Patents Act 1988, et a Vorigine de Uarticle

1312) de Ja Lot sur le dront d'auteur selon lequet le titulnire du droit d'auteur

sur une photographie dont la planche ou autee production originale a été

cammandee par un tives et confectionnde contre réemunération en vertu de In
commande est, sauf stipulation contraive, celul qui & passd 1o commande,

38, Vair, par exemple, Wooderson . Raphael Tuck & Sons, (18387) 4 T.L.R. 57, 68;
Meloille e, Mirror of Life Company, supra, note 36; Eliis c. Horaoe Marshall &
Son, (1865) 64 LJ.Q.B. 767, T68.-59; Daeis ¢, Baind, (1504) 38 LT, 23, 24,

39, Voir, par exemple, Pollard ¢, Phatographic Company, (1830) 40 Ch. 345, 352.53

ot «Fhaotographic Copyrights, (1839 23 LLLT. 8, Ellis c. Ogden, (1895) 11 T.L.R

60; Stedall e, Houghton, (1901) 18 T.L.R. 126; Boucas ¢ Cooke, [1903) 2 K.B,

227, Stackemann ¢. Paton, |1908] 1 Ch. 774.

-
v
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Cette regle est effectivement celle qui a été adoptée lors de la
refonte du droit d'auteur anglais en 191140, Elle a d'ailleurs été
maintenue, dans une version plus moderne, dans la loi de 195641,
C'est cette méme disposition qui est a origine de l'article 10 de la loi
canadienne. Quoique I'on puisse apprécier les considérations d'ordre
pratigue qui ont favorisé 'adoption de cette disposition, I'on peut
s'interroger sur sa portée théorique. Deux conséquences sont particu-
lierement troublantes,

La premiere conséquence, bien sar, est d'instituer d’emblée un
systéme qui n'est pas fondé sur I'apport créateur d'un auteur. En
faisant ainsi fi de la personnalité de celui qui réalise la photographie,
la régle de l'article 10 de la loi canadienne ne fait que souligner
I'aspect technique de la réalisation des photographies et, partant,
I'ambiguité que suscite leur présence parmi les oeuvres protégées par
le droit d’auteur. N'a-t-on pas méme déja émis 'opinion selon laquelle
leur véritable réalisateur était le soleil?%2 Certes, le texte ne dit pas
que sont exclus du statut dauteur les veritables eréateurs des pho-
tographies el l'on peut concevoir que, dans bon nombre de cas,
I'application de I'article 10 conduit a identifier la méme personne gue
la regle générale de détermination de 'auteur; mais cette éventualite
demeure le fruit du hasard et non une conséquence inévitable.

Il est toutefois facile de comprendre le choix d'une telle regle
lorsque V'on connait celle sur la durée de protection. En effet, puisque
le caleul de la durde de protection repose sur un événement qui est
indépendant de la personne du eréateur - la fabrication du cliché
original =, il n'est pas nécessaire de s'assurer de son identité a cette
fin. La scule préoccupation demeure done celle de déterminer un
titulaire originaire des droits pour exercer ceux-ci¥, ce qu'accomplit
la régle actuelle aussi bien que les principes généraux du droit
d’auteur.

La seconde eonséquence de la disposition de larticle 10 dont les
implications théorigques imposent une réflexion provient de ce gue son
application peut conduire o déclarer une personne morale auteur

A0, Copyright Act, 1911, 1 & 2 Goo. 5, ¢. 46, article 21.

41 Copyright Ace, 1956, 4 & 5 Eliz. 2, c. T4, article 458(1),

12 E.COPPER, L'art et la ¥, Paris, Achille Heymann, 1903, p. 39, n" 20,

43, Larticle 1301) de ba 1ol canadienne porte en effet que «Uauteur d'une osuvrs est
le premier titulaire du droit d'auteur sur cette oeuvees, Cot article existant
wxous régerve des dispasitions de Lo presente lois, le legisiateur renvoil ains a
toute disposition expresse qui s'spplique en Vespéce. La regle de Varticle 10 ne
anurait étre, en de telles circonstances, qu'une simple présomption de qualite
d'auteur, sinsi que be preconise N, TAMARO, Lot sur le droct d'adeur com men-
tée ot aanotde, Montedal, Les Editions Themis, 19440, p. 2056-06.
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d'une photographie. Le Iégislateur britannique - puisque ¢'est lui qui
4 congu cette régle < n'a d'ailleurs pas reculé devant ce raisonnement
et en u hardiment prévu I'éventualité, comme on peut le constater a
la fin de l'article 10 de la loi canadienne. Une premiere remarque
='impose tout naturellement: on est icl en présence d'une regle qui
suscite une controverse intermationale. Plusicurs Wgislateurs ne
peuvent concevoir qu'une personne morale soit un auteur, tandis que
d'autres n'y voient aucune difficulté®, 11 semble d'ailleurs fort par-
lant que cette entorse au principe de I'nuteur-créateur n'ait été faite
dans la lol canadienne gu'a 'égard des photographies et des
phonogrammes??, la qualité d'oeuvre de ces derniers étant fortement
contestée dans 'arene internationale. Une seconde remarque relove
davantage du droit national. Etant insérées dans la loi de fagon &
eréer un tout homogéne, les dispositions sur le droit moral sont
destinées a protéger les intéréts personnels des auteursi®, Lorsque
la loi méme envisage gu'une personne morale est susceptible de
béndficier du statut dauteur, o'y a-t-il pas quelque illogisme? 11 est
vral que la version canadienne du droit moral, avee ses renonciations
au bénéfice du titulaire du droit d'auteur ou du détenteur d'une
licenced?, se distingue de Northodoxie originale; mais méme le légis-
lateur américain est respectueux du caractére personnel du droit
moral el o préférd, dans sa loi récente qui accorde un droit moral aux
auteurs de certaines oeuvres artistiques, écarter du champ d'appli-
cation de cette loi les ocuvres dont 'auteur nest pas le véritable
créateurss.

44, Ainsi, la loi americaine sur le droit d'suteur prevoit que suteur d'une osuvre
realisoe par un emplovd ou de certaines eeuvres de commande est Uemplayeur
o le commettant du créateur véritable. En outre, puisque cette personne est
justement susceptible d'etre une personne morale, la durée de protection de ces
oeuvres n'oboit pas & la regle gendrsle, mals est plotit de soit solxante-quinze
anndes apres la premiere publication de 'oeuvre, soit cent années npres sa
création, selon le délai qui expire le premier Copyrght Ackuf 1976 17T US.C.A
artlcles 201(0) ot 302} Le rapprochement avec le regime des photographics
en droit canadien est frappant... Sur 'ensemble de ln question, voir COLOM-
BET, supra, note 5, p. 33-37,

46, L'article 11 de ta Loi sur e dreoe d'autews, qui o trait o la duree des droats sur
les phonogrammes et i §a définition de leurs auteurs, repeend presgue mot paur
mat le texte de Varticle 10,

46, Lot sur le drot d'outenr, articles 14,1, 14,2, 28,1, 282, ot 3441.1). Voir RD
GIBBENS, «The Mora) Rights of Artists and the Copyright Act Amendmentss,
(1589) 15 Can Fus. L.J 441,

47, Id., article 14.144).

48, Visual Artists Rehts Act of 1990, Pub. L, n* 101-650, Title VI, 104 Stat, G089
(199H0), Cette loi amende Jo Copyright Act of 1976 vt définit les oeuvres des arts
visuels auxguelles s'appliquent ces dispositions de fagon & exclure toul swork
made for hires: voir la définition des oeuvres des arts visuels qui figure
mauintenant & Varticlo 101 de la loi de 1976, La logique du droit americain
semble ninsi plus rigoureuss,
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Ainsi, méme si elle est d'une certaine cohérence, pour ne pas
dire d'une cohérence certaine, ln regle de qualité d'auteur d'une
photographie demeure une anomalic dans la loi canadienne. Depuis
son adoption au Royaume-Uni, les tribunaux britanniques ne sem-
blent pas avoir été appelés a l'interpréter, ce qui confirme que, ce
faisant, le législateur britannigque avait su simplifier la situation. Au
Canada, toutefois, les tribunaux ont eu I'nccasion i plusieurs reprises
d'appliguer la régle de article 10 et leurs conclugions ont de quoi
surprendre.

2. L'accueil par les tribunaux canadiens

Le texte de 'article 10 est clair. Pourtant, dans des instances
ot, pour délerminer qui était le titulaire des droits, il était nécessaire
d'identifier I'auteur des photographies, les tribunaux n'y ont pas eu
recours. Ce phénoméne mérite d'étre examing de plus prés. Quatre
décisions attirent I'attention.

11 y a d'abord l'affaire Dobran ¢. Bier concernant la contrefagon
d'une photographie de la Reine prise lors d'une visite officielle a
Montreal®®. De Vensemble des propos de la Cour du Banc de la Reine,
il se dégage que la décision de reconnaitre le droit dauteur au
photographe se fonde sur une analyse classique de la notion d'auteur.
L'article 10de la Lot n'y est pas évogué, malgre le fait que le jugement
de la Cour supérieure y faisait référence. Plus explicites sont deux
autres affaires. Tant dans Global Upholstery Co. Ltd. ¢. Galaxy Office
Furniture Lid.5! que dans le plus récent Planet Earth Productions
Ine. ¢. Rowlands®, les tribunaux ont ignore l'article 10 de la Lot et
ont déclaré d'emblée gue 'anuteur d'une photographie est le photogra-
phe qui a fait le travail photographique. Dans les deux cas, les
conclusions auraient été les mémes si 'on avait appliqué l'article 10
de la Loi, mais il est dommage gue les fondements juridiques aient
ote st boiteux,

49, [1959] BR. 164,

50, Bier ¢. Dobran (12 juin 1956), Montreal 3220857 (C.5.),

61 (1976 20 C.P.R. {2d) 145, 1567

52 11990) 30 C.P.R. (4d) 129,

63 Voir aussi Jocgues ¢, La Nouvelle de Sherbrioke (19861 Ine. (11 février 1991),
Spint-Frangois 450-06-000883-897, J.E. 91-619 (C.S.), ou I'analyse de la con.
trefagon de la photographie s'est faite sans examiner, méme brievement, le
statut juridique du demandeur. Ayant enregistré son droit d'auteur, cependant,
celui-ci bénéficinit de la présomption de 1a Joi. Des notes du jugement, I'on
poticnt nénnmoins que le juge souligne le teavail effectué pour réaliser la
photographie et ignore la question de ln propriéié du suppors,
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C'est surtout le quatrieme jugement qui s'avére le plus probant.
Jans Fetherling ¢. Boughnerd, un journaliste avait demandé & des
personnalités qu'il interviewait de lut remettre des photographies
yu'elles prendraient dans des cabines automatiques pour illustrer
larticle. A I'occasion d’'une poursuite en contrefagon contre un tiers
(Ui &'était approprié les images, le juge de la High Court of Justice
de 'Ontario s'est reconnu incapable de déclarer le journaliste titu-
laire du dreit d'auteur sur les photographies, Celui-of n'ayant pus éué
preésent lors de la réalisation des photographies, cette conclusion ne
surprend pas, Le plus troublant, cependant, est gue le juge avait i
sa disposition une régle qui aurait résolu la question de fagon défini-
tive et qu'il ne s'en est pas servi, En effet, une application stricte de
Farticle 10 aurait conduit la Cour & conclure que les propri¢taires des
différentes cabines de photographie duns lesquelles les personnes ont
fait faire leurs portraits étaient les auteurs des photographies et done
les premiers titulaires du dreit d'auteur sur elles. On comprend
I'hésitation gue d'aucuns peuvent sentir a formuler une telle conclu-
sion. Elle est tellement contraire a ce que toul individu moyen peut
concevolr lorsqu'tl évoque la notion d'auteur qu'elle devient une cause
d'embarras tant pour le legislateur que pour ceux gui sont churges
dappliquer ses lois.

Siowoute la jurisprudence en la matiere ne reflele pas des
situations aussi extréemes gue celle que I'on vient de decrire, force est
de constater que personne ne semble appliquer la régle de gualite
dauteur de Varticle 10 de la Loi. Méconnaissance ou refus? Nul ne
sail, mais il se degage de colle constance un sentiment de malaise,
d'insutisfaction a l'égard de son fonctionnement. Puisque, au con-
Lraire, on ne peul trouver cette regle d'un maniement difficile, c'est
plutot dans sa portée theorique qu'il faut chercher la raison de son
absence des discussions judiciaires.

La conception que Pon se fait du caractere d'une ocuvre protégee
et, partant, du role de son auteur dans sa reéalisation contribue ainsi
a déterminer la durée de protection que l'on attribuera a cette
catégorie d'oeuvre, Etant donné l'importance que 'on accorde en droit
d'auteur au fait de la création personnelle, plus une ceuvre est
considérée technique, plus sa protection se détachera du régime
général du droit d'auteur et ressemblera a celle de la propriété
industriclle. Une duree de protection plus courte pour les photogra-
phies trahit une opinion défavorable i 'égard de l'originalité dont
elles sont susceptibles de faire preuve et de apport créateur de leurs
auteurs. Doit-il toujours en étre ainsi? 1l a été suggéré que la décision

MR 40 C PR, t2d) 258
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d'inclure ou non une catégorie d'oeuvre parmi les oeuvres protégées
devait étre prise en fonction du meilleur prototype de la catégorie®,
De récents événements en matiére de révision du droit d'auteur au
Royaume-Uni et au Canada indiquent que la perception de la pho-
tographie a évolué.

I'adoption du Copyright, Designs and Patents Act 1985 a donné
l'occasion de mettre @ jour les conceptions du droit d'auteur qui
avaient cours en Grande-Bretagne. Cette nouvelle loi o eu un impact
important dans le domaine de la photographie: elle a intégré pleine-
ment les photographies parmi les oeuvres protégees. L'on retiendra
fci que, depuis l'entrée en vigueur de cette loi, le délai de protection
et I'identification de l'auteur d'une photographie obeissent aux
mémes régles que celles qui régissent l'ensemble des oeuvres artis-
tiques%®, Cest dire que le législateur britannigue ne met plus en doute
la place des photographies dans le droit d'auteur. Dans quelque
temps, le droit canadien devrait étre i 'image du droit britannique
sur ce sujet. Bt le Livre blanc sur le droit d'auteur et la Charte des
droits des créateurs ¢t créatrices préconisent cette modification®7. 11y
a done lieu de croire que, encore une fois, le droit d'suteur canadicn
suivra le pas du droit d'auteur britannique en celle matiere.

55 W R CORNISH, «Effers d'une moilleure scceptation des droits voisings, Rap.
port général dans Congees de le Mer Egde I - Droit d'auteur et propricie
industrielle, Paris, A LLAL, 1992, p. 311, 315.

56, Ceci provient de nbolition des regles antérieures, Voir supra, les reféronces
de In note 9. Une autre conséquence importante de ln fol de 1988 a éte
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Dynamiques nouvelles en droit
d’auteur international

Paul Edward Geller*

Les éléments de base du droit d’auteur international semblent
étre de nature territoriale, Ces éléments ont toujours été des Etats
qui ont conelu des traités en matiere de droit d'auteur. Lorsque des
juges arrivaient a localiser des contrefagons dans leurs territoires,
ces pays devaient protéger les oeuvres étrangeres selon les termes de
ces traités.

Nes réflexions vont toutefois nous conduire i une conclusion
troublante: les nouvelles dynamiques qui poussent i présent le droit
d'auteur international vers 'avenir sont en train de restructurer les
eléments de base de ce droit, Nous allons ici soutenir que, si nous
voulons profiter de ces nouvelles dynamiques dans le siéele a venir,
il faut diés maintenant revoir certaines notions enracinées depuis
longtemps dans le droit d'auteur international. Dans ce contexte,
nous entendons par edynamiquess la fagon dont les conflits, Lant
conflits d'intéréts que conflits de lois, nous motivent a légiférer.

Nous allons ici faire une distinction entre trois types de dy-
namiques réparties sur autant de périodes: dynamiques classiques,
dynamiques en cours et dynamiques récentes. En ce qui concerne la
premiére période, les dynamiques classiques se sont cristallisées
dans la Convention de Berne de 1886 a travers, surtout, le principe
du traitement national. Dans la deuxieme période, les dynamiques
en cours de notre siecle ont poussé cette structure cristallisée ia se

0 Paul Edward Geller, 1992,

Traduction de I'anglais par Jean Nicolns Delage, etudiant & ln Faculte de droit
de 1'Universite de Montréal, lequel remercie ln professeure Ysolde Gendrenu
d'avoir supervise les travaux de traduction.
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