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menacée par les nouvelles pratiques médiatiques. Cette menace,
toutefois, n'apparait comme un dilemme insoluble que si on examine
les rapports entre ces deux facteurs, ¢'est-a-dire entre l'ancienne théorie
et la nouvelle pratique, & un moment isolé de I'histoire, notamment
A la fin du siécle actuel. Comme il vient d'étre noté plus haut, il peut
exister, au-dela de la simple équation xauteur-oeuvre s, d'autres cadres
conceptuels. De plus, nous voyons 4 |'horizon des systemes médiatiques
dans lesquels 1l sera possible d'établir de nouveaux rapports auteur-
oetvre, mais ceux-ci sont aujourd'hui imprévisibles 4 1'intérieur des
modéles centralisés qui caractérisent lindustrie culturelle
contemporaine. A I'avenir, les individus pourront, grice aux réseaux
d'ordinateurs largement dispersés, avoir accés A des oeuvres, les
transformer de facon créative et, éventuellement, les disséminer & travers
le monde'. Comment sera-t-il possible, alors, d'accorder la
reconnaissance et la paternité qui reviennent i ces auteurs éparpilés,
chacun contribuant 4 distance et de fagon autonome 2 I'évolution d'une
ceuvre > Comment le public fera-t-il la différence entre une oeuvre et
les oouvres dérivées de cette oeuvre, issues d'une transformation créative
de l'original ? Quelles limites peut-on imposer & de telles transformations,
sans porter atteinte 2 la liberté d'expression ?

Il y a plus d'un quart de siécle, le plus prophétique des
commentateurs en matiére de copyright avait déja prévu le besoin «de
faire évoluer les ‘droits moraux’ des auteurs, afin de prévenir les abus»
dans cette ére médiatique nouvelle’™ Un retour aux sources, comme
le propose de fagon convaincante Edelman, sera indispensable a cette
évolution. Mais l'analyse de Edelman met en évidence les vicissitudes
actuelles du droit d’auteur. Ainsi, couligne-t-il clairement le besoin de
repenser, dans 'avenir, les fondements de ce droit.

12 Cette vision presuppose que les réseaux de télécommunications ne soient pas
assujettis 3 un contrdle centralisé, ni & une rareté artificiclie de canaux. Pour
une analyse plus approfondie, voir DE SOLA POOL, 1., Techwalogies of Freedom,
Cambradge, Harvard University Press, 1983, p. 212 et 5.

13. KAPLAN, B, Ar Unkurried View of Copyright, New York, Columbea University
Press, 1967, p. 120,
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I.'v 16 mars dernier, CAPAC et SDE fusionnaient leurs opérations
vl créaent une nouvelle société: la SOCAN (Société canadienne des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique).

Cette nouvelle société est dirigée par un conseil d'administration
lormdé de 18 administrateurs élus, dont 9 membres auteurs/compositeurs
¢l 9 membres éditeurs. Les membres de ce conseil, issus de régions
(ifférentes, représentent & la fois les communautés francophone et
anglophone ainsi que les domaines de la musique populaire et sde
comcert . Ceux-ci sont en poste pour deux ans.

Les membres élus en mai dernier sont -
AUTEURS/COMPOSITEURS

Lowis Applebaum 0.C., 0.0., de Toronto
lLarney Bentall, de Vancouver

Neil Chotem, de Montréal

Frangois Cousineau, de Montréal

Bill Henderson, de Vancouver

Alexina Louie, de Toronto

June McGariggle, de Montréal

Eddie Schwartz, de Toronto

lohn Weinzweig, de Toronto

EDITEURS

Mark Altman, de Toronto

Rosaire Archambault Jr., de Montréal
Frank Davies, de Toronto

Alexander Mair, de Toronto

:‘ France Lafleur, 1990,
Lauteure est directrice du bureau du Québee de la SOCAN et avocate-canseil. Cette
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