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Quoique 1a Loi sur le droit d'auteur (LR.C., c. C-42) (la «Loi«)
s0it présentement en révision et qu'aucune nouvelle mesure n'ait éte
officiellement annoncée, nous nous pencherons sur la titularité d'une
oeuvre audiovisuelle par l'examen entre elles des dispesitions de la
Loi actuellement en vigueur. C'est ainsi que seront analysées les
conditions d'existence de la protection du droit d’auteur relatif 4 une
oeuvre audiovisuelle ainsi que la nature de la protection dont bénéfi-
cie une telle oeuvre, Ce faisant, nous soulignerons les aspects déter-
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1. Cet article a été remanié pour des fins de publlcauon 11 a éte originellement
congu sous forme d'un rapport en rép 4 deux questi détaillés portant
sur la titularité du droit d’auteur relatif aux ceuvres audiovisuelles au Québec
et autres questions connexes  étre soumis nu Congrés international de 1'Asso-
ciation litteraire et artistique internationale {ALAD & Paris en septembre 1995

2. Les auteures sont respectivement vice-présidente aux affaires juridiques ot
commerciales et conzeillere juridique chez CINAR Films Inc., une société canadi-
enne ayant son siége social & Montréal, et ccuvrant dnns le domaine de la

ion et de In distribution de films d'animation et de fiction, de qualité ot

n caractére non violent et non sexiste, destinés aux enfants, aux ndolescents et
i la famille, C]NAR est également actm dmu le domaine de Védition musicale
etla de Ti de
En guise de remarques wélnmnnlns nous souhaitons aviser lo lecteur que le
point de vue exprimé ich n'est pas celui d'universitaires ou d'avocats en pratigue
pnv& mais reflote plum los préoccupations et l'expérience de juristes appeles
quotidi a dre certaines problématiques liées au droit dauteur
relatif aux oeuvres audiovisuelles et & veiller a leur ppli dans led
de lexploitation des oeuvres audiovisuelles au Québec et & travers le monde,
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minants de la question de la titularité du droit d'auteur relatif  une
oeuvre audiovisuelle. Ainsi, noug tenterons de démontrer que le
législateur a créé un régime distinet de protection de la titularité du
droit d'auteur relatif a une oeuvre audiovisuelle. Nous tenterons
également de mettre en relief le fait que le législateur, ne croyant pas
utile a notre avis de distinguer expressément l'auteur de l'oeuvre
audiovisuelle du titulaire du droit d'auteur relatif 4 cette oeuvre, a
aingi involontairement contribué a confondre les notions d’auteur et
de titulaire du droit d’auteur dune ceuvre audiovisuelle et partant,
& mettre en péril I'exercice méme des droits conférés par la titularité
du droit d’auteur relatif & une ceuvre audiovisuelle,

Puis, dans un second temps, la question de la titularité du droit
d'auteur relatif 2 une ceuvre audiovisuelle sera examinée sous I'angle
des diverses conventions collectives applicables aux créateurs partici-
pant a la preduction d'une oeuvre audiovisuelle. Les questionnaires
de 'ALAI requérant des informations portant sur la rémunération de
ces créateurs, nous avons cru opportun d'incorporer certains éléments
de notre recherche dans le cadre de cette section du prégent article.

Enfin, dans un troisitme temps, nous présenterons brievement
Ia position adoptée par les principaux eréatenrs et titulaires de droits
d'auteur relatifs & la titularité d'une oeuvre audiovisuelle qui se sont
exprimés A ce sujet dans le cadre du processus de révision de la Loi.
Ainsi, par le biais de documents rendus publics, nous ferons part
succinctement au lecteur de la position exprimée par diverses asso-
ciations dont I'Association québécoise des réalisateurs et réalisatrices
de cinéma et de télévision (AQRRCT), la Société des auteurs, recher-
chistes, documentalistes et compositeurs (SARDeC), la Société des
auteurs et compositeurs dramatiques (SACD) et I'Association des
producteurs de films et de télévision du Québec (APFTQ).

1. LA PROTECTION DE LA TITULARITE DU DROIT
D'AUTEUR PAR LA LOI SUR LE DROIT D'AUTEUR

1.1 Etat actuel du droit au Canada

Nous savons que la Loi est & 'aube d'étre modifi¢e par un projet
de loi lequel, selon les derniéres déclarations ministériclles, sera
déposé au cours de 'année 1995, La Loi s'étant révélée désuete (elle
date originellement de 1924), ce projet de loi trés attendu, désigné
communément comme la «Phase I1. du processus de révision de la
Loi, fait suite a un projet de loi antérieur qui a ¢t¢ incorporé a la Loi
en 1988,
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Afin de mener & bon port ce projet ambitieux que constitue la
Phase II, le ministere fédéral des Communications (aujourd'bui, le
ministere du Patrimoine canadien) a entrepris au début de 'année
1993 un vaste programme de consultation auprés des divers inter-
venants de la communauté artistique et, en particulier, du domaine
de l'audiovisuel. Ces consultations ont eu I'heur de soulever une
certaine polémique autour de la question de la titularité du droit
d'auteur relatif & une oeuvre audiovisuelle. Tel qu'exposé dans notre
introduction, nous ferons part des principales manifestations de cette
question dans la derniére partie de cet article.

Quoique aucune certitude n'existe a ce sujet, les principales
modifications a la Lot devraient toucher les points suivants: la défini-
tion de I'oeuvre cinématographique (intitulée «oeuvre audiovisuelles
dans le cadre du Projet d'instructions législatives, sorte d'avant-pro-
jet de loi @ la révision de la Loi), la titularité du droit d'auteur relatif
4 une peuvre audiovisuelle et la durée du droit d’auteur relatif a cette
oeuvre,

1.2 L'oeuvre cinématographique et audiovisuelle

Noug allons examiner les termes utilisés dans la Loi afin d'y
déterminer la nature ou le type d'oeuvre qui est protégé par droit
d'auteur. La Loz stipule qu'une oeuvre doit faire partie d'une catégorie
d'oeuvres protégées, soit une -oeuvre littéraires, une voeuvre drama-
tiquee, une «oeuvre musicales ou une «oeuvre artistiquee.

L’oeuvre cinématographique peut étre protégée, d'une part, en
tant qu'oeuvre dramatique et, d'autre part, en tant qu'oeuvre artis-
tique. L'ocuvre dramatique est définie comme regroupant les picees
pouvant étre récitées, les oeuvres chorégraphiques ou les pantomimes
dont I'arrangement seénique ou la mise en scéne est fixé par écrit ou
autrement, Jes oeuvres cinématographiques et les compilations d'oeu-
vres dramatiques {art. 2). La Loi classe I'oeuvre cinématographique
comme faisant partie d'une sous-catégorie d'une oeuvre dramatique.
D'autre part, la Loi répertorie I'oeuvre cinématographique comme
faisant partie d'une sous-catégorie dune oeuvre artistique (art. 2),
étant assimilée dans ce dernier cas 4 une photographie.

La Loi ne fait aucune mention de l'ocuvre audiovisuelle; elle
utilise plutét Vexpression oeuvre cinématographique. Toutefois, la
Loi définit l'oeuvre cinématographique comme étant «toute oeuvre
exprimée par un procédé analogue  la cinématographies (art. 2). Une
oeuvre audiovisuelle peut done étre protégée quoiqu'elle ait été réa-
lisée par un procédé autre que le procédé cinématographique, soit par
exemple par suppert magnétique, numérique ou au moyen dune
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caméra vidéo, englobant ainsi toute forme d'oeuvre audiovisuelle?.
Par ailleurs, la nature de l'oeuvre audiovisuelle protégée exclut les
geuvres auxquelles les dispositifs de la mise en scene ou les combi-
paisons des incidents représentés donnent un caractere original.
(Nous n'élaborerons pas ici sur cette notion doriginalité, cette
derniére pouvant faire T'objet d'une discussion ultérieure, débordant
le strict cadre de cet article.)

Par ailleurs, afin d'étre couvert par l'application de la Loi,
larrangement seénique ou la mise en scéne de l'oeuvre dramatique
ou artistique (dans notre ¢as, le résultat final d'un film, d'une émis-
sion de télévision, d'une série animée de photographies, de dessins,
ote.) doit étre sous une forme matérielle puisque le libellé de la Lo
exige que Poeuvre (le résultat final) soit ofixée par écrit ou autre-
mente, Nous reviendrons plus tard sur cette notion de fixations.

Enfin, afin de bénéficier de la protection de la Loi, une ocuvre
audiovisuelle n'a pas besoin d'étre dotée d'un caractére dramatique.
Une oeuvre audiovisuelle peut done étre protégée méme en Uabsence
d'un =ujet, d'un theme, d'un scenario ou d'un fil conducteur, Nous
allons maintenant examiner les termes de la Loi relatifs a la personne
de Pauteur d'une oeuvre audiovisuelle.

1.3. L'auteur et le titulaire du droit d'auteur relatif &
une oeuvre audiovisuelle

La Loi a comme prémisse et principe que, sous réserve des
autres dispositions de 1a Loi, «'auteur d'une oeuvre est le premier
titulaire du droit d’auteur gur cette oeuvres (art. 13.1). Sans pécher
par exces de zéle, la Loi ne mentionne pas expressément la personne
qui est lauteur de l'oeuvre audiovisuelle parmi les multiples
eréateurs participant a la production d'une oeuvre audiovisuelle.

Hormis un jugement ém t des trib x d'Ecosse lesquels,
en 1923, ont statué que les auteurs de 'oeuvre cinématographique
dont la titularité faisait l'objet d'un litige étaient le réalisateur de
l'oeuvre audiovisuelle et Pauteur du scénario, les tribunaux du
Quebec, des autres provinces du Canada et les tribunaux fédéraux ne
se sont pas prononcés i ce jour quant il SAVoir qui, parmi les nombreux
créateurs participant a la production d'une oeuvre audiovisuelle, est
ou devrait étre lauteur d'une oeuvre andiovisuelle,

4 Pour cette ratson, le lecteur nous permettra de faire une digression au libelle de
In Loi. Aingi, tout au long de et article. & moins que le libelié do la Lot ne lee
permette pas, nous utiliserons en lieu of place de Vexpression soeuvre cinéma-
tographiques l'expression «oeuvre suldlovisuelles
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Ce silence de la Loi relatif i 'auteur d'une ovuvre audiovisuelle
n'a pourtant rien pour surprendre, considérant que la Lo: démontre
autant de laconisme en ce qui a trait a 'auteur dun autre type
d'oeuvre qui serait par ailleurs protégé par la Loi. Une grande partie
du débat soulevé par la révision de la Loi est de savoir qui, parmi los
divers créateurs participant a la production d'unc oeuvre
audiovisuelle, est ou devrait étre I'auteur de I'oeuvre audiovisuelle,
et, par conséquent, le titulaire ou le premier titulaire du droit d'nue
teur relatif & une telle oeuvre,

Notre recherche de 'auteur d'une oeuvre audiovisuelle n'est pas
davantage récompensée par le fait que la Loi soit également muette
quant a savoir si lauteur d'une oeuvre audiovisuelle doit &tre une
personne physique ou 'l peut étre une personne morale. Toutefols,
il ressort de la jurisprudence un certain consensus implicite & I'effot
que Vauteur d'une oeuvre protégée doit étre une personne physique
Une personne morale a titre d'auteur d'une oeuvre audiovisuelle
constituerait donc une exception selon le libellé de la Lor. Néanmoing,
la Lot semble permettre quiune personne morale puisse acquiric un
droit d’auteur au moyen d'une cession écrite ou gi cette personne
morale acquiert la propriété de Poeuvre audiovisuelle d'une personne
physique en sa qualité demployeur fart. 13.3). Une consultation
auprés du Registraire du droit d’auteur nous a confirmé une pratique
2 l'effet qu'une personne morale pouvait étre désignée a titre d'auteur
d'une oeuvre audiovisuelle sous Ia rubrique appropriée au formulaire
(d'enregistrement d'un droit d'auteur d'une oeuvre audioviguolle

Foree est d'admettre que 1a seule ressource mise a la digposition
du juriste dans la détermination de I'auteur et de la titularité du droit
d’auteur relatif 4 une oeuvre audiovisuelle est de recourir 4 un
examen entre ellos des dispositions de la Loi relatives a la nature du
droit d’auteur.

1.4 La nature du droit d’auteur

Le droit de l'auteur relatif 2 une ocuvre est ce qu'il est convenu
d'appeler le droit d'auteur relatif a cette ocuvre, dont la principale
prérogative est prévue a l'article 3.1 de la Lo, Le droit d'autenr au
sens de la Loi 'entend du «droit exclusif de produire ou de reproduire
une oeuvre, ou une partie importante de celle-ci, sous une forme
matérielle quelcongue |...J». En outre, ce droit d'auteur s'entend du
droit de publier I'oeuvre si cette derniére n'est pas publice. La Lol
stipule que, il s'agit d'une oeuvre artistique, le droit d'auteur s'on-
tend du droit de transformer 'oeuvre en une oeuvre dramatique. 5l
s'agit d'une oeuvre dramatique, le droit d’auteur s'entend du droit de
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confectionner toute ocuvre audiovisuelle a Taide duquel Poeuvre
pourra étre exécutée ou représentée, S'il s'agit d'une oeuvre littéraire,
le droit d'auteur s'entend du droit d'adapter P'oeuvre par cinéma-
tographie ou autre processus analogue et de la communiquer au
public. D'autre part, la Loi préveit que la protection de la valeur
éeonomique et coneurrentielle d'une oeuvre et des droits prévus a
I'article 3.1 de la Lot incombe au seul titulaire du droit d’auteur sur
celle-ci (art. 27.1).

Une lecture de ces dispositions souléve plusieurs interrogations:
premiérement, le droit d'auteur est-il un droit exclusif, tel que le
suggere le ibellé de la Loi (art. 3,1}, dans le gens ol ce droit demeure-
rait I'apanage d'une seule personne et qu'il ne pourrait étre le
privilege d'une autre? Un autre questionnement que souléve cet
article 3.1: le droit d’auteur demeure-t-il essentiellement un dreit
d'exploitation?

Si nous répondions par affirmative a chacune de ces questions,
V'exercice des droits conférés par le droit d’auteur devrait nettement
tre facilité. du moins du point de vue pratique. A ce titre, le
wcoautorate de F'oeuvre audiovisuelle (incluant, a titre d'exemple, le
réalisateur, le seénariste et le compositeur de la bande sonore origi-
nale de T'oeuvre audiovisuelle) nous apparait difficile d'application,
compte tenu du fait que lapprobation de chacun des coauteurs devrail
étre obtenue préalablement a l'exploitation de I'oeuvre audiovisuelle,
sans compter le fait que les modes d'exploitation et lear ambitus
devront faire Tobjet d'un consensus des mémes conuteurs,

A la lumiere des droits de I'nuteur expressément prévus a la Lo,
et &'il était reconnu que le coautorat souléverait certaines difficultés
d'application, il serait cohérent que la Lor puisse permettre que
l'auteur de Foeuvre audiovisuelle puisse répondre aux critéres de
l'exclusivité et de 'exploitation posés par la Loi, puisque nous sommes
d'avis que le libellé de la Lo: fait en sorte que la nature du droit
d'auteur i strictement parler se rattache davantage & un droit
¢eonomique (patrimonial) du titulaire du droit d'auteur qu'aux droits
de la personne méme de I'auteur sur son oeuvre {droits de la person-
nalité). A cet effet, il nous apparait incontestable que le droit de la
personne de 'auteur est davantage protégé par le droit moral que par
les droits d'exploitation de Poeuvre,

En gomme, nous sommes d'avis que le législateur n'a pas cru
nécessaire de distinguer lauteur de l'ocuyre audiovisuelle du titulaire
du droit d'auteur relatif a cette oeuvre. Le législateur mentionne le
fait que le premier titulaire du droit d'auteur relatif a une oeuvre est
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I'auteur de cette ocuvre, Puis, le droit d'auteur nous semble étre défini
comme étant un droit exelusif et un droit d’exploitation d'une ocuvre,
Dans le cas de 'oeuvre audiovisuelle qui est, rappelons-le, une ocuvre
complexe, qui origine de 'union de plusieurs parties d'oeuvres en une
seule, gigantesque, le maitre d'oeuvre de ocuvre audiovisuelle de-
vient I'auteur de cette ocuvre, et il nous apparait conforme a l'esprit
de la Loi qu'il doit jouir en toute quiétude du bénéfice des droits
énumérés a l'article 8.1, soit les droits d'exploitation de F'eeuvre.

1.5 Oeuvres protégées

Noug avons vu que la Loi est silencieuse quant a la personne
méme de I'auteur d'une oeuvre audiovisuelle. Or, une lecture de
certaines conditions d'existence posées par la Loi afin d'accorder sa
protection & une ceuvre audiovisuelle contribue 4 augmenter notre
confusion quant au fait de Uidentité de la personne qui est ou devrait
otre Pauteur d'une oeuvre audiovisuelle et partant, de la titularite du
droit d'auteur relatif 4 une oeuvre audiovisuelle.

Au chapitre des oeuvres susceptibles de faire l'objet d'un droit
d'auteur, la Loi exige 'existence et la réalisation de certaines condi-
tions. Premiérement, elle utilise notamment le critére du moment de
la publication de l'oeuvre cinématogaphique (art, 5.1). 11 est a
présumer que la Loi réfere ici a la production de la version finale de
I'oeuvre et de sa mize & la disposition du public. Secundo, au méme
chapitre, la Loi stipule qu'elle protége une oeuvre cinématographique
un ayant recours au critere de la résidence ou de In citoyenneté de
I'auteur d'une oeuvre cinématographique (art. 5.1{a)). Tertio, 4 'arti-
cle suivant, la Loi spécifie quelle protége une oeuvre cinéma-
tographique en référant au siége social, & la résidence ou a Ia
citoyenneté du producteur d'une oeuvre cinématographique (art.
5(11b),

A la lumibre de ces dispositions, nous sommes d'avis que e fait
qu'une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle puisse étre
protégée au Canada lorsque le producteur d'une telle oeuvre est
citoyen canadien ou posséde son giége social au Canada (une bréche
quant i l'interprétation qu'une personne morale ne puisse étre 'au-
teur d'une oeuvre audiovisuelle) vient élargir le type d'oeuvres
susceptibles de faire T'objet de la protection par droit dauteur,
Quoique aucun aval jurisprudentiel n'ait é1é accordé a cette inter-
prétation, il est permis d'inférer selon toute vraisemblance que le
droit d'auteur relatif a une oeuvre audiovisuelle ne pourrait pas
appartenir au producteur si le législateur n'avait pas cru opportun
d'apporter ces spécifications, Tout comme dans le cas de notre examen
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ci-haut des droits conférés par le droit d'auteur a Varticle 3.1, les
dispositions de la Lor relatives aux critéres d'origine dune ceuvre
audiovisuelle laissent entrevoir l'existence d'un lien fragile eréé par
la Lot entre I'anteur de 'oeuvre et le titulaire du droit d'auteur sur
celle-ci.

Une autre condition que pose la Loi est obligation de fixation
de l'oeuvre audiovisuelle, Quoique cette obligation de fixation ait été
quelque peu nuancée par les tribunaux, si le droit d’auteur est de la
nature d'un droit exclusif et d'un droit d'exploitation tel que nous
I'avans humblement exposé tout a Pheure, Ia personne détenant le
pouvoir et les moyens de fixer matériellement une oceuvre ou des
parties d'oeuvres est le producteur de cette oeuvre. Il est opportun de
souligner que le producteur de l'oeuvre andiovisuelle est défini ainsi:
«la personne qui effectue les opérations nécessaires a la confection
d'une oeuvre cinématographiques (art, 2). Notons que la Loi ne
mentionne pas l'existence ou la possibilité d'un apport créatif ou
artistique de la part du producteur. Il est clair, i notre regret, que le
législateur n'a pas cru opportun de considérer le producteur a titre
d'auteur de l'oeuyre audiovisuelle ni méme comme un auteur éven-
tuel d'une telle oeuvre, bien que les droits de Pauteur d'une ocuvre,
prévus comme I'on sait a article 3.1, soient de la nature des activités
exercées dans les faits par le producteur. 1l semble que le législateur
dans sa grande sagesse ait craint de se prononcer de fagon claire et
non équivoque,

1.6 Durée du droit d'auteur d'une oeuvre audiovisuelle

Le régime de durée du droit d'auteur relatif a une ceuvre
audiovisuelle déroge de la régle générale de durée du droit dauteur
relatif & une oeuvre protégée. Clest ainsi que le principe législatif est
a l'effet que le droit d'auteur subsiste sur une oeuvre pendant la vie
de I'auteur, puis, jusqu'a la fin de la cinquantieme année suivant celle
de son décés (art. 6). Dans la méme veine, la Loi contient des
dispositions spécifiques quant & la durée du droit d'auteur dans le cas
d'unc ocuvre créée en collaboration {art. 9.1), dans I'éventualité o
l'identité de Pauteur n'est pas connue (art. 6.11 ou dans Véventualité
o l'identité des coauteurs d'une oeuvre eréée en collaboration n'est
pas connue (art. 6.2). Tl est important de noter que toutes ces dispo-
sitions réforent expressément a la personne de lauteur en utilisant
le critére de la vie de lauteur comme instrument de mesure de durée
de la protection du droit d'auteur,
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Néanmoins, dans le cas de l'oeuvre cinématographique, la Lor
crée un régime de protection spécifique. C'est ainsi que la Loi stipule
a son article 11.1 que:

Le droit d'auteur sur une neuvre cinématographique ou une
compilation d’oeuvres cinémategraphiques subsiste:

a) soit jusqu'a la fin de la cinquantiéme année suivant celle de
sa premiére publication;

b} soit jusqu'a la fin de la cinquantiéme année suivant celle de
sa création, dans le cas o elle n'a pas été publiée avant la
fin de cette période.

Ce monopole de durée de protection accordé & une oeuvre
audiovisuelle se démarque du principe général relatif 4 une oeuvre
autrement protégée, Dans le cas de l'oeuvre audiovisuelle, la Loi
réfere au moment de la publication et de la création de l'oeuvre
audiovisuelle. Nous nous interrogeons sur la présence de ces disposi-
tions au sein de la Loi. Si la Loi entend encadrer de fagon spécifique
la durée de protection d'une oeuvre, il est i présumer que la nature
du droit d'auteur relatif & une ceuvre audiovisuelle differe sensible-
ment de celle dun autre type d'oeuvre protégé par droit d'auteur.
Pourrait-il en étre autrement lorsque la durée du droit d'auteur
relatif & une ceuvre audiovisuelle n'est pas tributaire du critére de la
personne méme de {‘autewr mais plutit du moment de départ de
'exploitation et de la vie commerciale de I'ocuvre protégée? Si la Loi
n'entend pas protéger la diffusion et l'exploitation de Pocuvre
audiovisuelle du titulaire des droits prévus a l'article 3.1, soit le droit
exclusif d'exploitation de cette oeuvre au lieu du droit de la personne
sur son oeuvre, le législateur devrait le dire clairement. A notre avis,
cette dérogation de durée du droit d'auteur relatif @ une oeuvre
audiovisuelle constitue une faiblesse marquée pour les droits des
créateurs participant a la production d'une ceuvre audiovisuelle et
constitue un point déterminant de la question de la titularité du droit
d’auteur relatif & une oeuvre andiovisuelle.

1.7 Oeuvre en collaboration

Certaines autres dispositions de la Loi doivent étre examindes
afin de tenter de résoudre les nombreuses incertitudes relatives a la
titularité du droit d'auteur relatif a une ceuvre audiovisuelle. Les
dispositions en question sont les définitions de I'soeuvre de collabo-
ration» et du «recueils, 1 est pertinent de noter que nos tribunaux ne
se sont pas penchés sur la question & savoir si 'oeuvre audiovisuelle
se qualifie comme étant une oeuvre de collaboration ou un recueil.
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Au sens de la Lot, Usoeuvre créée en collaborations est I'soeuvre
exéeutée par la collaboration de deux ou plusieurs auteurs, et dans
laquelle la part eréée par l'un nest pas distincte de celle créée par
l'autre ou les autress (art, 2). Dans I'éventualité ol une oeuvre
audiovisuelle était qualifiée d'oeuvre créée en collaboration, la créa-
tion de cette euvre devrait étre le résultat de I'action concertée de
deux ou plusieurs auteurs de toute ou d'une partic de cette oeuvre
dont les activités sont complémentaires, ins¢parables, non
autonomes, s'incorporant les unes dans ¢t & travers les autres, et qui
ne peuvent étre distinguées les unes des autres. Par conséquent, les
auteurs d'une telle oeuvre de collaboration pourraient &tre con-
sidérés, a titre de coauteurs, comme les auteurs de Poeuvre
audiovisuelle.

1.8 Recueil d'oeuvres

Le recueil d'oeuvres est Isoeuvre composée, en parties distine-
tes, par différents auteurs ou dans laquelle sont incorporées des
peuvres ou parties d'oeuvres d'auteurs différents- (art. 2). Dans
Téventualité ou une oeuvre audiovisuelle était qualifiéce d'oenvre
collective, 1a création de cette oeuvre devrait étre caractérisée par le
fait que Papport de chaque auteur d'une partie de cette oeuvre est
autonome, séparé et peut étre distinguc de la part d’'un autre auteur.

Quoique Foeuyre audiovisuelle soit qualifiée comme ¢tant une
seuvre cride en collaboration ou constitue un recueil d'oeuvres, loeu-
vre audiovisuelle demeure une osuvre collective par l'incorporation
(des différentes oeuvres ou parties d'oeuvres d'auteurs différents, s0it
lincorporation d'un scénario, d'une bande sonore, d'un éclairage,
d'une scénographie, d'une mise en scéne, d'une chorégraphie, ete.
L auteur de cette oeuvre collective devrait étre la personne qui déter-
mine, choisit, ordonne, conceptualise, coordonne, collige, amalgame
¢t incorpore toutes ces oeuvres ou parties d'oeuvres différentes dans
Je but de réaliser et produire une ceuvre audiovisuelle, Nous sommes
d'avis que la nature du role des principaux artisans de l'oeuvre
sudiovisuelle doit étre clairement discutée afin de déterminer si
oeuvre audiovisuclle est une oeuvre de collaboration ou un recucil
Mais revenons a la titularité du droit d’auteur,

1.9 Le droit moral

Une certaine disposition législative (accentuant encore davan-
tage la portée ambigué de la Loil vient troubler l'exercice de la
titularité du droit d'auteur refatif & une oeuvre audiovisuelle: il g'agit
du droit moral de Fauteur relatif i son oeuvre (art, 14.1). L'exercice

hia
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du droit moral de auteur relatif 4 une oeuvre vise le respect a
I'intégrité et & la paternité de cette oeuvre 2 I'égard de tout acte de
reproduction ou d'exploitation de ladite oeuvre, tous ces droits etant
par ailleurs énumérés a Farticle 3.1. Nous savons que le droit moral
relatif A une oeuvre est de méme durée que le droit d’auteur relatif &
cette seuvre (art. 14,2(1)). Nous savons également que la cession du
droit d'auteur du premier titulaire du droit d'auteur relatif & une
peuvre wemporte pas renonciation automatique & son droit moral
{art. 14.1(3) et 28,1 a 25.3).

Ainsi, quoiqu'il se soit départi des droits patrimoniaux (d'exploi-
tation) sur son oeuvre, I'auteur de l'oeuvre incorporée ou faisant
partie de I'oeuvre audiovisuelle demeure néanmoins le titulaire du
droit moral relatif a ladite oeuvre, & moins qu'il n'y aif expressément
renoncé. Nous convenons que le droit moral protége I'auteur de
I'oeuvre ou d'une partie de l'oeuvre. Néanmoins, l'exercice du droit
moral comporte Veffet direct et inéluctable de restreindre la portée et
l'exercice du droit de propriété du titulaire du droit d'auteur relatif a
loeuvre audiovisuelle. Lo droit moral étant le droit pour lautcur de
revendiquer Vintégrité et la paternité de son oeuvre, iln'y a qu'un pas
a franchir pour qualifier le droit moral de l'auteur comme un titre de
quasi-propriété sur loeuvre dont les droits d'exploitation ont été par
ailleurs cédés, De ce fait, si 'auteur d'une partie d'oeuvre incorporée
4 Toeuvre audiovisuelle exerce son droit moral sur cette partie d'oeu-
vre, il en résulte que l'exercice de ce droit porte gravement atteinte a
I'exercice par le titulaire du droit d'auteur de 'oeuvre audiovisuelle
des droits d'exploitation de locuvre audiovisuelle, tels quils sont
énumérés & 'article 3.1 de la Loi.

2. LA PROTECTION DE LA TITULARITE DU DROIT
D'AUTEUR RELATIF A UNE OEUVRE AUDIO-
VISUELLE PAR LES CONTRATS OU LES
CONVENTIONS COLLECTIVES

Nous allons procéder maintenant & une bréve rétrospective de
la titularité et de Vexercice du droit d’auteur relatif & une oeuvre
audiovisuelle par les contrate, soit par le biais des conventions collec-
tives régissant les principaux créateurs dune opuvre andiovisuelle.
(Nous ne souléverons aucun questionnement quant a la constitution-
nalité de ces conventions collectives, ce qui pourrait constituer Ie
propos d'un prochain article.)

La majorité des productions audiovisuelles au Québec est régie
par des conventions collectives encadrant les activités profession-
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nelles de certains domaines de création, Ces conventions collectives
sont applicables selen, entre autres critéres, la langue de tournage de
1a production. Puisque, pour des raisons historiques, chaque conven-
tion collective est fondée sur la division de la langue, chaque domaine
de création examiné dans le cadre du présent article se penchera sur
la guestion du droit dauteur du eréateur collaborant a une oeuvre
audioviguelle par la convention applicable dans le cas d'une produc-
tion audiovisuelle francophone, suivi de la convention applicable dans
Je cas d'une production audiovisuelle anglophone.

2.1 Les réalisateurs

2, 1.1 L’Association québécoise des réalisateurs et
réalisatrices de cinéma et de télévisi

Au Québec, les relations entre les réalisateurs et les producteurs
indépendants sont couvertes par la convention collective entre 'As-
sociation québécoise des réalisateurs et réalisatrices de cinéma et de
télévision (AQRROT) et I'Association des producteurs de films et de
télevizion du Quéhec (APFTQ). Cette convention vise uniguement les
productions cinématographiques et non les productions télévisuelles,
Elle établit les conditions minimales de travail applicables aux réa-
lisateurs visés par ladite convention. Aucun contrat de réalisation
assujetti a cette convention ne peut contenir de clauses moins avan-
tageuses pour le réalisateur que les dispositions qui v sont prévues.,

La convention entre TAQRRCT et FAPFTQ prévoit au chapitre
du droit d'auteur que le réalisateur est 'auteur du film et que, par
conséquent, il en est le premier titulaire du droit d’auteur. La conven-
tion stipule également que le réalisateur cede au producteur les droits
exclusifs de reproduction et d'exécution publique nécessaires pour la
production et exploitation du film sans limites territoriales ni de
durée et ce, au fur et A mesure de la création du film. Les droits cédés
comprennent «tous les droits nécessaires pour une exploitation dans
tous les médias incluant sans se limiter les marchés de salles, les
marchés de télévision, pour la reproduction sur support vidéo-disque,
vidéo-cassette ou tout nutre type dorganes existants ou a inventer &
I'aide duquel du son et des images sont simultanément reproduits et
pour la reproduction et 'exploitation de bandes-annonces et d'affiches
pour fins de publicité du film.» D'autre part, il y est stipulé que: «tout
autre droit que le réalisateur pourrait détenir fera l'objet d'une
négociation entre le réalisateur et le producteur et I'entente inter-
venue devra apparaitre au contrat.. La convention précise de plus
que le réalisateur doit garantir au producteur 'exercice paisible des
droits cédés.

La titularité du droit d'auteur 61

La convention collective entre FAQRRCT et FAPFTQ ext consti-
tuée de denx sections, soit le volet 1 et le volet 2. Les deux volets ont
“t¢ négociés de fagon concomitante en novembre 1989, Il faul
souligner que le volet 2 de la convention a été mis en place afin de
permettre a un réalisateur québécois de renom, dans le cadre d'une
production cinématographique particulitre, de bénéficier dune plus
grande liberté créative face au producteur et d'une meilleure
rémunération. Il est intéressant de noter qu'a ce jour, le volet 2 de la
convention, qui entend favoriser le cinéma d’auteur, n'a été utilisé
qu'une seule fois.

En contrepartie des services du réalisateur, le volet 1 de la
convention collective dispose que le producteur verse au réalisateur
un montant forfaitaire qui n'est pas inférieur a 4% des catégories A,
B et C du rapport de cott final de la production, moins le cachet du
réalisateur. Le volet 2 de la convention stipule que, pour les mémes
services, le producteur verse au réalisateur un montant forfaitaire
qui n'est pas inférieur 4 4% des catégories B et C du rapport de colt
final de la production.

Puis, en contrepartie de la cession des droits du realisateur, le
volet 1de la convention stipule que le producteur verse au réalisateur
un minimum de 10% de la part producteur au profit. Le volet 2 dispose
que le producteur verse au réalisateur un pourcentage de la part
producteur au profit qui sera négoci¢ de gré a gré entre le producteur
ot l¢ péalisateur, le tout payable dang les cing jours de toute remise
de profit a I'un ou a l'autre des investisseurs de la production cinéma-
tographique,

La convention dispose que Fexpression «part producteur au
profits signifie:

Les recettes brutes tirdes par le producteur de la distribution et
Texploitation du film a travers le monde, par tous les moyens et
dans tous les médiasg existant ou & inventer, selon le cas, aprés
I'application des déductions suivantes: toutes dépenses
autorisées par les partenaires financiers et se rapportant a la
distribution, la diffusion, la vente et la commercialisation du
film, incluant les commissions, déy et honoraires de dis-
tributeurs, sous-distributeurs, agents de vente, conseillers ju-
ridiques et vérificateurs; les redevances et paiements résiduels
(comprenant les achats anticipés de droits résiduels versés aux
membres de la eréation artistique) et autres paiements exigibles
en vertu de certaines conventions collectives; et aprés rem-
boursement: de investissement des financiers ayant défrayé les
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cotts de production du film, ¥y compris les intéréts payés sur les
préts et avances pour financer directement la production. I est
également prévu que personne ne sera plus favorisé que le
réalisateur en ce qui concerne la définition de la spart produc-
teur au profits.

En plus du temps néeesgaire pour la préproduction, fa produc-
tion et la postproduction du film, le cachet du réalisateur doit com-
prendre la prometion du film et ceci pour un nombre de jours a
déterminer au contrat, Au-dela du nombre de jours déterminés par
contrat pour la promotion, le réalizateur a le droit d'étre rémunéré
pour ses services additionnels.

2.1.2 La Guilde canadienne des réalisateurs

Il existe une convention collective régissant les réalisateurs,
tirant son existence du Conseil du Québec de la Guilde canadienne
des réalizateurs (la *Guilde"), section québécoise de la Guilde cana-
dienne du méme nom. A Pheure actuelle, les producteurs cinéma-
tographiques et télévisuels ne sont pas liés par cette convention
collective.

C'est ainsi que la Commission de reconnaissance des associa-
tions d'artistes {1a *“Commisgion”™), tribunal administratif ayant pour
tonetion principale de définir les secteurs de négociation des conven-
tions collectives et de reconnaitre les associations d'artistes com-
pétentes a les négocier, a rendu une décision par laquelle elle
reconnaissait le statut des réalisateurs oeuvrant i la réalisation de
productions audiovisuelles en langue anglaise dans la province de
Québee comme formant un secteur de négociation. Dans le cadre
d'une seconde décision, la Commission a requis la tenue d'un référen-
dum pour déterminer si les effectifs de la Guilde constituaient la
majorité des artistes du secteur des réalisateurs visés par le secteur
de négociation quelle avait préalablement reconnu. Par une requéte
en évocation déposée par VAQRRCT, les deux décisions de la Com-
mission ont ¢té annulées, La Guilde a porté en appel la décigion de la
Cour supérieure de Montréal, ledit appel ayant été entendu lautomne
dernier. Au moment d'écrire ces lignes, la décision de la Cour d'appel
du Québec n'a pas encore été rendue. Soulignons toutefois que ce vide
juridique n‘'empéche pas certaines productions audiovisuelles anglo-
phones de se soumettre a la juridiction de la Guilde si le réalisatour
de l'oeuvre audiovisuelle est membre de la Guilde.

La convention de la Guilde ne mentionne pas expressément
T'auteur de l'oeuvre, qui le producteur ou qui le réalisateur. Toutefois,

-
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la convention exige que le producteur d'une ceuvre audiovisuelle
conclue un contrat de lonage de services avee le réalisateur membre
de la Guilde par lequel ce dernier offre ses services de fagon person-
nelle on par lentremise dune société dont il est le seul employé. Le
producteur, 2 titre d'employeur, se fait ainsi eéder le fruit du travail
du réalisateur,

Il est intéressant de remarquer que la convention de la Guilde
reconnait I'apport du producteur 4 une ceuvre audiovisuelle con-
trairement & la convention de FAQRRCT. A cet effet, certaines dispo-
sitions de la convention de la Guilde illustrent la nature du réle et les
droits du producteur, (Vest ainsi que la convention prévoit que le
producteur a le droit exclusif d'opérer, gérer et contriler le film, qu'il
a le droit de se faire livrer le montage du réalisateur («director’s cute),
qu'il est le propriétaire des épreuves de tournage (srushes.), qu'il
détient I'autorité finale pour le choix du personnel-clé artistique et
quil a le droit au montage du film («final cute). La description
demploi (trés détaillée) du réalisateur au sens de la convention
¢ollective participe & comprendre le lien unissant le réalisateur au
productenr et par le fait méme la nature du réle du producteur

Par ailleurs, la convention collective de la Guilde démontre une
conception différente de celle de FAQRRCT quant a la rémuneration
attachée A des services de réalisation d’une oeuvre audiovisuelle,
Ainsi, en vertu de la convention de la Guilde, le réalisateur a droit &
un taux minimal hebdomadaire de rémunération selon le montant du
budget du film et le nombre de semaines prévues pour la préparation,
le tournage et la postréalisation. Les droits cédés au producteur sont
valables pour un usage illimité dans un médium d'exploitation pen-
dant une période de ¢ing ans. La convention prévoit les taux de
paiement exigibles a lexpiration des droits et un pourcentage de
redevances payables au réalisateur,

A titre indicatif, et sous réserve de la dévision de la Cour d’appel
du Québec précitée, la convention collective de la Guilde s'applique
au deuxieme réalisateur, au per 1 de production et au personnel
du département artistique,

2.1.3 Les conventions avee les diffuseurs

Lorsqu'ils sont appelés a travailler auprés de I'Office national
du film (ONF) et les télédiffuseurs privés, les réalisateurs du Québec
sont couverts par une convention collective distincte pour chacun de
ces diffuseurs. Chaque convention collective établit les conditions
minimales de travail applicables aux réalisateurs qui y sont visés,
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Dans le cas ou le réaligateur travaille auprés d'un diffuseur, le
réalisateur devient l'employé de ce dernier. Le premier titulaire du
droit dauteur relatif a l'ocuvre audiovisuelle étant donc le diffuseur,
ce dernier détient le droit exclusif de reproduire et de diffuser I'oeuvre
audiovisuelle.

2.2 Le scénariste

2.2.1 La Société des auteurs, recherchistes,
documentalistes et compositeurs

Les scénaristes écrivant originellement pour une production
audiovisuelle en langue frangaise ou écerivant 'adaptation
audiovisuelle d'une oeuvre en langue francaise au Québec et au
Canada sont régis, par le biais de la Société des auteurs, recher-
chiztes, documentalistes et compositeurs (SARDeC), par une conven-
tion collective avec les producteurs indépendants par lintermédiaire
de FAPFTQ (télévision seulement),

La convention conclue entre la SARDeC et FAPFTQ n'est pas
applicable aux personnes suivantes: les personnes agissant a titre de
conscillers a la scénarisation ou de recherchistes, celles effectuant des
traductions frangaises de textes destinés a la production d'émissions,
leur doublage ou sous-titrage, celles écrivant des textes aux oeuvres
de commandite, ot autres exceptions.

Outre Pobligation quelle impose aux parties de conclure un
contrat type. la convention collective entre la SARDeC et 'APFTQ
¢tablit les conditions minimales applicables aux scénaristes. Cette
convention détermine les conditions d’acquisition de licences de pro-
duction et d’exploitation de I'oeuvre du scénariste tant dans le cas des
oeuvres soumi par le iste que dans le cas des oeuvres
commandées par le producteur. Malgré T'existence de la présente
convention, le seénariste conserve la liberté de négocier des conditions
plus avantageuses.

La convention collective entre la SARDeC et TAPFTQ dispose
que zeule la personne qui éerit le texte peut prétendre au statut
d'auteur et que ledit auteor est le premier titulaire du droit d'auteur
relatif au texte quiil écrit, Soulignons que la convention prévoit que
les droits relatifs aux éléments de départ d'un projet soumis par le
scénariste demeurent la propriété de ce dernier. A linverse, les droits
relatifs aux ¢léments de départ d'un projet commandé appartiennent
au producteur.

W ———
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Une disposition spécifique est prévue @ la convention collective
par laquelle le scénariste se réserve le droit de ne pas céder le droit
d'auteur relatif au seénario, lui permettant ainsi de percevoir par le
biais de la Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
certaings droits pécuniaires aupres de diffuseurs dans les territoires
suivants: la France, la Belgique, la Suisse, le Canada, la Principauté
de Monaco et le Luxembourg,

Quoique la SARDeC ait manifesté des propos en désaccord ayee
les termes de la convention collective (nous en traiterons plus loin),
il n'existe aucune disposition portant sur la titularité du droit d'au-
teur du seénariste relatif 4 l'oeuvre audiovisuelle.

A I'instar de la convention collective de la Guilde, la convention
SARDeC-APFTQ reconnait le rile du producteur d'une oeuvre
audiovisuelle. Ainsi, selon les termes de la convention, le producteur
est celui qui prend linitiative de la production, en assume la res-
ponsabilité financiere, en garantit la livraison au diffuseur et en
asaume la responsabilité artistique et technique.

La eonvention entre FAPFTQ et 1a SARDeC prévait deux types
de licence, soit la licence exclusive de production et la licence exclusive
d'exploitation. La licence exclusive de production ne sera accordée au
producteur qu'au moment de son acceptation de la version finale du
texte et du parfait paiement du cachet d'éeriture,

Dans le cas d'un projet soumis, le producteur détient une licence
exclusive de production pour une période de trois ans. A Pexpiration
de cette période, si le producteur n'a pas entrepris l'enregistrement
de l'oeuvre, I'nuteur a le droit de récupérer les droits relatifs au
seénario.

Pour un projet commandé, le producteur détient une licence
exclusive de production pour une période de sept ans. A lexpiration
de cette période, si le producteur n'a pas entrepris l'enregistrement
de l'oeuvre, l'auteur peut demander au producteur Iautorisation de
lui permettre d'intéresser un autre producteur au projet commandé,

La licence exclusive d'exploitation accordée au producteur ne
comporte aucune limite de territoires ou de langues et ce, pour une
durée de quinze ans. Cette licence est accordée en contrepartie du
parfait paiement du cachet de production et des redevances payables
en vertu de la convention,

La licence d'exploitation permet les utilisations suivantes: la
diffusion de 'émission par tout procédé de transmission ou de re-
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transmission a la telévision conventionnelle, payante et autre, I'ex-
ploitation des droits vidéo, en circuit fermé, en salles commerciales
et non commerciales. De plus, la licence d'exploitation confere au
producteur Pexelusivité de lexploitation de supports sonores repro-
duisant les textes, chaunsons et autres éléments de I'émission, la vente
d’extraits de l'émission et Texploitation commerciale de produits
dérives de 'émission, a la condition que le producteur conclue un
contrat spécifique avec Pauteur pour chacune de ces utilisations et
sous reserve du parfait paiement des redevances négociées de gré i
gre.

Au niveau de la réemunération, le scénariste a droit, premiere-
ment, # un cachet d'éeriture (pour un concept, projet, bible, réécriture
de seénario, ete.), négociable de gré i gré, constituant un a-valoir non
remboursable sur le cachet de production. Pour un téléfilm, une
dramatique, un documentaire ou un pilote, une fourchette de cachet
eat établie selon la durée de l'oeuvre, la recherche se payant en sus
du cachet d'écriture.

De plus, le seénariste a droit a un cachet de production, lequel
est établi selon un pourcentage des sections B et C du budget de
production certifie, moins les déductions suivantes; toutes sommes
versces A titre de cachet d'éeriture y compris celles des minima et la
bible, uinsi que le codt d'acquisition des droits relatifs & un concept.

Le eachet de production d'un téléfilm, d’une dramatique ou d'un
documentaire, ocuvres uniques, de toutes durées, est de 4% des
sections B et C du budget de production certifié pour un projet soumis,
et de 3% pour un projet commandé. Quant 4 une dramatique ou un
documentaire, oeuvres de série, de toutes durées, le cachet de produc-
tion correspond a un pourcentage des sections B et C du budget de
production certifié de I'oeuvre de série variant selon chaque tranche
de 100 000% du budget.

Enfin, la convention entre la SARDeC et TAPFTQ prévoit des
regles d'attribution de redevances. Ainsi, le producteur verse une
redevance minimale de 5% de la part producteur a 'auteur d'un projet
soumis, et de 4% de la part producteur dans le cas dun projet
commandé. Il existe également plusieurs régles relatives a la distri-
bution ou partage du cachet de production et des redevances lorsque
I'éeriture d'un scénario est confice a plusicurs auteurs,

La part producteur de la convention SARDeC-APFTQ est
definie comme suit;
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Recettes brutes tirées par le producteur de la distribution et de
I'exploitation de I'émission o travers le monde, par lez moyens
prévus aux licences d'exploitation consenties en vertu de la
présente convention collective aprés les déductions suivantes:
toutes dépenses autorisées par les partenaires financiers et se
rapportant 4 la distribution, la diffusion, la vente et la commer-
cialisation de I'émission, incluant les commisgions, dépenses et
honoraires de distributeurs, sous-distributeurs, agents de
vente, conseillers juridiques et vérificateurs, de méme que fes
frais raisonnables d'administration du producteur tels qu'aceep-
Lés par les investisseurs. Lorsqu'une personne ou une corpora-
tion liée au producteur agit également comme distributeur ou
licencié, la valeur marchande dune telle licence et les frais
déductibles sont établis selen la pratique de l'industrie.

Soulignons la distinction entre cette définition et celle de la part
producteur au profit qui ge retrouve 4 la convention entre 'AQRRCT
et l'APFTQ, laquelle prévoit que le paiement des redevances ne sera
effectué qu'apres la récupération de linvestissement des colts de
production,

Au chapitre de Ia rémunération, la SARDeC nous a avisé que
les revenus les plus attrayants pour les auteurs du Québec provien-
nent de la télévision. D'un secteur de production & l'autre, soit le
téléfilm, la dramatique, le documentaire, ete., il existe une différence
notable de rémunération des scénaristes, La SARDeC a souligné
¢galement que les revenus des seenaristes au Quebec sont nettement
inférieurs & ceux que peuvent gagner les scénaristes des Etats-Unis
et méme ceux du Canada anglais. A cet effet, des études comparatives
ont été menées. Toutefois, puisqu'au moment d'écrire ces lignes la
SARDeC s'apprétait a négocier le renouvellement de sa convention
collective, la fourchette de ces revenus demeure confidentielle,

2.2.2 La Writers’ Guild of Canada

Le scénariste écrivant en langue anglaise est régi par les dispo-
sitions de la convention collective entre la Writers' Guild of Canada
(WGC) et YAPFTQ. Cotte convention stipule que le scénariste est lié
au producteur par un contrat de service. Cette convention n'est pas
applicable a un employé régulier du producteur, sujet a certaines
exceptions selon la nature du travail d'écriture requis par le produc-
teur.

La convention est formelle quant au droit d'auteur du
scénariste:
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All rights negotiated under this Agreement or in any individual
contract between & Writer and o Producer ghall be in the form
of a licence from the Writer to the Producer for a specific use
during a specified term of whatever right is in question. The
Writer's copyright shall not be assigned. The copyright herein
referred to is the copyright i the Writer's material, which is
separate and distinet from the copyright in the Feature Film or
Program. {nos italiques.)

Il est donc elair qu'ici le droit d'auteur relatif a Pocuvre
audiovisuelle n'est pas ln propriéte du geénariste mais plutot celle du
producteur, et que le seul droit d'auteur que détient le scenariste est
celui relatif au scénario ou a tout autre matériel relié a l'éeriture du
scénario.

La convention entre la WGC et FAPFTQ prévoit que le produc-
teur ne détiendra aucun droit relatif a tout matériel littéraire remis
par le seénariste jusqu'a ce gue Je cachet d'éeriture (+Seript Fees) et
lavance sur les redevances d'utilisation («Advance On Use Fee
Royalties«) n'aient ¢té versés au scénariste, a défaut de quoi les droits
cédés au producteur par le scénariste sont rétrocédés & ce dernier,

En vertu de celle convention, le scénariste ne peut discuter du
seénario, des répetitions et de la production qu'avee le producteur,
inférant par le fait méme le role artistique et eréateur du producteur.

Fait & remarquer: la convention de la WGC ne couvre pas le
cinéma d'animation, laissant ainsi aux parties une grande liberté
contractuetle.

La convention collective WGC-APFTQ digpose que le cachel
d'écriture minimal du seénariste pour une oeuvre cinématographique
est déterminé selon la nature du texte {seénario, rééeriture, ete. ). Pour
une production destinée a la télévision, ce cachet est déterminé selon
1a durée de Yoeuvre.

En plus du cachet d'éeriture, dont la fourchette est déterminée
par la nature de loeuvre, sa durée, et le type d'éeriture («Script Feee),
le seénariste a droit 4 une redevance de 4% du montant total des
revenus du producteur, lesquels sont définis comme suit:

Producers’ Receipts means the sum of all monies derived by the
Producer from the exploitation of the Feature Film or Program.
The only amounts dedactible are
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1) reasonable and verified distribution fees and expenses in
respect of the use(z) concerned;

ii} reasonable and verified trustee fees related to the collection
and allocation of monies on behalf of investors (if any),

Under no eircumstance are production costs, or monies paid
or repaid to or for investors deductible from Producers’
Receipts.

Enfin, le scénariste a dreit & I'avance sur les redevances d'utili-
sation («Advance on Use Fee Royalties<), payable au premier jour de
tournage, déterminée selon un pourcentage variant selon certaines
tranches du budget de production. Pourvu que ces sommes soient
payées ou continuellement payées dans le cas des revedances, I
producteur acquiert pour le film et/ou la télévision une licence exclu-
i;ive rel:lative 4 la distribution itlimitée de 1a production et ce, a travers
e monde.

2.2.3 Les conventions avec les diffuseurs

Les scénaristes d'une oeuvre audiovisuelle sont également cou-
verts par une convention collective distinete lorsqu'ils sont appelés a
travailler auprés des télédiffuseurs du secteur privé ainsi que 'Office
national du film (ONF). A Finstar de ce qui prévaut dans ses relations
avec les producteurs indépendants, le scénariste est le premier titu-
laire du droit d'auteur du texte ou du scénario et octroie une licence
exclusive de diffusion au producteur pour une période déterminée
avec la possibilité de racheter a Vexpiration de cette période des droits
de diffusion.

2.3 L'interpréte ou 'artiste exécutant

Les conventions collectives régissant les interpretes de produc-
tions audiovisuelles en langue frangaise et en langue anglaise étant
sensiblement au méme effet, nous les traiterons donc ici simul-
tanément.

2.3.1 L'Union des artistes et CACTRA Performers’ Guild

Dans le cas d'une production audiovisuelle en langue francaise,
l'interpréte ou l'artiste exécutant est régi par la convention collective
entre I'Union des artistes (UDA) et TAPFTQ. L'interpréte ou l'artiste
exéeutant est régi par la convention collective entre I'Alliance of
Canadian Cinema, Televizion, Radio Artists Performers” Guild (AC-
TRA} dans le cas d'une production audiovisuelle en langue anglaize,
A l'instar des autres conventions collectives vues ci-haut, la conven-
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tion entre FUDA ot FAPFTQ ainsi que celle entre PACTRA ¢t FTAPFTQ
edictent les conditions mimimuales applicables pour les services d'un
interpréte ou d'un artiste exccutant. Elles ont applicables au
comédien, au danseur, au narrateur, au chanteur, au marionnettiste
et aux autres interpretes

Les deux conventions visent lo contrat d’emploi de Pinterpréte
ou de l'artiste exécutant. Sans le mentionner expresséement, elles
suggérent que linterprete ou Partiste exécutant est proprictaire de
sa prestation. Le producteur devient le détenteur d'une licence rela-
tive a incorporation de la prestation de l'interpréte dans une oeuvre
cinématographique ou audiovisuelle et ce, pour une période d'un an,
de cing ou de sept ang, selon leg conventions applicables, et selon les
médias et territoires d'exploitation déterminés aux contrats. [l n'est
fait aucune mention a ces conventions de la titularité du droit d’an-
teur relatif & oeuvre audiovisuelle elle-méme.

Nous allons examiner d'un peu pluz pres la convention UDA. La
convention collective entre 'UDA et FAPFTQ est a leffet que «rien
n'empéche un artiste de négocier des conditions plus avantageuses
que celles prévaes a la prégente entente.»

Le cachet paye a lartiste par le producteur emporte les droits
d'utilisation dans certaing médias pour une certaine période. Afin
d'ncquenir des droits additionnels pour ces mémes marchés pour une
période d'un an ou de sept ans, le producteur verse un certain
pourcentage du cachet payé a l'artiste nu cours de ln production. A
Vexpiration de cette période, le producteur procede i un second achat
de ces droits additinnnels,

Contrairement aux termes de [ convention de FACTRA décli-
nant toute juridiction & cet égard, la convention de 'UDA stipule le
paiement de redevances de 129 des revenus bruts du producteur pour
la vente de produits dérivés (autres que la vidéocassette ou le
phonogramme) faisant partie de la section des marchés complémen-
taires visés par lo convention, Tl n'est pas clair si la prestation méme
de lartiste doit étre effectivement utilisée pour qu'il y ait lieu au
paiement des redevances. Les revenus bruts du producteur sont
désignés comme étant tontes les sommes dargent provenant de la
vente du produit dérive que le producteur regoit. Le producteur ne
peut déduire aucune somme de ses revenus sauf 87 agit également
comme distributeur, auquel cas il peut alors déduire des frais de
distribution raisonnables et vérifiables ne pouvant excéder 35% du
montant de la vente,
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Examinons maintenant les termes de rémunération de la con-
vention ACTRA. En plus de permettre i l'artiste concerné de négocier
des termes et conditions plus avantageux, la convention collective
entre 'APFTQ et FACTRA établit un mécanisme de rémunération
basé sur un tarif journalier minimal établi gelon la nature de la
prestation. Ce paiement confere au praducteur certains droits d'ex-
ploitation mimimaux dans certains torritoires, ou a travers certains
médias. Au moyen d'un paiement additionnel basé sur un pourcen-
tage du cachet versé a l'artiste au cours de la production (le
“préachat™, le productenr se fait céder des droits d’exploitation plus
larges ot de plus longue durée, limites toutefois & cing ans pour la
fiction (<live actions) et 4 sept ang pour l'animation. Sile producteur
deésire poursuivre U'exploitation de la production & lexpiration de ces
droits, il doit verser a l'interprite des redevances de 6% ou de 8% des
revenus du producteur. La définition des revenus du preducteur est
la méme que celle de la convention collective entre la WGC et TAPFTQ
que nous avons vue a fa rubrique 2.2.2,

2.4. Le compositeur

A lheure actuelle, aucune convention collective ne lie les pro-
ducteurs indépendants du Quebec avec une association de compo-
siteurs, Toutefois, la Société professionnelle des auteurs et des
compositeurs du Québec (SPACQ) négocie présentement une conven-
tion collective avec PAFPTQ. Nous avons pris connaissance de la
proposition de la SPACQ. Au moment d'éerire ces lignes, 'APFTQ
était au stade des consultations auprées de ses membres face au projet
de convention de la SPACQ. Nous allons donc passer bridvement en
revue la nature des relations entre le compositeur et le producteur.

Dans la pratique, le producteur exige généralement que le
compositeur céde en totalité ou en partie le droit d'auteur relatif a ln
musique et/ou aux paroles de 'oeuvre musicale qui sera intégrée a
l'oeuvre audiovisuelle 11 est de plus eén plus fréquent au Québec que
les maisons de productions cinématographiques ou audiovisuelles
possédent leur propre maison d'édition musicale, Par conséquent, le
compositeur est requis de céder au producteur la part éditoriale de
I'oeuvre musicale relative au droit de reproduction et d'exécution de
Yoeuvre, De plus, le producteur requiert généralement du compo-
siteur le droit d'enregistrer le droit d'auteur relatif a la musique et/ou
aux paroles de Poeuvre musicale.

De nombreux compositeurs possedent leur propre maison d'édi-
tion et, par conséquent, peuvent avoir une certaine réticence 4 céder
au producteur la part éditoriale de 'oeuvre musicale. Ce dernier point
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eat un elément i cansidérer dans le cadre des négociations entre le
compositeur et le producteur. Quant & la rémunération des compo-
siteurs provenant de Fexploitation de leur part éditoriale et d'auteur,
ayant & coeur de ne pas alourdir cot article, nous référons le lecteur
a Particle de Pierre Trudel et Sylvie Latour, «Les mécanismes de la
gestion collective des droits d'autenr au Canada« dans les Actes du
collogue de FALAL Canada, le 18 mars 1994 aux pages 42 et suivantes,
que citait notre rapport.

3. POSITION DES CREATEURS ET AUTEURS

En 1990, apres limplantation de la Phase [ de la Lo, plus de
cingquante organismes ¢ liens repré ant des écrivains, des ar-
tistes, des compositeurs, des auteurs, des concepteurs de logiciels et
leurs éditeurs, ainsi que des sociétés de gestion des droits d'auteur,
ont formé la Coalition des créateurs et titulaires de droits d'auteur
{la Coalition), La Coalition, en réaction & certaines tendances poli-
tiques culturelles contre lesquelles clle entendait se démarquer, a
propesé au législateur que l'oeuvre cinématographique ou
audiovisuelle soit assimilée a4 une oeuvre de collaboration. La Coali-
tion propose done au législateur ln notion de coautorat de Pocuvre
cinématographique ou audiovisuelle, devant inclure de fagon mini-
male e réalisateur, le scénariste, le compositeur de la bande sonore
originale avee ou sans paroles et auteur d'une ocuvre préexistante
protégée dont est tirce locuvre audiovisuelle. La Coalition s'inspire
ainsi directement du modele frangais de fa loi sur le droit d'avteur et,
plus spécifiquement, de la notion d’ocuvre de collaboration ou collec-
tive dans Iaquelle la contribution personnelle des divers auteurs
participant a l'ensemble de Foeuvre eréée sur linitiative d'une per-
sonne, sous sa direction et son nom, se fond en un ensemble en vue
duquel cette contribution est congue, et ce sans qu'il soit possible

‘attribuer 4 chacun des divers auteurs un droit distinet sur 'ensem-
ble réalisé. La collaboration implique que l'inspiration commune est
la condition necessaire de Toeuvre de collaboration et que celle-ci peut
comprendre des contributions successives et simultanées. Seront
présentées brievement ici les positions d'associations de créateurs
et/ou de titulaires de droits d'auteur du Québec s'étant prononcées
par ¢erit sur la question de la titularité du droit d'auteur relatif & une
oeuvre cinématographique ou audiovisuelle.

3.1 Les reéalisateurs

Les réalisateurs, par la voie de Association québécoise des
réalisateurs ot realisatrices de cinéma et de télévision (AQRRCT), ont

S —
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mis en veilleuse les dispositions de leur convention collective & l'effet
que le réalizateur est 'auteur de loeuvre audiovisuelle afin de rejoin-
dre les rangs de la Coalition. Néanmoing, la position de 'AQRRCT
est claire dans son document intitulé «Position sur la définition de
l'oeuvre audiovisuelle, la qualité dauteur de cette oeuvre et la titu-
larité du droit d'auteur sur celle-ci+, adoptée par P'Assemblée géncrale
de FAQRRCT. lequel document a été déposé en juin 1994 aupres du
ministére du Patrimoine canadien dans le cadre du processus de
révision de ln Loz,

«Avant tout autres, en «premier lieu et sans discussion possibles,
-plug que tout autre«, «personne n'a autant de titres que laie,
«lui qui fait 'acte créateur essentiels ..., le consensus est évident
et éclatant, dans la doctrine frangaise 4 laquelle se réfere la
Coalition, a l'effet que le réalisateur est «l'auteur essenticls de
l'opuvre audiovisuelle. Si, comme le souligne Deshois, Iinspira-
tion commune constitue la condition a la fois nécessaire ot
suffisante de I'neuvre de collaboration, il apparait évident &
Lyon-Caen et Lavigne que «linspiration est donnée par celui
qu'on appelle le réalisateur ou metteur en scéne qui coordonne
l'ensemble des activités créatricess. Ces deux juristes concluent
d'ailleurs de l'analyse de la jurisprudence et notamment de
I'arrét de la Cour de Paris du 14 juin 1950 déja cité: «Nous en
déduirons volontiers de cette conséquence que, s'agissant du
réalisateur, la présomption lui attribuant la qualité de coauteur
est une présomption absolue, cest-a-dire une rigle de droit: il
est toujours et nécessairement un coauteurs (Traité théorique et
pratique de droit du cinéma francais ef compard, déja cité, page
281).

On ne peut évidemment en dire autant des autres cosuteurs
dont la participation a l'oeuvre audiovisuelle est optionnelle ou
contingente (elle peut se produire ou non).

C'est particulierement évident de Pauteur de I'adaptation, qui
n'entre en jeu gue lorsqu'un seénario est adapté d'une oeuvre
littéraire préexistante. Mais cela est tout aussi vrai pour les
autres collaborateurs auxquels la loi fr. ise accorde une
présomption au titre de coauteur. L'oeuvre audiovisuelle peut,
comme le précise la loi, étre muette (woeuvres consistant en des
séquences animees d'images sonorisées ou nons) ou le réali-
sateur peut tout simplement décider de n'utiliser que les sons
ambiants sans ajouter de musique ou de chanson a la trame
sonore. Le réalisateur peut aussi décider de confier aux acteurs
le soin d'improviser les dialogues & partir des situations con-
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crétes ou tourner un documentaire oit chacun des protagonistes
sexprime librement. Bt plusieurs réalisateurs (de Chaplin a
Godard) ou mouvements dans Ihistoire du cinéma (le cinéma
direct ici, pour ne prendre quiun ¢xemplel ont préconisé la
non-neécessité d'un secnano prealable au teurnage. Rappelons
d‘ailleurs que l'oeuvre audiovisuelle, telle que définie dans la loi
frangaise ne concerne pas que les oeuvres de fiction mais aussi
bien les films d'actualités, les reportages, ete. Bref, le seul des
coauteurs de Toeuvre andiovisuelle qui soit essentiel, incon-
tournable et non contingent, le seul «dont la contribution ne soit
pas individualisables, le seul «qui est toujours et nécessairement
un eoauteurs, cest le réalisateur.

Quand, avee la Coalition, nous choisissons de nous rallier au
modéle frangais, a sa notion d'oeuvre de collaboration et de
coautorat, cest en toute connaissance de causc. Et dans le
respect de N'esprit et de la letive de la globalité de la doctrine qui
I'accompagne, y compris et fondamentalement la sprésomption
absolues que le réalisateur est «toujours et nécessairements
'auteur essentiel de Foeuvre audiovisuelle.

3.2 Les scénaristes

Les auteurs dramatiques, quant a eux, par l'intermédiaire de la
Sociéte des auteurs, recherchistes, decumentalistes et compositeurs
(SARDeC), sans occulter fa participation des autres créateurs, sou-
ticnnent que le seénariste devrait étre le premier eréateur ¢t auteur
de Poeuvre audiovisuelle puisqu'il est dans l'ordre chronologique de
la réalisation de l'scuvre le tout premier auteur de l'oeuvre
audiovisuelle. Done, selon la position de la SARDeC, en plus d'étre
I'auteur du scénario, le scénariste devrait étre I'auteur de F'oeuvre
audiovisuelle basée sur ce scénario. Quant au réalisateur, la SARDeC
est d'avis que celui-ci fait une interprétation du geénario éerit. Les
seénaristes dénoncent le fait que les producteurs qualifient le
seénario doeuvre littéraire (c'est-a-dire une oeuvre destinée a étre
lue), alors que dans les faits, le «eénario au méme titre qu'une oeuvre
théatrale est une oeuyvre dramatique (cest-a-dire une oeuvre destinée
A étre vue),

Néanmoins, bien que la SARDeC soit d'avis que le scénariste
devrait avoir des droits relatifs a l'ocuvre audiovisuelle, la SARDeC
abonde dans le méme sens que la Coalition, & savoir que le seénariste
doit étre titulaire des droits relatifs au ceénario, le réalisateur sur sa
réalisation, le compositeur sur ses musiques et chansons. Chaque
membre de ce trinmvirat ou autres membres, £l en est, tel I'auteur
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de I'oeuvre préexistante, serait cotitulaire des droits relatifs a l'veuvre
audiovisuelle dans la proportion de participation ou de création de
chacun a l'oeuvre cinématographique ou audiovisuelle.

3.3 L'Association des producteurs de films et
de télévision du Québec

Dans le cadre de ses propesitions faites au gouvernement
fédéral lors des consultations sur la Lod, Association des producteurs
de films et de télévision du Québec (APFTQ) a soumis qu'elle n'adopte
pus la position que le producteur devrait détenir la titularité du droit
d'auteur relatif & l'ocuvre cinématographique ou audiovisuelle. De
plus, 'APFTQ a souligné qu'elle ne reconnait pas I'assertion que font
valoir certaines associations de créateurs a l'effet que l'oeuvre
cinématographique est une oeuvre créée en collaboration. Partant,
I'APFTQ ne reconnait pas la notion du coautorat de I'oeuvre cinéma-
tographique, contrairement & la position de la Coalition des créateurs
et titulaires de droits dauteur.

L'APFTQ est d'avis que la nouvelle loi devrait tenir compte des
réalités de l'industrie cinématographique et audiovisuelle. UAPFTQ
reconnait quune oeuvre audiovisuelle est composée de deux npports
créatifs, celui du réaligateur et celui du seénariste, £l en est. Toute-
fois, elle est d'avis que le réalisateur devrait étre reconnu comme
Gtant le seul auteur de Poenvre audiovisuelle. Aucune autre personne,
d'aprés 'APFTQ, ne pourrait prétendre au statut d’auteur dune
oeuvre audiovisuelle, A titre d'auteur de l'ocuvre nudiovisuelle, le
réalisateur est le premier et le seul titulaire du droit d’auteur relatif
ace type d'ocuvre. De plus, & raison de son statut d'auteur de l'oeuvre
réalisée, le réalisateur devrait détenir le droit moral relatif a son
oeuvre.

11 doit étre souligné ici que, quoiquen 1990 elle ait choisi la
position que le producteur devrait détenir le droit d'auteur relatif a
une veuvre audiovisuelle, FAPFTQ, au moment méme on elle con-
cluait dans un climat houleux des négociations avec certaines asso-
ciations de créateurs, dont les réalisateurs eux-mémes, a opté en
faveur du fait que c'est le réalisateur et non le producteur qui devrait
détenir le droit d'auteur relatif & une oeuvre audiovizuelle,

L'APFTQ soumet que le seénario, quant a lui, est incorporé &
I'oeuvre audiovisuelle; il constitue donc une eeuvre distincte.
LAPFTQ reconnait que le scénariste doit étre le premier titulaire du
droit d'auteur relatif au seénario.
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D'autre part, 'APFTQ est d'avis que la Loi devreait comporter
une présomption de cession du droit d’auteur du réalizatenr et du
droit d'auteur du seénariste en faveur du producteur de Foeuvre
audiovisuelle, Cette cession devrait s'exphquer par le fait que le
producteur doit détenir les droits permettant de commercialiser l'oeu-
vre dans tous les médias, sur tout support et par quelque moyen que
ce woit, ainsi que les droits permettant Pexploitation des produits
dérivés de loeuvre audiovisuelle

De plus, TAPFTQ recommande que la Loi modifice devrait
comporter une présomption de cession du droit d'auteur du réali-
sateur et du scénariste en faveur du producteur pour une oeuvre
andiovisuelle non fictive et une ceuvre audiovisuelle de commande
publicitaire, corporative ou industrielle, jouxtée d'une présomption
irrefragable de renonciation anx droits moraux du réalisateur et du
sednariste.

4. CONCLUSION, OU LE CHOC DES CULTURES, OU LES
DEUX SOLITUDES

Les consultations entreprises par le ministére du Patrimoine
canadien afin de U'éclairer dans la Phase 11 du processus de révision
de Ja Loi, tel que vu ci-haut, ont permis de mettre en lumiére (chose
faite pour les juristes spécialisés en propriété intellectuelle mais
beaucoup moins pour les intervenants de l'industrie cinéma-
tographique ou audiovisuelle) deux conceptions distinctes et quasi
irr¢conciliables de la notion du droit d'auteur et partant, de l'exercice
des droits d'auteur prévus a article 3.1 de la Loi. Ces deux concep-
tions sont les suivantes: soit, d'une part, la conception anglo-saxonne
du droit d'auteur qui met Vaccent sur le droit de propriété de Uoenvre
et son corollaire, le droit de la reproduire et de lexploiter (1¢ «copy-
right«, genése de notre Loi), et, d'autre part, la conception continen-
tale du droit d'auteur mettant l'accent sur la protection de la personne
de Uauteur et Uexpression artistique de sa personnelité.

Ces consultations ont mis en relief un certain malaise sévissant
depuis plusieurs années parmi lex membres de la communauté artis-
tigue et, en particulier, le milicu cinematographique et audiovisuel,
Ainsi, & I'heure actuelle, nous assistons a 'élargissement d'un fossé
se creusant davantage chaque jour entre deux écoles de pensées
distinctes, professces par deux groupes d'intervenants aux intéréts
apparemment divergents, du moins, en surface: soit, dune part, la
position des créateurs ot auteurs of, d'autre part, Ia position des
producteurs d'oeuvres audiovisuelles. Quoique cela ne soit pas un fait
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nouveau pour les initiés, ce constat de mésentente ou d'incompréhen-
sion constitue en somme une part majeure de notre conclusion.

D'aucuns interprétent la nature des droits prévus a l'article 3,1
comme faisant partie des droits de 'auteur reliés a la vie économique
de son oeuvre. D'autres y voient plutit des droits conférés par le droit
d’auteur (traduit par «copyright. dans son équivalent en droit britan-
nique) lequel, historiqguement, est un «droit exclusif de produire ou
de reproduire une oeuvres. A notre avis, en ne se pronongant pas
expressé t sur la per de l'auteur de Voeuvre audiovisuelle et
le titulaire du droit d’auteur, le législateur entretient sans le vouloir
une certaine incertitude relative a la titularité méme du droit d'au-
teur d'une oeuvre audiovisuelle,

Par ailleurs, une des déficiences de la Lot est 'absence d'expli-
cation quant au mécanisme légal qui £opére entre 'auteur de l'oeuvre
(premier titulaire du droit d’auteur sur son oeuvre, au sens de la Loi)
et le titulaire du droit d’auteur relative a l'oeuvre audiovisuelle, soit
la personne pouvant répondre aux critéres posés par larticle 3.1, Pour
notre part, nous souhaitons ardemment que le législateur comble ces
lacunes, sources de multiples incertitudes et d'ambivalences entre
créateurs et producteurs dans le milicu de Faudiovisuel,

Nous avons vu que certaines propositions de modifications a la
Lot par les divers créateurs collaborant a l'oeuvre audiovisuelle
peuvent s'avérer difficilement praticables dans le cadre des pratiques
commerciales actuelles de I'industrie cinématographique et
audiovisuelle au Québec.

(est ainsi que nous nous interrogeons sur le fait que tous les
créateurs ayant participé a titre de coauteur & la réalization de la
eréation artistique et intellectuelle d'une oeuvre audiovisuelle puis-
sent revendiquer la qualité d'auteur de 'oeuvre proprement dite. Cela
ne comporterait-il pas Fobligation pour les parties de demander aux
tribunaux ou & des comités nommés pour ce faire lorsque les parties
n'arrivent pas & gentendre (telle est la situation prévalant dans
certains pays de tradition continentale) de trancher i) la question de
la titularité des droits d'auteur pour chaque oeuvre ainsi que ii) la
part de droits revenant a chaque auteur selon sa contribution réelle
et effective A I'opuvre audiovisuelle. Par contre, nous sommes d'avis
que si 'attribution de la part des droits relevait de la juridiction des
conventions collectives applicables entre les auteurs et les produc-
teurs et était déterminde au moment de la négociation de chaque
contrat de créateur ou d’auteur, certaines craintes pourraient surgir
quant a la détermination exacte de la part a laquelle post facto aura
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véritablement contribue chagque eréateur ou auteur, sans compter le
probleme de la constitutionnalité dune telle mesure.

11 est aist de constater quune synthése de la titularité du droit
d'auteur relatif a une oeuvre audiovisuelle est imparfaite et génére
un certain sentiment d'inconfort dans le sens ou le consensus entre
los eréateurs, los auteurs et les producteurs (et le législateur) est loin
d'itre chose faite. Quant a nous, nous gouhaitons que le législateur
tienne compte lors de la révision a la Lot de Vessor grandissant de
l'industrie de l'audiovisuel, C'est ainsi que le positionnement de cette
industrie dans la globalisation des marchés, sans compter I'avéne-
ment de Pautoroute de linformation, de canaux spécialisés et de
I'ouverture de nouveaux marchés a ce jour inexploités, doit reposer
sur une législation relative au droit d'auteur capable de protéger les
intéréts de chaque participant a cette oeavre,
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Le sort du droit d’auteur dans le
cadre des nouvelles technologies
de diffusion

Sylvi Plante*

En vue de la préparation du congres mondial de I'Association
littéraire et artistique internationale (ALAI) en septembre 1995, a
Paris, nous avons été invités a faire part d'une réflexion sommaire de
I'état du droit canadien & I'égard de diverses questions liées au sort
des droits de propriété intellectuelle dans le cadre des nouvelles
techniques de diffusion, telles que ces questions ont été formuldes par
Jukka Liedes de Finlande. Essentiellement, la problématique sou-
mise par Liedes questionne la pertinence de la législation actuelle en
droit d'auteur dans le contexte de 'émergence de nouvelles technolo-
gies de création et de diffusion des oeuvres, Le processus d'analyse
de ces questions conzistait en divers éiéments de réflexion que nous
avons soumis 4 I'ALAI ¢t dont nous faisons état dans le présent
article. Une telle démarche était particuliérement a-propos sur la
scéne canadienne a l'heure des grands débats sur l'autoroute de
l'information, qui se veut étre le véhicule d'innombrables oeuvres tant
traditionnelles que créées a l'aide de nouvelles technologies.

Les questions de Liedes traitent de la titularité du droit d’au-
teur, de la protection des ocuvres multimédias, de la diffusion des
oeuvres par voie numerique, des notions de public et de publication
dans un contexte oi le consommateur a accés 4 plusieurs modes de
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* L'auteure est avocate associée au cabinet d'avocats Heenan Blaikie de Montréal,
Elle a été désignée comme rapporteurs nationale de 'ALAI Canada au congreée
de PALAL en septembre 1995, sur le thome du Sort des droits de propridts
ntellectuelle dans le cadre des nouvelles teckniques de diffusion des ovavres
audiovisuelles
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